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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 grudnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 — Uprawnienie do
przeprowadzenia kontroli i obowiazki sadu krajowego — Warunek dotyczacy kary umownej —
Brak kontroli z urzedu nieuczciwego charakteru tego warunku — Powaga rzeczy osadzonej —

Zasada skuteczno$ci — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Powotanie si¢
na nieuczciwy charakter warunku umownego w ramach postgpowania po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w nastepstwie skargi kasacyjnej

W sprawie C-320/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wtochy)
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2024 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 30 kwietnia
2024 r., w postgpowaniu:
CR,
TP
przeciwko
Soledil Srl, objetej postepowaniem uktadowym,

TRYBUNAL (czwarta izba),
w sktadzie: I. Jarukaitis, prezes izby, N. Jadskinen i R. Frendo (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego
2025,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu CR i TP - J.-S.F. Bartolomei, avvocato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — S. Fiorentino, i G. Palmieri, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierali M. Cherubini i C. Colelli, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Kienapfel i D. Recchia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), a takze art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy CR i TP, dwoma przyrzekajacymi
nabywcami nieruchomos$ci majacymi status konsumentéow, a spotka Soledil Srl, objeta
postepowaniem ukladowym, bedaca przyrzekajacym sprzedajacym, w przedmiocie zadania
rozwigzania umowy przedwstepnej sprzedazy dotyczacej tej nieruchomosci i wazno$ci warunku
dotyczacego kary umownej zawartego w tej umowie przedwstepne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi:

»[...] sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji
stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykut 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcédw z konsumentami”.
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Prawo wtoskie

Kodeks konsumencki

Artykut 33 ust. 11 2 decreto legislativo n. 206, recante codice del consumo a norma dell’articolo 7
della legge di 29 luglio 2003, n. 229 (dekretu ustawodawczego nr 206 ustanawiajacego kodeks
konsumencki w rozumieniu art. 7 ustawy nr 229 z dnia 29 lipca 2003 r.) z dnia 6 wrze$nia 2005 r.
(dodatek zwyczajny do GURI nr 235 z dnia 8 pazdziernika 2005 r.), ktéry transponowal dyrektywe
93/13 do wloskiego porzadku prawnego, stanowi:

»1. W umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca za nieuczciwe uznaje sie warunki,
ktére pomimo dobrej wiary powoduja ze szkoda dla konsumenta znaczaca nieréwnowage praw
i obowigzkéw wynikajacych z umowy.

2. Za nieuczciwe uznaje sie, o ile nie zostanie udowodnione, ze jest inaczej, warunki, ktérych
celem lub skutkiem jest:

[...]

f) nalozenie na konsumenta, w przypadku niewykonania lub opéznienia w wykonaniu
zobowiazania, obowiazku zaptaty kwoty pienieznej w oczywiscie nadmiernej wysokosci tytutem
odszkodowania, kary umownej lub innego réwnowaznego roszczenia;

[...]".
Artykul 36 ust. 1 i 3 tego kodeksu przewiduje:

»1. Warunki uznane za nieuczciwe na podstawie art. 33 i 34 sa niewazne, a umowa pozostaje
wazna w pozostalej czesci.

[...]

3. Niewazno$¢ dziala wylacznie na korzy$é konsumenta i moze zosta¢ stwierdzona z urzedu
przez sad”.

Kodeks cywilny

Zgodnie z art. 1384 Codice civile (kodeksu cywilnego) sad na zasadzie slusznosci moze obnizy¢
kare umowna, jezeli zobowigzanie gléwne zostalo czesciowo wykonane lub jezeli kwota kary
umownej jest razgco nadmierna, z uwzglednieniem interesu wierzyciela w wykonaniu
zobowigzania.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 384 Codice di procedura civile (kodeksu postepowania cywilnego), zatytulowany
»Ustanowienie zasady prawa i orzeczenie co do istoty sprawy”, stanowi w akapicie drugim:

»Uwzgledniajac skarge kasacyjna, [Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny, Wtochy)]
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania innemu sadowi, ktéry powinien
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postepowac zgodnie z zasada prawa, a w kazdym razie zgodnie z kwestia prawna rozstrzygnieta przez
najwyzszy sad kasacyjny, lub sam orzeka co do istoty sprawy, jezeli nowe ustalenia faktyczne nie sa
konieczne”.

Zgodnie z art. 394 wspomnianego kodeksu, zatytulowanym ,Postepowanie po przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania”:

wleee]

W postepowaniu po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania mozna zlozy¢ przyrzeczenie
rozstrzygajace, ale strony nie moga formulowaé innych zadan niz te, ktére sformulowaly
w postepowaniu, w ktéorym zostal wydany uchylony wyrok, chyba ze konieczno$¢ nowych zadan
wynika z wyroku kasacyjnego”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W 1998 r. CR i TP, jako przyrzekajacy nabywcy, oraz Soledil, jako przyrzekajacy sprzedawca,
zawarli umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z ktéra ci pierwsi zaplacili tej
drugiej zaliczke w wysokos$ci okoto 72 870 EUR. Artykul 7 tej umowy przedwstepnej stanowit
w ramach warunku dotyczacego kary umownej, ze w przypadku niewykonania przez przyrzekaja-
cych nabywcéw zobowiazania do zawarcia umowy przyrzeczonej, przyrzekajacy sprzedajacy moze
zatrzymac kwoty wplacone jako zaliczka tytulem kary umowne;j.

Umowa przyrzeczona dotyczaca tej sprzedazy nigdy nie zostala zawarta, a spér dotyczacy umowy
przedwstepnej sprzedazy zostal wniesiony do sadu arbitrazowego, ktéry orzeczeniem
arbitrazowym z dnia 29 lipca 2002 r. orzekl o rozwigzaniu tej umowy ze wzgledu na
niewykonanie zobowiazania przez przyrzekajacych nabywcéw. Ci ostatni zostali zobowigzani do
zwrotu odnos$nej nieruchomosci, a jednocze$nie przyrzekajacy sprzedajacy zostal zobowigzany
do zwrotu wszystkich kwot pobranych tytutem zaliczki.

Wyrokiem z 2009 r. Corte d’appello di Ancona (sad apelacyjny w Ankonie, Wlochy) stwierdzit
niewazno$¢ orzeczenia arbitrazowego ze wzgledéw proceduralnych i orzekt co do istoty sprawy.
W szczegélnosci sad ten nakazal przyrzekajacym nabywcom zwrot odnosnej nieruchomosci,
a przyrzekajacemu sprzedajacemu zwrot kwot otrzymanych tytulem zaliczki. Ponadto, na
podstawie art. 1384 kodeksu cywilnego, obnizyl on kare umowna przewidziana w art. 7 umowy
przedwstepnej sprzedazy, o ktérej mowa w pkt 11 niniejszego wyroku, wylacznie do odsetek
naleznych od kwot zaptaconych tytulem zaliczki.

Wyrokiem wydanym w 2015 r. w nastepstwie skargi kasacyjnej Corte suprema di cassazione
(najwyzszy sad kasacyjny) uchylit wyrok Corte dappello di Ancona (sadu apelacyjnego
w Ankonie) ze wzgledu na brak uzasadnienia w odniesieniu do obnizenia wspomnianej kary
umowne;j.

Sprawa zostala zatem przekazana do ponownego rozpoznania Corte d’appello di Bologna (sadowi
apelacyjnemu w Bolonii, Wlochy).

W wyroku wydanym w 2018 r. sad ten stwierdzil, ze przedmiot postepowania po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania ogranicza si¢ do zastosowania warunku dotyczacego kary
umownej przewidzianego w art. 7 umowy przedwstepnej sprzedazy, ewentualnego obnizenia
majacej zastosowanie kary umownej oraz okreslenia ewentualnej wyzszej szkody poniesionej
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przez przyrzekajacego sprzedajacego, zwiazanej z bezprawnym zajmowaniem odno$nej
nieruchomosci. Sad ten orzekl w szczegdlnosci, ze kara umowna w wysokosci okoto 72 870 EUR
byla nadmiernie wysoka i w zwiazku z tym obnizy! kwote nalezna od przyrzekajacych nabywcoéow
w tym zakresie do 61 600 EUR.

Przyrzekajacy nabywcy wniesli skarge do Corte suprema di cassazione (najwyzszego sadu
kasacyjnego), ktéry jest sadem odsylajacym, podnoszac w szczegdlnosci niewazno$¢ tego
warunku dotyczacego kary umownej ze wzgledu na to, ze naklada on na nich razaco nadmierna
kare, a zatem stanowi nieuczciwy warunek w rozumieniu przepiséw krajowych dotyczacych
ochrony konsumentéw. W tych okolicznosciach, ich zdaniem, Corte d’appello di Bologna (sad
apelacyjny w Bolonii) powinien byl z urzedu stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 7 umowy przedwstepnej
sprzedazy.

Sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze zgodnie z uregulowaniami krajowymi zasada powagi
rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie temu, by kwestia dotyczaca niewaznos$ci potencjalnie
nieuczciwego warunku, ktéra nie zostata podniesiona lub poruszona w ramach pierwszej kontroli
zgodnosci z prawem i ktéra sila rzeczy jest niezgodna z trescia wyroku uchylajacego orzeczenie
wydane co do istoty sprawy, byla badana w ramach drugiej kontroli zgodnosci z prawem.

Po drugie, sad ten wskazuje, ze orzek! juz, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym
zasady skuteczno$ci w odniesieniu do praw przyznanych konsumentom w dyrektywie 93/13, ze
powaga rzeczy osadzonej nie ma zastosowania w ramach uproszczonego postepowania w sprawie
nakazu zaplaty, jezeli powolany nakaz zaplaty nie byl przedmiotem sprzeciwu i nie zawiera
uzasadnienia co do braku nieuczciwego charakteru odno$nych warunkéw umowy.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (najwyzszy sad kasacyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] [a takze] art. 47 [Karty] nalezy interpretowac:

a) w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu zasad krajowego postepowania
sadowego, zgodnie z ktérymi kwestie wstepne, w tym te dotyczace niewaznosci [potencjalnie
nieuczciwego warunku umownego], ktére nie zostaly podniesione lub poruszone w toku
postepowania kasacyjnego i ktore sa logicznie niezgodne z charakterem sentencji orzeczenia
Corte di cassazione (sadu kasacyjnego) uchylajacego wyrok, nie moga by¢ badane
w postepowaniu w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy ani w trakcie kontroli
zgodno$ci z prawem, ktérej strony poddaja wyrok sadu, ktéry wydal orzeczenie
w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy;

b) réwniez w $wietle uwagi dotyczacej calkowitej biernosci, ktéra mozna przypisaé
konsumentom, jezeli podniesli oni niewazno$é/bezskuteczno$¢ nieuczciwych warunkéw
umownych dopiero w ramach skargi kasacyjnej, ktéra wniesli po zakoniczeniu postgpowania
w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy;

c) ze szczegélnym uwzglednieniem stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
dotyczacego kary umownej w oczywiscie nadmiernej wysokosci, co do ktérego orzeczono
w toku postepowania kasacyjnego dostosowanie obnizenia wedlug odpowiednich kryteriow
[co do kwoty], biorac réwniez pod uwage, ze nieuczciwy charakter tego postanowienia zostat
podniesiony przez konsumentéw [co do zasady] dopiero po wydaniu wyroku w postepowaniu
w przedmiocie ponownego rozpoznania sprawy?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w $wietle art. 47 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi stosowanie zasady powagi rzeczy
osadzonej nie pozwala sadowi krajowemu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania w nastepstwie skargi kasacyjnej, zbada¢ z urzedu niewazno$¢ potencjalnie
nieuczciwego warunku umownego, w sytuacji gdy, po pierwsze, konsument nie podnidst zarzutu
dotyczacego nieuczciwego charakteru tego warunku na wcze$niejszych etapach postepowania
sadowego, a po drugie, niewazno$¢ takiego warunku nie zostala uwzgledniona z urzedu przez
sady krajowe w ramach postepowania, ktére doprowadzito do wydania wyroku kasacyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie¢ na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopiert poinformowania (wyrok z dnia
17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in., C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na te slabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze
nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy,
ktéry zmierza do zastapienia ustanowionej przez umowe formalnej réwnowagi praw
i obowiazkéw stron umowy rzeczywista réwnowaga, ktéra przywraca réwnos¢ stron (wyrok
z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in., C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy
wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, i do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46; z dnia
17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in., C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 53).

Ponadto dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1
w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkdw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcéw (wyroki: z dnia 26 czerwca
2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 44; z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503
iin., C-693/19 1 C-831/19 EU:C:2022:395, pkt 54).

W braku uregulowan w prawie Unii reguly proceduralne majace zapewni¢ ochrone praw
przyznanych jednostkom przez prawo Unii naleza do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralnej. Owe reguly nie moga jednak by¢
mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznosci) i nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie
praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (wyrok z dnia 17 maja
2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci Trybunal nie dysponuje zadnym elementem, ktéry

mogltby budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci uregulowan bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego z ta zasada.
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Jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowania prawa Unii, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca tego przepisu
w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych postrzeganych jako calo$¢, a takze,
w razie potrzeby, zasad lezacych u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona
prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania (wyrok z dnia
17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze ciazacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia
skutecznosci praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza w szczegdlnosci
w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymoég skutecznej ochrony sadowej,
potwierdzony w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy i wyrazony réwniez w art. 47 Karty, majacy
zastosowanie miedzy innymi w odniesieniu do okre$lania zasad proceduralnych dotyczacych
takich powddztw opartych na takich prawach (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna zagwarantowa¢ poszanowania praw przyznanych
przez dyrektywe 93/13 (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z tego wynika, warunki ustalone przez prawa krajowe, do ktérych odnosi sie art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, nie moga stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodza
z tego przepisu, ktére to prawo polega na niezwigzaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy
(wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przy tym jednak przypomnie¢ znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej w zaréwno
unijnym, jak i krajowych porzadkach prawnych. Trybunal mial juz bowiem okazje uscisli¢, ze dla
zapewnienia stabilnos$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktore staly sie prawomocne po
wyczerpaniu przystugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla
whniesienia tych srodkéw terminéw, byly niepodwazalne [wyrok z dnia 9 kwietnia 2024 r., Profi
Credit Polska (Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem),
C-582/21, EU:C:2024:282, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal orzek! réwniez, ze w sytuacji gdy w ramach wcze$niejszego badania spornej umowy,
ktéra doprowadzita do wydania orzeczenia korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, sad
krajowy ograniczy! sie do zbadania z urzedu w swietle dyrektywy 93/13 tylko jednego, wzglednie
kilku warunkéw umowy, dyrektywa ta naklada na sad krajowy obowiazek dokonania, na wniosek
strony lub z urzedu, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego, oceny nieuczciwego charakteru innych warunkéw tejze umowy. W braku takiej
mozliwo$ci ochrona konsumenta bytaby bowiem tylko czesciowa i niedostateczna i nie bytaby ani
odpowiednim, ani skutecznym $rodkiem do realizacji celu polegajacego na spowodowaniu
zaprzestania stosowania tego warunku umowy, wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2025:993 7



34

35

36

37

38

39

WyROK z DNIA 18.12.2025 R. — Sprawa C-320/24
SOLEDIL

Natomiast ochrona ta bylaby zapewniona, gdyby w toku pierwszego postepowania sadowego
wlasciwy sad przeprowadzil kontrole potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej
umowy, badanie to, uzasadnione choc¢by zwiezle, nie wykazalo istnienia zadnego nieuczciwego
warunku, a konsument zostal nalezycie poinformowany, iz w braku apelacji w terminie
okreslonym w prawie krajowym nie bedzie mozna pézniej podnie$¢ ewentualnego nieuczciwego
charakteru tych warunkéw (wyrok z dnia 7 listopada 2024 r., ERB New Europe Funding II,
C-178/23, EU:C:2024:943, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze dokonywana przez sad kontrola potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych znajdujacych si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca jest zgodna z zasada skutecznosci w §wietle dyrektywy 93/13, jezeli, po pierwsze,
konsument zostaje poinformowany o istnieniu tej kontroli i konsekwencjach, jakie jego bierno$¢
pociaga za soba w zakresie prekluzji prawa do powolania si¢ na potencjalnie nieuczciwy
charakter warunkéw umownych, a po drugie, orzeczenie wydane w wyniku tej kontroli jest
uzasadnione w sposob wystarczajacy, aby umozliwi¢ zidentyfikowanie badanych przy tej okazji
warunkow oraz powodéw, nawet zwiezle przedstawionych, dla ktérych sad uznal, ze warunki te
sa pozbawione nieuczciwego charakteru. Orzeczenie sadowe spelniajace te wymogi moze
skutkowa¢ uniemozliwieniem przeprowadzenia ponownej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw umownych w ramach pézniejszego postepowania (wyrok z dnia 29 lutego
2024 r., Investcapital, C-724/22, EU:C:2024:182, pkt 45).

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze zgodnie z majacymi
zastosowanie uregulowaniami krajowymi zasada powagi rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie
temu, by zarzut, ktéry moze zosta¢ uwzgledniony z urzedu, taki jak potencjalnie nieuczciwy
charakter warunku umownego, zostal zbadany w postepowaniu po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w okoliczno$ciach, w ktérych zarzut ten nie zostal podniesiony lub
uwzgledniony w ramach postepowania zakonczonego wyrokiem kasacyjnym, a zatem gdy
podniesienie takiego zarzutu okazuje sie sila rzeczy niezgodne z treécia sentencji tego wyroku.

Wydaje sie¢ réwniez, ze orzeczenia sadowe dotyczace sprawy w postepowaniu gléwnym,
wymienione w pkt 13, 14 i 16 niniejszego wyroku, nie zawieraja jakiejkolwiek analizy dokonanej
czy to przez sady rozstrzygajace sprawe co do istoty, czy tez przez Corte suprema di cassazione
(najwyzszy sad kasacyjny) w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
dotyczacego kary umowne;j.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego orzeczenie sadowe uznajace w sposéb dorozumiany waznos¢
tego warunku dotyczacego kary umownej zostalo rzeczywiscie wydane, gdyz wydane przez sady
krajowe orzeczenie o obnizeniu kwoty kary umownej logicznie zaklada, ze rzeczony warunek jest
wazny i wywoluje skutki prawne. Zgodnie zatem z majacymi zastosowanie uregulowaniami
krajowymi nalezy uzna¢, ze badanie z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru odnos$nego
warunku dotyczacego kary umownej mialo miejsce w sposéb dorozumiany i jest objete powaga
rzeczy osadzonej, i to nawet w braku jakiegokolwiek uzasadnienia w tym wzgledzie. Oté6z
uniemozliwia to dokonanie kontroli wymaganej zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 30
i 33-35 niniejszego wyroku, mimo Ze postepowanie sadowe w przedmiocie tego warunku
dotyczacego kary umownej jest nadal w toku.

Z powyzszego wynika, ze te uregulowania krajowe, ktére pozbawiaja konsumenta $rodkéw
proceduralnych pozwalajacych mu na dochodzenie jego praw na podstawie dyrektywy 93/13
moga uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ ochrone tych praw, naruszajac tym samym zasade
skutecznosci.

8 ECLLI:EU:C:2025:993



40

41

42

43

WyROK z DNIA 18.12.2025 R. — Sprawa C-320/24
SOLEDIL

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze przyrzekajacy nabywcy pozostali calkowicie bierni i powotlali
sie na nieuczciwy charakter odno$nego warunku dotyczacego kary umownej dopiero w ramach
drugiej skargi kasacyjnej.

W tym wzgledzie prawda jest, ze poszanowanie zasady skuteczno$ci nie moze rozciggac sie tak
daleko, aby w pelni zrekompensowa¢ calkowita bierno$¢ zainteresowanego konsumenta (wyrok
z dnia 24 czerwca 2025 r., GR REAL, C-351/23, EU:C:2025:474, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jednakze w niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze
przyrzekajacy nabywcy brali udzial we wszystkich poszczegélnych etapach postepowania
sadowego i powolali sige, cho¢by tylko w ramach drugiej skargi kasacyjnej, na nieuczciwy
charakter odnosnego warunku dotyczacego kary umownej. W zwiazku z tym ich zachowania nie
mozna uznac za catkowicie bierne.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedz na przedlozone pytanie powinna brzmie¢:
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w $wietle zasady skutecznosci i art. 47 Karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie
z ktérymi stosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej nie pozwala sadowi krajowemu, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania w nastepstwie skargi kasacyjnej, zbada¢ z urzedu
niewazno$¢ potencjalnie nieuczciwego warunku umownego, w sytuacji gdy, po pierwsze,
konsument nie podniést zarzutu dotyczacego nieuczciwego charakteru tego warunku na
wczesniejszych etapach postepowania sadowego, a po drugie, niewazno$¢ takiego warunku nie
zostala uwzgledniona z urzedu przez sady krajowe w ramach postepowania, ktére doprowadzito
do wydania wyroku kasacyjnego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w swietle zasady skutecznosci i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, zgodnie z ktérymi stosowanie zasady
powagi rzeczy osadzonej nie pozwala sadowi krajowemu, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania w nastepstwie skargi kasacyjnej, zbada¢ z urzedu niewazno$c
potencjalnie nieuczciwego warunku umownego, w sytuacji gdy, po pierwsze, konsument nie
podnidst zarzutu dotyczacego nieuczciwego charakteru tego warunku na wcze$niejszych
etapach postepowania sadowego, a po drugie, niewaznos¢ takiego warunku nie zostala
uwzgledniona z urzedu przez sady krajowe w ramach postepowania, ktore doprowadzilo do
wydania wyroku kasacyjnego.

Podpisy
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