g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 grudnia 2025 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i imigracji — Rozporzadzenie
(UE) 2016/1624 — Europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami zewnetrznymi Unii
Europejskiej — Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna — Europejska Agencja Strazy
Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) — Obowiazki ciazace na Frontexie w zakresie ochrony praw
podstawowych — Wspdlna operacja powrotowa koordynowana przez Frontex —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Frontexu — Zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem takich
obowiazkéw a poniesiong szkoda

W sprawie C-679/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 14 listopada 2023 r.,

YB,
ktorych reprezentowali L.-M. Komp, A.M. van Eik, advocaten, oraz E. Sharpston, BL,

wnoszacy odwotlanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:
Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzezinej (Frontex), ktora reprezentowali
poczatkowo H. Caniard, R.-A. Popa oraz C. Rueger, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie
H. Caniard, C. Carroll oraz R.-A. Popa, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierat

B. Wégenbaur, adwokat,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz, wiceprezes, F. Biltgen, K. Jirimée, L. Arastey
Sahun, I. Ziemele, ]J. Passer, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), prezesi izb, S. Rodin,
D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi i B. Smulders, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego
2025,

po zapoznaniu sie z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu WS i in. wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 wrzesnia
2023 r., WS i in./Frontex (T-600/21, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:492),
w ktérym Sad oddalit ich skarge zmierzajaca do naprawienia szkdd, jakie mieli ponie$§¢ w wyniku
niewykonania przez Europejska Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) obowiazkéw
ciazacych na niej na mocy, po pierwsze, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1624 z dnia 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej oraz zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady, rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzje Rady 2005/267/WE (Dz.U. 2016, L 251,
s. 1), po drugie, etapéw 1-5 standardowej procedury operacyjnej Frontexu majacej na celu
zapewnienie poszanowania praw podstawowych w ramach wspélnych operacji i projektow
pilotazowych prowadzonych przez Frontex (zwanej dalej ,standardowa procedura operacyjng”),
a po trzecie, art. 4 kodeksu postepowania w odniesieniu do wspdlnych operacji powrotowych
koordynowanych przez Frontex (zwanego dalej ,kodeksem postepowania Frontexu”).

I. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie 2016/1624

Rozporzadzenie 2016/1624 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1896 z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624 (Dz.U. 2019,
L 295, s. 1), ze skutkiem od dnia 3 grudnia 2019 r., z wyjatkiem art. 20, 30 i 31 rozporzadzenia
2016/1624, ktére zostaly uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r. Jednakze, biorac pod
uwage daty wystapienia okolicznosci faktycznych sporu, to ostatnie rozporzadzenie ma
zastosowanie ratione temporis do tego sporu.
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Rozporzadzenie 2016/1624 zawiera miedzy innymi nastepujace motywy:

(6) Europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami powinno by¢ realizowane jako wspdlny
obowigzek [Frontexu] oraz organéw krajowych odpowiedzialnych za zarzadzanie
granicami, w tym strazy przybrzeznych w zakresie realizowanych przez nie operacji
ochrony granic morskich i wszelkich innych zadan kontroli granicznej. Chociaz to na
panstwach czlonkowskich nadal spoczywa gléwna odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
wlasnymi granicami zewnetrznymi w interesie swoim i wszystkich panstw cztonkowskich,
[Frontex powinen] wspieraé stosowanie S$rodkéw [Unii Europejskiej] zwiazanych
z zarzadzaniem granicami zewnetrznymi poprzez wzmacnianie, ocene i koordynacje dziatan
panstw czltonkowskich wdrazajacych te $rodki.

(14) Rozszerzenie zakresu zadan i kompetencji [Frontexu] powinno i§¢ w parze ze
wzmocnieniem gwarancji praw podstawowych i zwiekszeniem zakresu odpowiedzialno$ci.

(16) Dla skutecznej realizacji swoich zadan [Frontex] opiera si¢ na wspélpracy z panstwami
cztonkowskimi. W tym kontekscie wazne jest, aby [Frontex] i panstwa czlonkowskie
dziataly w dobrej wierze i prowadzily wymianeg rzetelnych informacji w sposéb terminowy

[...].

(32) W dniu 15 pazdziernika 2015 r. Rada Europejska wezwala do rozszerzenia mandatu
Frontexu w zakresie powrotéw, tak by mandat ten obejmowal prawo organizowania
wspoélnych operacji powrotowych z wlasnej inicjatywy Frontexu [...].

(33) [Frontex powinien] zwiekszy¢é pomoc udzielana panstwom czlonkowskim w zakresie
powrotu obywateli panstw trzecich, bez uszczerbku dla unijnej polityki w zakresie
powrotéw i zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE [z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98)]. W szczegélnosci [powinien on] koordynowaé
i organizowa¢ operacje powrotowe z jednego lub wiekszej liczby panstw czlonkowskich
oraz organizowaé i przeprowadzaé interwencje powrotowe, aby usprawni¢ systemy
powrotéw w panstwach cztonkowskich wymagajacych zwiekszonej pomocy technicznej
i operacyjnej w wykonywaniu ich zobowiazan do powrotu obywateli panstw trzecich
zgodnie z ta dyrektywa.

(34) [Frontex powinien] zapewni¢, z pelnym poszanowaniem praw podstawowych, niezbedna
pomoc panstwom czlonkowskim w organizowaniu operacji powrotowych i interwencji
powrotowych oséb powracajacych. Nie [powinien on] bada¢ merytorycznych podstaw
decyzji nakazujacych powrét wydanych przez panstwa cztonkowskie [...].
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Ewentualne istnienie umowy miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim nie
zwalnia [Frontexu] ani panstw cztonkowskich z zobowiazan wynikajacych z prawa Unii lub
prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci z obowiazku przestrzegania zasady
non-refoulement.

[Frontex powinien] stworzy¢ zasoby obserwatoréw przymusowych powrotéw, eskorty
przymusowych powrotéw oraz specjalistow ds. powrotéw, udostepnianych przez panstwa
czlonkowskie, ktérzy powinni by¢ rozmieszczani w czasie operacji powrotowych i ktérzy
powinni stanowi¢ cze$¢ wyspecjalizowanych europejskich zespoléw interwencji
powrotowych rozmieszczanych do udzialu w interwencjach powrotowych. Zasoby te
powinny obejmowac personel dysponujacy wiedzg specjalistyczna z zakresu ochrony
dzieci. [Frontex powinien] zapewni¢ im odpowiednie szkolenia.

Nalezy ustanowic¢ specjalny przepis dotyczacy personelu realizujacego dziatania zwiazane
z powrotami, aby okresli¢ jego zadania, uprawnienia i zakres odpowiedzialnosci [...].

Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna, obejmujaca [Frontex] oraz organy krajowe
panstw cztonkowskich odpowiedzialne za zarzadzanie granicami, w tym straze przybrzezne
w zakresie realizowanych przez nie zadan kontroli granicznej, powinna realizowa¢ swoje
zadania z pelnym poszanowaniem praw podstawowych, w szczegdélnosci Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »Karta«), europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r.], wlasciwego prawa miedzynarodowego, w tym konwencji Narodéow
Zjednoczonych o prawach dziecka [przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Naroddéw
Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577,
s. 3), ktora weszlta w zycie w dniu 2 wrzesnia 1990 r.], Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet [przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 1979 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1249,
nr 1-20378, s. 13), ktéra weszta w zycie w dniu 3 wrzesnia 1981 r.], konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw [podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. {Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)}, ktéra weszta w zycie w dniu 22 kwietnia
1954 r. i zostala uzupelniona Protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym
w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika
1967 r.] oraz zobowigzan dotyczacych dostepu do miedzynarodowej ochrony,
w szczegolnosci zasady non-refoulement [...].

Z uwagi na coraz wieksza liczbe zadan [Frontex powinien] nadal rozwija¢ i wdrazac
strategie sluzaca monitorowaniu i zapewnieniu ochrony praw podstawowych. W tym celu
[Frontex powinien] zapewni¢ swojemu urzednikowi ds. praw podstawowych stosowne
zasoby oraz personel odpowiedni do [jego] mandatu i skali potrzeb. Urzednik ds. praw
podstawowych powinien mie¢ dostep do wszystkich informacji niezbednych do
wykonywania swoich zadan. [Frontex powinien] wykorzystywaé swoja role do aktywnego
promowania stosowania dorobku Unii zwiazanego =z zarzadzaniem granicami
zewnetrznymi, w tym w zakresie poszanowania praw podstawowych i ochrony
miedzynarodowej.
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[...]

(50) Na mocy niniejszego rozporzadzenia powinno si¢ ustanowi¢, we wspotpracy z urzednikiem
ds. praw podstawowych, mechanizm [rozpatrywania skarg] dla [Frontexu] w celu
zagwarantowania przestrzegania praw podstawowych we wszystkich dzialaniach
[Frontexu]. Powinien to by¢ mechanizm administracyjny, w ktérym urzednik ds. praw
podstawowych powinien by¢ odpowiedzialny za rozpatrywanie skarg wplywajacych do
[Frontexu] zgodnie z prawem do dobrej administracji. Urzednik ds. praw podstawowych
powinien zbada¢ dopuszczalno$¢ skargi, zarejestrowaé dopuszczalne skargi, przekazac
wszystkie zarejestrowane skargi do dyrektora wykonawczego, przekazac skargi dotyczace
cztonkéw zespoléw do ich rodzimego panstwa czlonkowskiego oraz zarejestrowac
dzialania nastepcze [Frontexu] lub tego panstwa czlonkowskiego. Mechanizm powinien
by¢ skuteczny i powinien zapewnia¢ podejmowanie wlasciwych dzialan nastepczych
wskutek skarg. Mechanizm [rozpatrywania skarg] nie powinien wplywa¢ na dostep do
administracyjnych i sadowych $rodkéw ochrony prawnej, a skorzystanie z niego nie
powinno stanowi¢ warunku skorzystania z takich srodkéw [...].

[...]".
Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowit:

»Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4) »zespoly Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej« oznaczaja zespoly zlozone
z funkcjonariuszy strazy granicznej i innych wlasciwych czlonkéw personelu
z uczestniczacych panstw czltonkowskich, w tym funkcjonariuszy strazy granicznej i innych
wlasciwych czlonkéw personelu oddelegowanych jako eksperci krajowi przez panstwa
czlonkowskie do [Frontexu], rozmieszczane w czasie wspdlnych operacji i szybkich
interwencji na granicy oraz w ramach zespotéw wspierajacych zarzadzanie migracjami;

5) »przyjmujace panstwo czltonkowskie« oznacza panstwo cztonkowskie, w ktérym maja miejsce
lub z ktérego terytorium uruchamiane sg: wspélna operacja lub szybka interwencja na granicy,
operacja powrotowa lub interwencja powrotowa lub tez w ktérym rozmieszczany jest zespét
wspierajacy zarzadzanie migracjami;

6) »rodzime panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, ktérego funkcjonariusz

strazy granicznej lub inny wlasciwy czlonek personelu jest czlonkiem zespotu Europejskiej
Strazy Granicznej i Przybrzeznej;

[...]
8) »czlonek zespolu« oznacza czlonka zespolu Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej lub

zespolu sktadajacego si¢ z personelu realizujacego zadania w dziedzinie powrotéw, bioracego
udzial w operacjach powrotowych lub interwencjach powrotowych;

[...]

11) »powrdt« oznacza powr6t w rozumieniu art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115/WE;
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12) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjng, orzeczenie sadowe lub akt,
w ktérych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie
cztonkowskim nielegalnie, oraz naklada na niego lub stwierdza wobec niego zobowiazanie do
powrotu, ktéra to decyzja, orzeczenie lub akt spetniaja wymogi dyrektywy 2008/115/WE;

13) »osoba powracajaca« oznacza nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego,
ktérego dotyczy wydana przez panstwo czlonkowskie decyzja nakazujaca powrdt;

14) »operacja powrotowa« oznacza operacje koordynowana przez [Frontex], obejmujaca
wzmocnienie techniczne i operacyjne zapewniane przez jedno lub wieksza liczbe panstw
cztonkowskich, w ramach ktérej osoby powracajace z jednego lub wigkszej liczby panstw
cztonkowskich powracaja w trybie przymusowym lub dobrowolnie;

15) »interwencja powrotowa« oznacza dzialanie [Frontexu] polegajace na zapewnieniu
panstwom czlonkowskim poszerzonej pomocy technicznej i operacyjnej obejmujacej
rozmieszczenie europejskich zespotéw interwencji powrotowych do panstw cztonkowskich
i organizacje operacji powrotowych;

[...]".

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Europejska Straz Graniczna
i Przybrzezna”, stanowil w ust. 1:

»[Frontex] oraz organy krajowe panstw czlonkowskich odpowiedzialne za zarzadzanie granicami,
w tym straze przybrzezne w zakresie realizowanych przez nie zadan kontroli granicznej, tworza
Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami”,
stanowil:

»Europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami sklada sie z nastepujacych elementéw:

[...]

h) powrotéw obywateli panistw trzecich, ktérzy podlegaja wydanym przez panstwo czlonkowskie
decyzjom nakazujacym powrot;

[...]".

Artykul 5 rozporzadzenia 2016/1624, zatytulowany ,Wspdélna odpowiedzialnos¢”, stanowit
wust. 113:

»1. Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna wdraza europejskie zintegrowane zarzadzanie

granicami w ramach wspélnej odpowiedzialnosci [Frontexu] oraz organéw krajowych
odpowiedzialnych za zarzadzanie granicami [...].

[...]
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3. [Frontex]| wspiera stosowanie $rodkéw unijnych odnoszacych sie do zarzadzania granicami
zewnetrznymi przez wzmacnianie, ocene i koordynacje dzialan panstw czlonkowskich w zakresie
wprowadzania tych srodkéw w zycie oraz powrotow”.

Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Obowiazek wspo6lpracy w dobrej wierze™:

»[Frontex] i organy krajowe odpowiedzialne za zarzadzanie granicami i powroty [...] maja obowigzek
wspoélpracy w dobrej wierze oraz obowiazek wymiany informacji”.

Artykut 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dzialania [Frontexu] na granicach
zewnetrznych”, stanowik:

»1. Panstwo czlonkowskie moze zwréci¢ sie do [Frontexu] o pomoc przy realizacji swoich
obowiazkéw w zakresie kontroli granic zewnetrznych. [Frontex] realizuje réwniez $rodki zgodnie
z art. 19.

2. [Frontex] organizuje odpowiednia pomoc techniczna i operacyjna dla przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego i moze, dzialajac zgodnie z odpowiednim prawem Unii i prawem
miedzynarodowym, w tym zasada non-refoulement, przyja¢ jeden lub wieksza liczbe
nastepujacych srodkow:

a) koordynacja wspdlnych operacji jednego lub wiekszej liczby panstw cztonkowskich oraz
rozmieszczenie zespoléw Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej;

[...]"
Artykut 22 tego rozporzadzenia stanowit:

»1. [Frontex] zapewnia operacyjne wdrazanie wszystkich aspektéw organizacyjnych wspélnych
operacji, projektéw pilotazowych lub szybkich interwencji na granicy, w tym réwniez obecno$¢
cztonkow personelu [Frontexu].

[...]

3. Oficer koordynujacy dziala w imieniu [Frontexu] w zakresie wszystkich aspektéw
rozmieszczenia zespoléw Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej. Rola oficera
koordynujacego polega na wspieraniu wspélpracy i koordynacji miedzy przyjmujacymi
i uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi. Oficer koordynujacy w szczegdlnosci:

[...]

b) monitoruje prawidlowa realizacje planu operacyjnego, w tym w kwestii ochrony praw
podstawowych, i sktada [Frontexowi] sprawozdania na ten temat;

[...]".
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Artykut 25 rozporzadzenia 2016/1624, zatytulowany ,Zawieszenie lub zakonczenie dziatan”,
przewidywal w ust. 1, 3i 4:

»1. Dyrektor wykonawczy konczy dziatania [Frontexu], jezeli warunki realizacji tych dziatan nie
sa juz spelniane. Przed zakonczeniem dziatann dyrektor wykonawczy informuje o tym
zainteresowane panstwo cztonkowskie.

[...]

3. Dyrektor wykonawczy, po poinformowaniu zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, moze
wycofa¢ finansowanie dzialania, zawiesi¢ je lub je zakonczy¢, jezeli przyjmujace panstwo
czlonkowskie nie przestrzega planu operacyjnego.

4. Dyrektor wykonawczy, po zasiegnieciu opinii urzednika ds. praw podstawowych
i poinformowaniu zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, wycofuje finansowanie wspoélnej
operacji, szybkiej interwencji na granicy, projektu pilotazowego, rozmieszczenia zespolu
wspierajacego zarzadzanie migracjami, operacji powrotowej, interwencji powrotowej lub
porozumienia roboczego, zawiesza lub konczy takie dzialania, catkowicie lub czesciowo, jezeli
uzna, Ze wystepuja naruszenia praw podstawowych lub zobowiazan w zakresie ochrony
miedzynarodowej majace powazny charakter lub mogace sie powtarzaé. Dyrektor wykonawczy
informuje zarzad o takiej decyzji”.

Artykut 26 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Ocena dzialan”, stanowit:

»Dyrektor wykonawczy dokonuje oceny rezultatéw wspélnych operacji, szybkich interwencji na
granicy, projektéw pilotazowych, rozmieszczenia zespoldw wspierajacych zarzadzenie migracjami
i wspolpracy operacyjnej z panstwami trzecimi. Przekazuje on zarzadowi szczegdélowe sprawozdania
z oceny tych dzialan w terminie 60 dni od ich zakornczenia, wraz z uwagami urzednika ds. praw
podstawowych. Dyrektor wykonawczy sporzadza calo$ciowa analize poréwnawcza tych rezultatéw,
majac na wzgledzie poprawe jakosci, zwigkszenie spdjnosci i skutecznosci przyszlych dzialan, oraz
wlacza te analize do rocznego sprawozdania z dziatalnosci [Frontexu]”.

Artykul 27 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Powroty”, stanowit:

»1. W dziedzinie powrotéw, w poszanowaniu praw podstawowych i ogélnych zasad prawa Unii,
a takze prawa miedzynarodowego, w tym w zakresie ochrony uchodzcéw i praw dziecka, [Frontex]
w szczegdlnosci:

a) koordynuje na poziomie technicznym i operacyjnym dzialania panstw czlonkowskich zwiazane
z powrotami, w tym z dobrowolnymi wyjazdami, aby osiagnaé zintegrowany system

zarzadzania powrotami miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich, przy udziale
wlasciwych organdéw panstw trzecich i innych wlasciwych zainteresowanych podmiotéw;

b) zapewnia pomoc techniczng i operacyjna panstwom czlonkowskim, ktére staja przed
szczeg6lnymi wyzwaniami wobec ich systemdéw powrotéw;

[...]

8 ECLLI:EU:C:2025:976
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2. Pomoc techniczna i operacyjna, o ktérej mowa w ust. 1 lit. b), obejmuje dzialania wspierajace
panstwa czlonkowskie przy przeprowadzaniu procedur powrotu przez wlasciwe organy krajowe,
a w szczegolno$ci zapewnianie:

a) tlumaczen ustnych;

[...]

c) doradztwa w zakresie wdrazania procedur powrotu i zarzadzania nimi zgodnie
z dyrektywa 2008/115/WE;

d) doradztwa i pomocy, zgodnie z dyrektywa 2008/115/UE i prawem miedzynarodowym,
w zakresie $srodkéow niezbednych do zadbania o to, by osoby powracajace pozostawaly do
dyspozycji w celu przeprowadzenia powrotu i do zapobiegania ucieczkom oséb powracajacych.

[...]".
Artykut 28 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Operacje powrotowe”, stanowit:

»1. Nie badajac merytorycznych podstaw decyzji nakazujacej powrét i zgodnie
z dyrektywa 2008/115/WE, [Frontex] zapewnia niezbedna pomoc oraz — na wniosek jednego lub
wiekszej liczby uczestniczacych panstw cztonkowskich — zapewnia koordynacje lub organizacje
operacji powrotowych, w tym w drodze czarterowania samolotéw do celéw takich operacji.
[Frontex] moze z wlasnej inicjatywy zaproponowac¢ panstwom czlonkowskim koordynacje lub
organizacje operacji powrotowych.

2. Panstwa czlonkowskie raz w miesiacu informuja [Frontex] o orientacyjnych planach
dotyczacych liczby os6b powracajacych i o panstwach trzecich bedacych panstwami powrotéw,
w obu tych przypadkach w zwigzku z wlasciwymi krajowymi operacjami powrotowymi, oraz
o swoich potrzebach w zakresie pomocy lub koordynacji ze strony [Frontexu]. [Frontex]
przygotowuje aktualizowany na biezaco plan operacyjny, aby zapewni¢ wnioskujacym panstwom
czlonkowskim niezbedne wzmocnienie operacyjne, w tym réwniez w postaci wyposazenia
technicznego [...].

[...]

8. Dyrektor wykonawczy dokonuje oceny rezultatéw operacji powrotowych. Co sze$¢ miesiecy
przekazuje on zarzadowi szczegélowe sprawozdanie z oceny w sprawie wszystkich operacji
powrotowych przeprowadzonych w poprzednim pétroczu, wraz z uwagami urzednika ds. praw
podstawowych. Dyrektor wykonawczy sporzadza calo$ciowa analize poréwnawcza tych
rezultatéw, majac na wzgledzie podwyzszenie jakosci, zwiekszenie spdjnosci i skutecznosci
przyszlych operacji powrotowych. Dyrektor wykonawczy wlacza te analize do rocznego
sprawozdania z dzialalnos$ci [Frontexu].

[...]"

ECLI:EU:C:2025:976 9



15

16

WrYROK 7 DNIA 18.12.2025 r. — SprAwA C-679/23 P
WS 1 IN./FRONTEX (WSPOLNA OPERACJA POWROTOWA)

Artykul 34 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ochrona praw podstawowych i strategia
w zakresie praw podstawowych”, mial nastepujace brzmienie:

»1. Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna gwarantuje ochrone praw podstawowych przy
realizacji swoich zadan wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia, zgodnie z wlasciwym prawem
Unii, w szczegdlnosci z Kartg, wlasciwym prawem miedzynarodowym, w tym Konwencja
dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r., protokotem do tej konwencji z 1967 r. i zobowigzaniami
dotyczacymi dostepu do ochrony miedzynarodowej, w szczegdlnos$ci zasada non-refoulement.

W tym celu [Frontex] opracowuje, rozwija i wdraza strategie w zakresie praw podstawowych,
obejmujaca mechanizm monitorowania przestrzegania praw podstawowych we wszystkich
dziataniach [Frontexu].

2) Przy realizacji swoich zadan Europejska Straz Graniczna .i Przybrzezna zapewnia, aby nikt nie
byl wysadzony na lad, zmuszony do wejscia, doprowadzony ani w zaden inny sposéb przekazany
lub oddany organom danego panstwa z naruszeniem zasady non-refoulement lub panstwa,
w ktérym osoba taka moze zosta¢ wydalona lub zawrécona do innego panistwa z naruszeniem tej
zasady.

3. Przy realizacji swoich zadan Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna uwzglednia szczegdlne
potrzeby dzieci, maloletnich bez opieki, os6b niepetnosprawnych, ofiar handlu ludzmi, os6b
wymagajacych pomocy medycznej, os6b wymagajacych ochrony miedzynarodowej, os6b
znajdujacych sie w niebezpieczenstwie na morzu oraz innych os6b znajdujacych sie
w szczegOlnie trudnej sytuacji.

[...]"

Artykut 35 rozporzadzenia 2016/1624, zatytutowany , Kodeksy postepowania”, stanowit:
wleee]

2. [Frontex], we wspotpracy z forum konsultacyjnym, opracowuje i rozwija kodeks postepowania
dotyczacy powrotéw oséb powracajacych; kodeks ten stosuje sie w trakcie wszystkich operacji
powrotowych i interwencji powrotowych koordynowanych lub organizowanych przez [Frontex].
Ten kodeks postepowania okresla wspdlne, standardowe procedury majace na celu ulatwienie
organizacji operacji powrotowych i interwencji powrotowych oraz zapewnienie powrotu
w sposéb humanitarny i z pelnym poszanowaniem praw podstawowych, w szczegdlnos$ci zasad
godnosci czlowieka, zakazu stosowania tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania, prawa do wolno$ci i bezpieczenistwa osobistego oraz prawa do ochrony danych
osobowych i niedyskryminacji.

3. W kodeksie postepowania [Frontexu] dotyczacym powrotéw szczegélna uwage poswieca sie
obowiazkowi panstw czlonkowskich w zakresie zapewnienia skutecznego systemu
monitorowania powrotéw przymusowych, okreslonemu w art. 8 ust. 6 dyrektywy 2008/115/WE,
oraz strategii w zakresie praw podstawowych”.

10 ECLLI:EU:C:2025:976
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Artykut 42 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ cywilna”, stanowit w ust. 11 2:

»1. W przypadku gdy czlonkowie zespoléw dziataja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
ponosi ono zgodnie ze swoim prawem krajowym odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody
wyrzadzone przez nich podczas operacji.

2. W przypadku gdy tego rodzaju szkoda zostata wyrzadzona razacym niedbalstwem lub z winy
umyslnej, przyjmujace panstwo czlonkowskie moze zwréci¢ sie do rodzimego panstwa
czlonkowskiego w celu uzyskania od niego zwrotu wszelkich kwot wyplaconych ofiarom lub
osobom uprawnionym w ich imieniu”.

Artykut 60 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢ prawna”, stanowil
w ust. 3:

»W przypadku odpowiedzialnosci pozaumownej [Frontex] naprawia szkode wyrzadzona przez [jego]
jednostki lub [jego] pracownikéw przy wykonywaniu ich obowigzkéw zgodnie z zasadami ogdélnymi
wspolnymi dla ustawodawstw panstw cztonkowskich”.

Zgodnie z art. 71 tego rozporzadzenia, ktéry byl zatytulowany ,Urzednik ds. praw
podstawowych”:

»1. Zarzad powoluje urzednika ds. praw podstawowych. Do zadan urzednika ds. praw
podstawowych nalezy uczestniczenie w pracach nad strategia [Frontexu] w zakresie praw
podstawowych, a takze monitorowanie i promowanie przestrzegania praw podstawowych przez
[Frontex] [...].

[...]

3. Urzednik ds. praw podstawowych opiniuje plany operacyjne przygotowywane zgodnie
z art. 16, 17, 28 i 33 ust. 4. Ma on dostep do wszystkich informacji dotyczacych przestrzegania
praw podstawowych we wszystkich dzialaniach [Frontexu]”.

Artykut 72 rozporzadzenia 2016/1624, zatytulowany ,Mechanizm skargowy”, stanowil:

»1. [Frontex] we wspdlpracy z urzednikiem ds. praw podstawowych podejmuje niezbedne $rodki,
aby ustanowi¢ zgodnie z niniejszym artykulem mechanizm skargowy w celu monitorowania
i zapewnienia przestrzegania praw podstawowych we wszystkich dzialaniach [Frontexu].

2. Kazda osoba, ktérej bezposrednio dotknely dziatania personelu uczestniczacego we wspoélnej
operacji, projekcie pilotazowym, szybkiej interwencji na granicy, rozmieszczeniu zespolu
wspierajacego zarzadzanie migracjami, operacji powrotowej lub interwencji powrotowej i ktéra
uwaza, ze jej prawa podstawowe zostaly naruszone w wyniku tych dziatan, lub wszelkie strony
wystepujace w imieniu takiej osoby moga wnie$¢ pisemna skarge do [Frontexul].

[...]

4. Urzednik ds. praw podstawowych jest odpowiedzialny za rozpatrywanie skarg otrzymanych
przez [Frontex] zgodnie z prawem do dobrej administracji. W tym celu urzednik ds. praw
podstawowych bada dopuszczalno$¢ skargi, rejestruje dopuszczalne skargi, przekazuje wszystkie
zarejestrowane skargi do dyrektora wykonawczego, przekazuje skargi dotyczace czlonkéw
zespolow do rodzimego panstwa czlonkowskiego, informuje odpowiednie wladze lub

ECLI:EU:C:2025:976 11
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odpowiedni organ wlasciwe do spraw praw podstawowych w panstwie czlonkowskim oraz
rejestruje i zapewnia dzialania nastepcze [Frontexu] lub tego panstwa czlonkowskiego.

[...]
10. [...]

[Frontex] zapewnia tatwy dostep do informacji na temat mozliwosci i procedury sktadania skarg,
w tym takze osobom wymagajacym szczegdlnego traktowania. Standardowy formularz skargi jest
dostepny na stronie internetowej [Frontexu] i w formie papierowej w czasie wszystkich dziatan
[Frontexu], w jezykach, ktére obywatele panstw trzecich rozumieja lub co do ktérych mozna
zasadnie przyjaé, Ze je rozumieja. Skargi sa rozpatrywane przez urzednika ds. praw
podstawowych réwniez w przypadku przediozenia ich w innej formie niz standardowy formularz
skargi.

”
cee .

B. Dyrektywa 2008/115

Artykut 6 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Decyzja o zobowiazaniu do powrotu”, w ust. 1
stanowi:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa cztonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wydalenie”, w ust. 6 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja skuteczny system monitorowania powrotéw przymusowych”.

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Forma”, w ust. 1 stanowi:

»Decyzje nakazujace powr6t [...] wydawane sa w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne
i prawne, a takze informacje o dostepnych srodkach odwotawczych”.

C. Regulamin postepowania przed Sadem

Zgodnie z art. 76 lit. f) regulaminu postepowania przed Sadem ,[s]karga [...] zawiera [...]
w stosownym przypadku dowody lub wnioski dowodowe”.

Artykut 85 tego regulaminu postepowania stanowi:

»§S 1. Dowody i wnioski dowodowe przedstawia si¢ w ramach pierwszej wymiany pism
procesowych.

§ 2. Strony gléwne moga przedstawia¢ na poparcie swojej argumentacji nowe dowody lub
wnioski dowodowe w replice i duplice, o ile opéznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione.

§ 3. W wyjatkowych przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski
dowodowe przed zamknieciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad

12 ECLLI:EU:C:2025:976
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decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile opdznienie
w ich zlozeniu jest uzasadnione.

§ 4. Niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie dopuszczalnosci dowodow
lub wnioskéw dowodowych przedstawionych na podstawie §§ 2 i 3 prezes umozliwia pozostatym
stronom ustosunkowanie sie do nich”.

II. Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu zostaly opisane w pkt 2-16 zaskarzonego wyroku i mozna je
stre$ci¢ w przedstawiony ponizej sposéb.

Wnoszacy odwolanie sa rodzing obywateli syryjskich, ktérzy przybyli na wyspe Milos (Grecja)
w dniu 9 pazdziernika 2016 r. wraz z grupa uchodzcéw. W dniu 14 pazdziernika tego samego
roku zostali oni przeniesieni do o$rodka recepcyjnego i identyfikacyjnego znajdujacego sie
w Grecji, gdzie poinformowali o zamiarze zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W dniu 20 pazdziernika tego samego roku, w nastepstwie wspdlnej operacji powrotowej
koordynowanej przez Frontex, wnoszacy odwolanie zostali przekazani do Turcji do
tymczasowego osrodka recepcyjnego potozonego w potudniowo-wschodniej czesci tego panistwa.

W dniu 2 listopada 2016 r. organy tureckie wydaly wnoszacym odwolanie dokumenty
tymczasowej ochrony oraz tymczasowe zezwolenie na podréz do miejscowosci Sanliurfa
(Turcja). Wnoszacy odwolanie tymczasowo osiedlili sie¢ w miejscowosci Saruj (Turcja),
a nastepnie osiedlili si¢ w Erbilu (Irak).

W dniu 4 stycznia 2017 r. wnoszacy odwolanie zlozyli pierwsza skarge do urzednika Frontexu ds.
praw podstawowych, w ktérej podniesli, ze zostali wydaleni z Grecji do Turcji w wyniku operacji
powrotowej prowadzonej przez Frontex. Jednoczes$nie wnoszacy odwolanie wniesli skarge
przeciwko Republice Greckiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W dniu 15 lutego 2017 r. skarga ta zostala uznana za dopuszczalna i przekazana dyrektorowi
wykonawczemu Frontexu oraz greckiemu rzecznikowi praw obywatelskich, ktéry przekazal ja
greckiej policji, o czym wnoszacy odwotanie zostali poinformowani w dniu 7 czerwca tego samego
roku.

W dniu 17 lipca 2018 r. wnoszacy odwolanie ztozyli do urzednika ds. praw podstawowych druga
skarge dotyczaca rozpatrzenia ich pierwszej skargi, w przedmiocie ktérej w dniu 25 lipca 2018 r.
przekazano im informacje. W dniu 9 sierpnia tego samego roku ich druga skarga zostala uznana
za dopuszczalng i zostata zataczona do pierwszej skargi.

W dniu 29 listopada 2018 r. urzednik ds. praw podstawowych poinformowal wnoszacych
odwotlanie, ze Frontex nadal czeka na wyniki wewnetrznego dochodzenia prowadzonego przez
greckie organy policji w sprawie pierwszej skargi. W dniu 25 listopada 2019 r. urzednik ds. praw
podstawowych poinformowal wnoszacych odwolanie o zamknigciu tego dochodzenia przez te
organy oraz o decyzji tych organéw o nieprzekazaniu sprawozdania dotyczacego wspomnianego
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dochodzenia ze wzgledu na jego poufny charakter. W dniu 6 pazdziernika 2020 r. urzednik ds.
praw podstawowych przekazal wnoszacym odwotanie sprawozdanie konicowe dotyczace skarg
i zamknal procedure ich rozpatrywania.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 8 pazdziernika 2020 r. skierowanej do urzednika ds. praw
podstawowych wnoszacy odwolanie podniesli, ze owo sprawozdanie koricowe nie odnosilo sie
ani do roli Frontexu w operacji powrotowej, ani do ich drugiej skargi. W odpowiedzi z dnia
13 pazdziernika 2020 r. urzednik ds. praw podstawowych wskazal, ze Frontex wypeit swoje
obowiazki w zakresie rozpatrywania ich skarg.

W odwotaniu wnoszacy odwotanie, bedacy rodzina skladajaca sie z dwojga rodzicéw i czworga
dzieci bedacych etnicznymi Kurdami, wskazali, iz zasygnalizowali przed Sadem, ze podpisana
przez strony ugoda zostala zatwierdzona w dniu 19 lutego 2023 r. przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w ramach rozpatrywania wniesionej do niego skargi przeciwko Republice
Greckiej. Na rozprawie przed Trybunatem uscislili, ze w wykonaniu tej ugody Republika Grecka
zgodzila sie zaptaci¢ kwote 12 500 EUR na rzecz kazdego z wnoszacych odwotanie tytulem szkéd
majatkowych i niemajatkowych, czyli w sumie kwote 75000 EUR, a takze kwote 1500 EUR tytu-
tem kosztow i wydatkéw.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 wrze$nia 2021 r. wnoszacy odwotanie wniesli
skarge o odszkodowanie, zadajac naprawienia szkéd majatkowych i niemajatkowych, jakie mieli
ponie$¢ ze wzgledu na zarzucane Frontexowi bezprawne zachowanie przed sporna operacja
powrotowa, w jej trakcie i po jej zakonczeniu, ktére to szkody oszacowali oni na kwote 96 212,55
EUR w odniesieniu do szkéd majatkowych i na kwote 40000 EUR w odniesieniu do szkéd
niemajatkowych, wraz z odsetkami.

W zaskarzonym wyroku, co sie tyczy dopuszczalnosci niektérych dokumentéw przedstawionych
przez wnoszacych odwotanie, Sad uznal, po pierwsze, w pkt 43—46 tego wyroku, ze zalaczniki C.1
i C3-C.6 do repliki sa niedopuszczalne ze wzgledu na ich nieuzasadnione spéznione
przedstawienie. Po drugie, z tego samego powodu w pkt 49-51 wspomnianego wyroku Sad
odrzucil dokument E.1 ztozony przez wnoszacych odwolanie w dniu 7 marca 2023 r., czyli dwa
dni przed rozprawa.

Co sie tyczy istoty sprawy, po wskazaniu w pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze przestanki powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE sa kumulatywne,
Sad postanowil w pkt 55 tego wyroku zbada¢ w pierwszej kolejnosci przestanke dotyczaca
istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a podnoszonymi
szkodami.

W tym wzgledzie w pkt 56 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze podnoszona szkoda powinna
wynika¢ w spos6b wystarczajaco bezposredni z inkryminowanego zachowania, ktére powinno
stanowi¢ decydujaca przyczyne szkody, oraz ze nie istnieje obowiazek naprawienia wszelkich,
nawet odleglych, szkodliwych konsekwencji niezgodnej z prawem sytuacji.

14 ECLLI:EU:C:2025:976
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Przede wszystkim Sad orzekl w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze koszty poniesione przez
wnoszacych odwolanie w celu udania si¢ do Grecji nie mogly wynika¢ bezposrednio
z zachowania zarzucanego Frontexowi, poniewaz zostaly one poniesione przed sporna operacja
powrotowa.

Nastepnie w pkt 62 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze argumentacja wnoszacych odwolanie
dotyczaca istnienia zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniami zarzucanymi Frontexowi
w odniesieniu do jego obowiazkéw w dziedzinie ochrony praw podstawowych w ramach tej
operacji a innymi podnoszonymi elementami szkody opiera si¢ na blednym zalozeniu,
a mianowicie ze bez tych uchybienn wnoszacy odwotanie nie zostaliby wydaleni do Turcji
i uzyskaliby w Grecji ochrone miedzynarodows, a zatem pomoc materialng, do ktérej mieliby
prawo, w zwigzku z czym nie poniesliby oni odno$nych szkéd.

W tym wzgledzie w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. a) i b)
oraz art. 28 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1624, art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i art. 2 lit. f) oraz
art. 4, 6, 81 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60) w ramach spornej operacji powrotowej zadaniem Frontexu bylo jedynie zapewnienie
panstwom czlonkowskim wsparcia technicznego i operacyjnego, a nie badanie zasadnosci decyzji
nakazujacych powré6t oséb objetych ta operacja, poniewaz decyzje te oraz decyzje dotyczace
udzielenia ochrony miedzynarodowej wynikaja z oceny, ktéra nalezy do wylacznej kompetencji
panstw cztonkowskich.

Nastepnie w pkt 66 zaskarzonego wyroku Sad orzek!, ze nie wykazano istnienia bezposredniego
zwiazku przyczynowego w odniesieniu do, po pierwsze, szkody majatkowej zwigzanej
z wydatkami poniesionymi przez wnoszacych odwotanie w Turcji i w Iraku, a po drugie, szkody
niemajatkowej polegajacej w szczegdlno$ci na poczuciu niepokoju zwigzanego z lotem
powrotnym do Turcji, ktéry to lot Sad uznal ponadto za, co do zasady, objety wylaczna
odpowiedzialnoscia przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, na podstawie art. 42 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 2016/1624.

Poza tym w pkt 67-69 zaskarzonego wyroku, uznajac, ze podnoszona szkoda powinna wynikac
bezposrednio z podnoszonej niezgodnosci z prawem, a nie z wyboru wnoszacych odwotanie co
do sposobu zareagowania na rzekomo niezgodny z prawem akt, Sad orzek!, ze podnoszone
szkody majatkowe i niemajatkowe zwiazane z kosztami najmu i umeblowania w Saruj, kosztami
poniesionymi w celu udania si¢ do Iraku, réznymi wydatkami poniesionymi od momentu ich
osiedlenia sie w tym panstwie, a takze poczuciem strachu i cierpienia zwigzanym z ich trudna
podréza do tego panstwa wynikaly z wlasnych wyboréw wnoszacych odwolanie.

W tym wzgledzie w pkt 68 zaskarzonego wyroku Sad uznat w istocie, po pierwsze, ze z akt sprawy
wynika, iz osiedlenie si¢ wnoszacych odwotanie w Saruj wynikato z ich decyzji o niezastosowaniu
sie do instrukcji zawartych w tymczasowym zezwoleniu na podréz wydanym przez organy
tureckie, a po drugie, ze z pism wnoszacych odwolanie wynika, iz ich ucieczka do Iraku wynikata
z ich obawy przed odestaniem ich do Syrii przez te organy z powodu niezastosowania si¢ do tych
instrukcji.

Wreszcie w pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze w przypadku gdy reprezentowanie przez
adwokata lub radce prawnego w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie jest
obowigzkowe, brak jest zwigzku przyczynowego miedzy kosztami takiej reprezentacji
a ewentualnie nagannym zachowaniem danej instytucji lub danego organu. W tych
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okoliczno$ciach Sad orzekl, ze podnoszona szkoda majatkowa zwigzana z kosztami pomocy
prawnej poniesionymi przez wnoszacych odwolanie w ramach zlozenia skarg do Frontexu nie
moze by¢ bezposrednio przypisana Frontexowi.

Podsumowujac, Sad orzekl, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawili dowodu wystarczajaco
bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy czynami zarzucanymi Frontexowi
a podnoszonymi szkodami i w konsekwencji oddalit skarge o odszkodowanie w catosci.

IV. Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
W odwotaniu wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i, tytulem zadania gtéwnego, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— tytulem zadania ewentualnego — uznanie zarzutéw podniesionych w skardze w pierwszej
instancji za zasadne;

— obciazenie Frontexu kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwotawczego, powiekszonymi o odsetki.

Frontex wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania; oraz

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania poniesionymi w postepowaniu
w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym.

V. W przedmiocie odwolania
Wnoszacy odwotanie podnosza cztery zarzuty na poparcie odwolania.

Zarzut pierwszy, ktoéry odnosi sie zasadniczo do pkt 62-66 zaskarzonego wyroku, dotyczy
w istocie naruszen prawa, jakich mial dopusci¢ sie Sad, stwierdzajac brak zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a podnoszonymi szkodami
wynikajacymi z wlaczenia wnoszacych odwolanie do spornej operacji powrotowej. Zarzut ten
sktada sie zasadniczo z trzech czesci.

Zarzut drugi, ktéry odnosi sie rowniez do pkt 62—66 zaskarzonego wyroku, dotyczy w istocie
naruszen prawa, jakich mial dopusci¢ sie Sad, stwierdzajac brak zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem Frontexu a podnoszona szkoda niemajatkowa ze wzgledu na naruszenia praw
podstawowych, ktérych dopuszczono si¢ podczas lotu powrotnego do Turcji. Zarzut ten sklada
sie zasadniczo z dwdéch czesci.

Zarzut trzeci, ktory sklada sie z dwdch czesci odnoszacych sie do pkt 67—71 zaskarzonego wyroku,
dotyczy naruszen prawa, jakich mial dopusci¢ sie Sad, stwierdzajac, Zze wymagany zwigzek
przyczynowy miedzy dziataniami i zaniechaniami zarzucanymi Frontexowi a niektérymi
podnoszonymi szkodami zostal przerwany przez wlasne wybory wnoszacych odwolanie.
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Wreszcie zarzut czwarty, ktory odnosi sie do pkt 44—46 zaskarzonego wyroku, dotyczy naruszen
prawa, jakich mial dopusci¢ sie Sad, stwierdzajac, ze rézne dokumenty, ktére wnoszacy
odwolanie przedlozyli na poparcie ich skargi o odszkodowanie, sa niedopuszczalne.

A. W przedmiocie czesci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego

1. Argumentacja stron

W cze$ciach drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie i w pierwszej
kolejnosci, wnoszacy odwotanie podnosza w istocie, ze Sad naruszy! prawo, nie orzekajac — przed
badaniem istnienia zwiazku przyczynowego — w przedmiocie o$miu zarzutéw skargi, w ktérych
wnoszacy odwotanie zmierzali do wykazania istnienia nieprawidlowosci popelnionych przez
Frontex, w szczegélnosci w przedmiocie 6smego z tych zarzutéw, dotyczacego badania ich skarg
przez te agencje. Wnoszacy odwolanie podnosza, zZe zaniechanie to mialo wplyw na sentencje
zaskarzonego wyroku, poniewaz gdyby Sad zbadal wspomniane zarzuty, sila rzeczy ocenitby
dzialania i zaniechania Frontexu, o ktérych mowa w tych zarzutach, i na tej podstawie doszediby
do wniosku, ze przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej tej agencji sa spelnione.

Frontex uwaza, ze zarzut pierwszy jest niedopuszczalny w calo$ci, poniewaz wnoszacy odwolanie
nie wskazali z wystarczajaca dokladnoscia czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérych
dotyczy zarzut. Ponadto czesci druga i trzecia tego zarzutu sg bezskuteczne, a w kazdym razie
bezzasadne, poniewaz w przypadku gdy Sad stwierdza, Ze jedna z trzech przestanek powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii nie zostala spelniona, nie jest on zobowiazany do
dokonania oceny dwéch pozostalych przestanek.

2. Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci podniesionej przez Frontex niedopuszczalnosci zarzutu
pierwszego ze wzgledu na to, ze wnoszacy odwolanie nie wskazali z wystarczajaca dokladno$cia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérych dotycza poszczegélne czesci tego zarzutu, z art. 256
ust. 1 akapit drugi TFUE, z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem
wynika, Ze odwolanie musi dokladnie wskazywaé kwestionowane punkty uzasadnienia
orzeczenia, o ktérego uchylenie si¢ wnosi, oraz dokladnie wskazywaé argumenty prawne, ktére
szczegblowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalnosci odwotania lub danego
zarzutu (zob. postanowienie z dnia 26 kwietnia 1993 r., Kupka-Floridi/KES, C-244/92 P,
EU:C:1993:152, pkt 8, 9; a takze wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami
i in./Komisja, C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 lipca
2021 r., Deutsche Lufthansa/Komisja, C-453/19 P, EU:C:2021:608, pkt 95).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona przez wnoszacych
odwolanie w ramach czeéci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego wydaje sie w calosci
wystarczajaco jasna, aby moéc okreslic z wymagana dokladnoscia kwestionowane czesci
zaskarzonego wyroku oraz argumenty prawne podniesione na poparcie tej krytyki,
i w konsekwencji umozliwia Trybunalowi przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci badania co do istoty czesci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego,
nalezy na wstepie przypomnie¢, ze art. 60 ust. 3 rozporzadzenia 2016/1624 przewiduje — podobnie
jak art. 340 akapit drugi TFUE, ktérego konkretyzacje stanowi — ze w dziedzinie
odpowiedzialnosci pozaumownej Frontex naprawia, zgodnie z ogélnymi zasadami wspélnymi dla
porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone przez jego stuzby lub jego
personel przy wykonywaniu ich obowiazkéw. W konsekwencji orzecznictwo Trybunatu
dotyczace tego postanowienia traktatu FUE ma znaczenie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu powstanie odpowiedzialnosci pozaumowne;j
Unii na mocy art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od lacznego spelnienia szeregu przeslanek,
a mianowicie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa majacego na celu
przyznanie uprawnien jednostkom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy naruszeniem obowiazku spoczywajacego na autorze aktu a poniesiona
przez poszkodowanego szkoda (wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51; a takze z dnia 5 marca 2024 r.,
Koc¢ner/Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa tego wynika rowniez, ze jezeli jedna z tych przestanek nie jest spetniona, skarge
nalezy w calosci oddali¢, bez koniecznoéci badania pozostalych przestanek powstania
odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unii, a sad Unii nie jest zobowigzany do badania tych przestanek
w okre$lonym porzadku (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., United Parcel Service/Komisja,
C-297/22 P, EU:C:2023:1027, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, co do zasady nie popelniajac btedu, po pierwsze, Sad postanowil zbadac
w pierwszej kolejnosci przestanke dotyczaca istnienia zwiazku przyczynowego, bez uprzedniego
zbadania o$miu zarzutéw, za pomoca ktérych wnoszacy odwotanie zmierzali do wykazania
istnienia nieprawidlowosci popetnionych przez Frontex. Po drugie, skoro Sad doszed! do
wniosku, ze przeslanka ta nie zostata spetniona, nie byl on zobowigzany do zbadania dodatkowo
dwoéch pozostalych przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Frontexu,
w szczegolnosci przestanki dotyczacej podnoszonej niezgodnosci z prawem zachowania Frontexu
bedacej przedmiotem o$miu zarzutéw, ktérych brak zbadania wnoszacy odwolanie zarzucaja
Sadowi.

Czesci druga i trzecia zarzutu pierwszego sa zatem bezzasadne.

B. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego i czesci pierwszej zarzutu drugiego

Czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego dotyczy w istocie naruszenia, po pierwsze, art. 14 ust. 2, art. 27
ust. 1, art. 28 ust. 1 i art. 34 ust. 1-3 rozporzadzenia 2016/1624, a po drugie, art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia, a to w zwigzku ze stwierdzeniem przez Sad braku zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a podnoszonymi szkodami wynikajacymi
z wlaczenia wnoszacych odwotanie do spornej operacji powrotowej, ktére to wlaczenie uwazaja
oni za niezgodne z prawem ze wzgledu na nieprzyjecie wobec nich decyzji nakazujacych powrét.

Cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego opiera si¢ na naruszeniu tych samych przepiséw co przepisy
wskazane w cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego przy stwierdzeniu przez Sad braku zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a podnoszonymi szkodami
wynikajagcymi z naruszenia praw podstawowych wnoszacych odwotanie, ktére miato zostaé
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popelnione podczas lotu powrotnego do Turcji w ramach spornej operacji powrotowej. Ponadto
w tej czedci zarzutu drugiego powtdérzono krytyke sformulowana w ramach czesci pierwszej
zarzutu pierwszego.

Poniewaz cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego i cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego dotycza
zasadniczo naruszenia tych samych przepiséw i dotycza tej samej oceny Sadu, a mianowicie
oceny zawartej w pkt 62—66 zaskarzonego wyroku, nalezy zbadac¢ je facznie.

1. Argumentacja stron

Czes$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, w ramach ktdérej wnoszacy odwotanie podnosza niezgodnos¢
z prawem ich wydalenia do Turcji ze wzgledu na to, ze organy greckie nie wydaly wobec nich
zadnej decyzji nakazujacej powrdt, zawiera dwa zarzuty szczegélowe.

W pierwszym zarzucie szczegélowym wnoszacy odwolanie zarzucaja w istocie Sadowi, ze
w sposéb dorozumiany orzek}, iz Frontex nie mial obowiazku zweryfikowania, czy istnieje taka
decyzja.

Twierdza oni, po pierwsze, ze z art. 2 pkt 13 i 14 rozporzadzenia 2016/1624 wynika, iz organy
krajowe sa zobowiazane do wydania pisemnej decyzji nakazujacej powr6t, zanim obywatel
panstwa trzeciego bedzie mdgt zosta¢ zgodnie z prawem wydalony z ich terytorium w ramach
operacji powrotowej, i po drugie, ze z art. 14 ust. 2, art. 27 ust. 1 i art. 34 ust. 1-3 tego
rozporzadzenia wynika, iz Frontex powinien upewnic si¢, ze dane osoby nie sa objete operacja
powrotows, ktéra koordynuje, jezeli nie wydano wobec nich takiej decyzji.

W konsekwencji Sad nieslusznie opart si¢ na przewidzianym w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
2016/1624 zakazie badania przez Frontex merytorycznych podstaw decyzji nakazujacej powrét
w celu zwolnienia go z wszelkich obowiazkéw w tym zakresie.

W drugim zarzucie szczegélowym wnoszacy odwotanie podnosza w istocie, ze Sad naruszyl art. 5
ust. 1 rozporzadzenia 2016/1624, ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ solidarna Frontexu
i zainteresowanego panstwa czlonkowskiego za szkody poniesione przez osoby objete wspdlna
operacja powrotowa z powodu naruszen praw podstawowych popelnionych w ramach tej
operacji.

Wreszcie w cze$ci pierwszej zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosza w istocie, ze gdyby
Sad uwzglednil spoczywajacy na Frontexie obowiazek dokonania weryfikacji, czy faktycznie
zostali oni objeci decyzja nakazujaca powrét, powinien byl stwierdzié, ze istnieje zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a niezgodnym z prawem
traktowaniem, ktérego, jak twierdza, doswiadczyli podczas lotu powrotnego, poniewaz
przestrzeganie tego obowigzku zobowigzywaloby Frontex do zapobiezenia ich niezgodnemu
z prawem wydaleniu. Ponadto powtarzaja oni argumentacje dotyczaca istnienia
odpowiedzialnosci solidarnej.

Tytulem gléwnym Frontex podnosi, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego i cze$¢ pierwsza
zarzutu drugiego sa niedopuszczalne. Po pierwsze, opieraja sie one bowiem na podwazeniu
stwierdzenia przez Sad istnienia decyzji nakazujacej powrét. Po drugie, zarzut szczegélowy
dotyczacy istnienia odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu i Republiki Greckiej przedstawiony
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w ramach tych dwdéch czeici jest nowy, poniewaz przed Sadem nie podniesiono istnienia takiej
odpowiedzialnosci. Po trzecie, wnoszacy odwotanie nie wskazali w sposéb wystarczajaco
precyzyjny uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego dotycza wspomniane czesci zarzutu.

Positkowo Frontex kwestionuje zasadnos¢ tych czesci zarzutu.

Poza tym, wbrew temu, co twierdza wnoszacy odwotanie, Sad nie dokonal blednej kwalifikacji ich
skarg jako skierowanych przeciwko decyzjom organéw greckich odmawiajacym udzielenia im
ochrony miedzynarodowej i nakazujacym ich powrét, a Frontex uwaza przede wszystkim, ze
wnoszacy odwotanie opieraja si¢ na blednej wykladni przepiséw rozporzadzenia 2016/1624, na
ktore sie powoluja, ktéora to wykladnia jest sprzeczna z zasada lojalnej wspélpracy i zasada
kompetencji powierzonych, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 4 ust. 3iart. 5 ust. 1i2 TUE.

Po pierwsze bowiem, zasada lojalnej wspotpracy oznacza, ze Frontex powinien méc zakladac
w zaufaniu, Ze dokumenty dostarczone przez organy krajowe, w tym przypadku wykaz os6b
objetych sporna operacja powrotowa, sa prawdziwe, co obejmuje domniemanie zgodnosci
z prawem, ktérego konsekwencja jest obowiazek uznania tych dokumentéw za prawnie wazne.
Frontex moze podwazy¢ to domniemanie jedynie w sytuacjach, w ktérych agencja ta ma
informacje o wystarczajaco obiektywnych i wyraznych okolicznosciach faktycznych
wskazujacych na mozliwos$¢, ze dokumenty dostarczone przez organy krajowe sa bledne, co
pociaga za soba obowiazek weryfikacji. Tymczasem wnoszacy odwolanie nie podniesli przed
Sadem, Ze takie okolicznosci faktyczne istnialy w niniejszej sprawie.

Po drugie, Frontex utrzymuje w istocie, ze zasada kompetencji powierzonych zobowiazuje go do
poszanowania wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie ewentualnego udzielenia
ochrony miedzynarodowej i wydawania decyzji nakazujacych powroét.

Nastepnie Frontex podnosi, Ze postanowienia Karty nie moga przyznawa¢ mu zadnej
kompetencji, ktéra nie przystugiwalaby mu na mocy innych przepiséw prawa Unii.

Wreszcie, co sie tyczy istnienia odpowiedzialnosci solidarnej w dziedzinie odszkodowan, Frontex
uwaza, po pierwsze, ze istnienie takiej odpowiedzialnosci nie zwalnia wnoszacych odwotanie
z obowigzku wykazania w szczegé6lnosci istnienia bezposredniego zwiazku przyczynowego, czego
nie uczynili. Po drugie, istnienie odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu zaklada istnienie
odpowiedzialnosci organéw greckich na podstawie prawa greckiego, co oznacza, ze Sad dokonuje
oceny, ktéra podlega prawu krajowemu i nie nalezy do jego kompetencji. W zwiazku z tym brak
dokonania oceny w tym wzgledzie nie moze stanowi¢ naruszenia prawa Unii.

2. Ocena Trybunatu

a) W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszego i drugiego zarzutu szczegétowego czesci pierwszej
zarzutu pierwszego i czesci pierwszej zarzutu drugiego

W pierwszej kolejnosci Frontex podnosi niedopuszczalno$¢ czesci pierwszej zarzutu pierwszego
w calosci i cze$ci pierwszej zarzutu drugiego ze wzgledu na to, ze w tych czesciach wnoszacy
odwolanie podwazaja ustalenie faktyczne Sadu, a mianowicie istnienie decyzji nakazujacej
powrd6t wydanej wobec nich przez organy greckie.
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze argument ten opiera sie¢ na niewlasciwym zrozumieniu
zaskarzonego wyroku. W wyroku tym Sad ograniczyl bowiem swoja ocene odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Frontexu do zbadania jedynie przestanki istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zarzucanym mu zachowaniem a podnoszona szkodg, nie rozstrzygajac kwestii, czy wobec
wnoszacych odwolanie wydano decyzje nakazujaca powrét.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy drugiego zarzutu szczegétowego zawartego w czesci pierwszej
zarzutu pierwszego, ktéry zostal zreszta powtdrzony w szczegdlnosci w ramach czesci pierwszej
zarzutu drugiego i ktéry dotyczy istnienia odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu i Republiki
Greckiej, Frontex kwestionuje jego dopuszczalno$é ze wzgledu na jego rzekomo nowy charakter.
Wnoszacy odwolanie twierdza jednak, ze przedstawili przed Sadem zarzut dotyczacy takiej
odpowiedzialnosci solidarnej i odsylaja w tym wzgledzie do pkt 5 i 13 skargi w pierwszej
instancji. Dodaja oni co do istoty, ze okolicznos¢, iz wiecej niz jeden podmiot jest zaangazowany
w powstanie szkody, nie zwalnia jednego lub drugiego z odpowiedzialnosci za swoje dziatania i ze
nie jest wymagane ustalenie, czy Republika Grecka wypelnila swoje wlasne zobowiazania.

Zgodnie z art. 170 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem odwolanie nie moze zmieniac
przedmiotu postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem. W zwiazku z tym wlasciwosé
Trybunalu w postepowaniu odwolawczym jest ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia
zarzutéw i argumentow, w przedmiocie ktérych toczyl sie spér w pierwszej instancji. Strona nie
moze wiec podnie$¢ po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed
Sadem, gdyz byloby to réwnoznaczne z umozliwieniem jej zwrécenia sie¢ do Trybunatu, ktérego
wlasciwo$é w postepowaniu odwolawczym jest ograniczona, ze sprawa o szerszym zakresie niz
sprawa rozpoznawana przez Sad (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sigma Alimentos
Exterior/Komisja, C-50/19 P, EU:C:2021:792, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w dwéch punktach skargi w pierwszej instancji, do
ktérych odsylaja wnoszacy odwotanie, podniesli oni mozliwo$¢ pociagniecia Frontexu do
odpowiedzialnosci za czyny jego wlasnych pracownikéw réwnolegle z odpowiedzialno$cia
panstw cztonkowskich za czyny ich wlasnych pracownikéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze co do zasady odpowiedzialnos¢ solidarna oznacza, iz
w przypadku gdy szkoda zostaje wyrzadzona osobie trzeciej w wyniku wspélnego zawinionego
zachowania kilku oséb, kazda z tych oséb jest zobowigzana do naprawienia szkody w calosci,
a poszkodowana osoba trzecia jest uprawniona do zadania calkowitego naprawienia poniesionej
szkody do czasu catkowitego jej naprawienia, z zastrzezeniem powoddztwa regresowego, jakie
osoba odpowiedzialna, ktéra w pelni naprawila poniesiona szkode, moze wnies¢ przeciwko
kazdemu innemu wspélodpowiedzialnemu, biorac pod uwage ich odpowiednia
odpowiedzialno$¢ za szkode. Taki rezim odpowiedzialnosci solidarnej stanowi odstepstwo od
ogdlnych zasad odpowiedzialnosci pozaumownej Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca
2024 r., Ko¢ner/Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, pkt 62, 64).

Tymczasem, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w punktach skargi do Sadu, do ktérych odsylaja
w celu zakwestionowania nowosci zarzutu szczegdélowego dotyczacego istnienia
odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu i Republiki Greckiej, wnoszacy odwolanie nie podniesli
istnienia takiej odpowiedzialnos$ci, ktéra pociagataby za soba obowigzek wyplacenia im przez
Frontex pelnego odszkodowania za szkodliwe skutki wspélnych zawinionych dziatan jego
pracownikéw i pracownikéw Republiki Greckiej, niezaleznie od konkretnych skutkéow
odpowiednich uchybient Frontexu i Republiki Greckiej. Wnoszacy odwolanie ograniczyli si¢
bowiem do twierdzenia, ze Frontex ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane
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zawinionymi dzialaniami jego stuzb lub pracownikéw - réwnolegle z odpowiedzialno$cia
Republiki Greckiej za szkody wyrzadzone przez zawinione dzialania jej wlasnych pracownikéw —
i ze, w zwigzku z tym, istotne jest odréznienie obowiazkéw i zobowiazan Frontexu od obowiazkéw
i zobowiazan tego panstwa czlonkowskiego, podkreslajac, jak uczynili to réwniez w ramach
odwolania, ze Frontex moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci niezaleznie od tego, czy
Republika Grecka przestrzegata ciazacych na niej obowiazkdéw, czy tez nie.

Po drugie, o ile wnoszacy odwolanie jest uprawniony do wniesienia odwolania poprzez
podniesienie przed Trybunalem zarzutéw zmierzajacych do podwazenia, pod wzgledem
prawnym, zasadno$ci rozwazan natury prawnej wynikajacych z samego zaskarzonego wyroku,
w tym znaczeniu, Ze stanowia one uzasadnienie, na ktérym Sad oparl niektdére ze swoich ocen,
niezaleznie od argumentacji przedstawionej przed nim przez strony (zob. podobnie wyroki:
z dnia 29 listopada 2007 r., Stadtwerke Schwébisch Hall i in./Komisja, C-176/06 P,
EU:C:2007:730, pkt 17; a takze z dnia 3 lipca 2025 r., Parlament/TC, C-529/23 P, EU:C:2025:521,
pkt 82), o tyle nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku zaskarzony wyrok nie zawiera
zadnego fragmentu dotyczacego istnienia ewentualnej odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu.
Ponadto jest wykluczone, aby Sad w sposéb dorozumiany odnidst sie do tej kwestii. Dotyczy ona
bowiem okres$lenia szkody podlegajacej naprawieniu przez osobe, ktéra zostata uprzednio uznana
za wspolsprawce tej szkody. Kwestia ta nie ma zatem zwigzku z badaniem przestanki dotyczacej
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym danej osobie zachowaniem a podnoszona
szkoda, do ktérej Sad ograniczyl sie¢ w zaskarzonym wyroku.

W konsekwencji drugi zarzut szczegdélowy cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacy
istnienia odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu i Republiki Greckiej, powtérzony ponadto
w szczegollnosci w ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego, jest niedopuszczalny.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, co sie tyczy zarzutu niedopuszczalnosci wspomnianych czesci, na
ktéra powoluje sie Frontex ze wzgledu na brak wystarczajaco precyzyjnego wskazania
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego dotyczy ta cze$¢, nalezy oddali¢ 6w zarzut
niedopuszczalnosci z tych samych powodéw co te, ktére zostaly przedstawione w pkt 58
niniejszego wyroku.

b) W przedmiocie zasadnosci pierwszego zarzutu szczegélowego czesci pierwszej zarzutu
pierwszego oraz czesci pierwszej zarzutu drugiego

W pierwszym zarzucie szczeg6élowym czesci pierwszej zarzutu pierwszego i w czesci pierwszej
zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosza zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, nie
uwzgledniajac nalozonego na Frontex w rozporzadzeniu 2016/1624 obowiazku zapewnienia, by
wobec kazdej osoby objetej koordynowana przez niego operacja powrotowa wydano pisemng
decyzje nakazujaca powrét, podczas gdy twierdza oni, ze taka decyzja nie zostala wobec nich
wydana. Wywodza oni z tego, ze gdyby Sad nie popelnit tego naruszenia, powinien on byt
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem Frontexu a szkoda, ktéra, jak
twierdza, poniesli, w szczeg6lnosci z powodu przebiegu lotu powrotnego do Turcji.

Przed Sadem wnoszacy odwotanie zarzucili Frontexowi, ze koordynowal wspdlna operacje
powrotowg, w ramach ktérej doznali oni naruszenia szeregu praw podstawowych, co skutkowato
powstaniem réznych szkdéd o charakterze majatkowym i niemajatkowym, ktérych naprawienia
domagali sie od tej agencji.
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Co sie tyczy wlaczenia wnoszacych odwotanie do tej operacji, Sad zauwazyl w pkt 64 i 65
zaskarzonego wyroku, Ze po pierwsze, art. 2 lit. f) oraz art. 4, 6, 8 i 31 dyrektywy 2013/32, a takze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 przyznaja panstwom cztonkowskim wytaczna kompetencje do
rozpatrywania, odpowiednio, wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zasadnosci
decyzji nakazujacych powrét, a po drugie, zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. a) i b) i art. 28 ust. 1
rozporzadzenia 2016/1624 misja Frontexu jest jedynie zapewnianie panstwom czlonkowskim
wsparcia technicznego i operacyjnego, bez badania kwestii zasadno$ci decyzji nakazujacych
powrdt. Sad wywiodl z tego w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze skoro wlasciwo$é zaréwno
w odniesieniu do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak i oceny
zasadnos$ci decyzji nakazujacych powrét zostala przyznana panstwom czlonkowskim, a nie
Frontexowi, nie mozna ustali¢ bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
zarzucanym tej agencji a podnoszonymi szkodami majatkowymi zwigzanymi z wydatkami
poniesionymi przez wnoszacych odwotanie w Turcji i w Iraku, a takze podnoszona szkoda
niemajatkowa, polegajaca w szczegdlnosci na poczuciu niepokoju zwigzanego z lotem
powrotnym do Turcji.

W tych rozwazaniach Sad wykluczyl zatem istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem zarzucanym Frontexowi a rozpatrywanymi szkodami, nie rozstrzygajac uprzednio
kwestii, czy wobec wnoszacych odwotanie zostala wydana decyzja nakazujaca powrét, poniewaz
uznal, ze nie ma ona znaczenia w braku wlasciwosci Frontexu do oceny zasadnosci takiej decyzji.

Tymczasem wnoszacy odwolanie twierdza w istocie, ze wspomniane rozwazania naruszaja prawo
w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja one wtasnych obowigzkéw Frontexu w dziedzinie ochrony
praw podstawowych, w szczegdélnosci w odniesieniu do przestrzegania zasady non-refoulement,
na mocy ktérych agencja ta jest zobowiazana do upewnienia sie, ze wobec 0s6b objetych wspdlna
operacja powrotowa koordynowana przez Frontex wydano decyzje nakazujaca powrot.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty jej postanowienia maja zastosowanie do instytucji,
organdéw i jednostek organizacyjnych Unii, przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci, oraz do
panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii, w zwiazku z czym
szanuja one prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi
odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej
w traktatach.

Artykut 34 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/1624 odzwierciedla te obowiazki wobec Frontexu
i organéw krajowych panstw cztonkowskich odpowiedzialnych za zarzadzanie granicami, ktére
zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia wspoélnie tworza Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna,
zobowiazujac ja do zapewnienia ochrony praw podstawowych przy wykonywaniu jej zadan
wynikajacych z tego rozporzadzenia, w szczegélnosci zasady non-refoulement. W tym wzgledzie
w art. 34 ust. 1 akapit drugi przewidziano, ze Frontex opracowuje, rozwija i wdraza strategie
w zakresie praw podstawowych, obejmujaca mechanizm monitorowania przestrzegania praw
podstawowych we wszystkich dzialaniach Frontexu.

Ten obowiazek zapewnienia ochrony praw podstawowych przy wykonywaniu zadan Europejskiej
Strazy Granicznej i Przybrzeznej na podstawie rozporzadzenia 2016/1624, ktéry spoczywa
w szczegbdlnosci na Frontexie, zostal rowniez skonkretyzowany wobec tej agencji w réznych
przepisach tego rozporzadzenia.
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I tak w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2016/1624 przewidziano, ze w odniesieniu do kazdej
wspoélnej operacji na granicach zewnetrznych dyrektor wykonawczy Frontexu opracowuje,
w porozumieniu z uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi, plan operacyjny Frontexu, ktéry
jest wiazacy dla wszystkich stron zaangazowanych w te operacje. W planie tym wyszczegoélnia sie
aspekty organizacyjne i proceduralne tej operacji uznane za konieczne do jej wykonania, w tym
opis zadan i obowiazkéw w zakresie poszanowania praw podstawowych. Zgodnie z art. 22 ust. 1
i art. 22 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia Frontex zapewnia prawidlowa realizacje planu
operacyjnego, w szczegdlnosci za posrednictwem oficeréw koordynujacych wyznaczonych przez
dyrektora wykonawczego, ktérzy zajmuja si¢ wszystkimi aspektami rozmieszczenia zespotéw
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, w szczegélnosci poprzez monitorowanie
prawidlowej realizacji planu operacyjnego w odniesieniu do ochrony praw podstawowych.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o powroty, art. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/1624 przewiduje
miedzy innymi, ze z poszanowaniem praw podstawowych i ogélnych zasad prawa Unii oraz prawa
miedzynarodowego, w tym ochrony uchodzcéw i praw dziecka, Frontex koordynuje na poziomie
technicznym i operacyjnym dzialania panstw czlonkowskich zwiazane z powrotami oraz zapewnia
pomoc techniczng i operacyjna panstwom czlonkowskim, ktére staja przed szczegélnymi
»wyzwaniami” w odniesieniu do ich systeméw powrotéw, ktéra to pomoc obejmuje doradztwo
w zakresie wdrazania procedur powrotu i zarzadzania nimi zgodnie z dyrektywa 2008/115.

Co sie tyczy w szczegélnosci operacji powrotowych, ktére zgodnie z art. 2 pkt 12 i 14
rozporzadzenia 2016/1624 sa koordynowanymi przez Frontex operacjami dotyczacymi odsytania
os6b powracajacych zgodnie z dyrektywa 2008/115, art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze
Frontex, zgodnie z ta dyrektywa, zapewnia niezbedna pomoc, a na wniosek jednego lub wiekszej
liczby uczestniczacych panstw czlonkowskich zapewnia koordynacje lub organizacje operacji
powrotowych.

Jak w pkt 77 opinii stwierdzita rzeczniczka generalna, z calosci przepiséw, o ktérych mowa
w pkt 96 i 98—100 niniejszego wyroku, wynika, ze wspdlne operacje powrotowe koordynowane
przez Frontex moga dotyczy¢ wylacznie oséb, wobec ktérych wydano indywidualne wykonalne
decyzje nakazujace powrdt, co do ktérych w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/115 uscislono, ze sa
one wydawane w formie pisemne;j.

W zwigzku z tym, w $wietle szczegélnych obowiazkéw, jakie rozporzadzenie 2016/1624 naklada
na Frontex w ramach koordynacji wspdlnych operacji powrotowych, agencja ta jest zobowiazana
do dokonania weryfikacji, czy takie decyzje istnieja w odniesieniu do wszystkich oséb, ktére
panstwo czlonkowskie zamierza wlaczy¢ do takich operacji, w celu zapewnienia, aby byly one
zgodne z wymogami wynikajacymi z tego rozporzadzenia, a takze z prawami podstawowymi
zainteresowanych oséb, a w szczegdlnosci z zasada non-refoulement.

W zwigzku z tym Sad blednie stwierdzil, ze Frontex nie przyjat zadnego obowiazku w odniesieniu
do decyzji nakazujacych powrét, ktére powinny zosta¢ wydane w odniesieniu do os6b objetych
wspolna operacja powrotowa koordynowana przez te agencje, ze wzgledu na to, Ze jego misja
polega wyltacznie na udzielaniu panstwom czlonkowskim wsparcia technicznego i operacyjnego,
bez mozliwosci badania zasadnosci decyzji nakazujacych powrét. Jak bowiem zauwazyta
rzeczniczka generalna w pkt 79 opinii, weryfikacja istnienia takich decyzji nie ma zwiazku
z jakimkolwiek badaniem ich zasadnosci, a zatem nie narusza wylacznej kompetencji panstw
czlonkowskich w tej dziedzinie na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115.
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Ponadto argumenty podniesione przez Frontex na poparcie tezy, zgodnie z ktdéra zasadniczo nie
przyjal on obowigzku w tym wzgledzie, nie maja znaczenia.

Po pierwsze, zasada kompetencji powierzonych ustanowiona w art. 5 ust. 1 i 2 TUE, zgodnie
z ktéra Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa
czlonkowskie w traktatach do osiagniecia okreslonych w nich celéw, nie zostaje w zaden sposéb
naruszona przez spoczywajacy na Frontexie obowiazek weryfikacji istnienia decyzji nakazujacych
powrét, poniewaz obowiazek ten zostal na niego nalozony rozporzadzeniem 2016/1624,
z poszanowaniem kompetencji panstw cztonkowskich.

Po drugie, zasada lojalnej wspotpracy, wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE, a w szczegdlnosci
przypomniana w rozporzadzeniu 2016/1624, w art. 9 tego rozporzadzenia, dotyczacym
obowiazku lojalnej wspétpracy, ktéremu podlegaja Frontex i organy krajowe odpowiedzialne za
zarzadzanie granicami i powroty, ma niewatpliwie istotne znaczenie w ramach stosunkéw
miedzy ta agencja a tymi organami krajowymi w ramach Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej.

Zasady lojalnej wspdlpracy nie mozna jednak interpretowaé w ten sposdb, ze pozwala ona
Frontexowi na unikniecie szczegélnych obowiazkéw nalozonych na niego rozporzadzeniem
2016/1624 w ramach koordynacji wspélnych operacji powrotowych, a w szczegélnosci
obowiazku dokonywania weryfikacji, czy pisemne i wykonalne decyzje nakazujace powrét istnieja
w odniesieniu do wszystkich oséb, ktére panstwo czlonkowskie zamierza wlaczyé do takich
operacji, w celu zapewnienia, aby byly one zgodne z wymogami wynikajacymi z tego
rozporzadzenia oraz z prawami podstawowymi zainteresowanych oséb, a w szczegdlnosci
z zasadq non-refoulement.

Przeciwnie, obowiazek lojalnej wspoétpracy, w zakresie, w jakim ciazy on réwniez na Frontexie,
moze wzmocnic te obowiazki, a w szczegdlnosci zachecac go do wspierania panstw cztonkowskich
w taki spos6b, aby wypelnialy one cigzace na nich zadania w ramach takich operacji w sposéb
w pelni zgodny z prawem Unii, a w szczegdlnosci z prawami podstawowymi.

Ponadto kwestia, czy — jak twierdzi Frontex — zasada lojalnej wspélpracy rodzi domniemanie
zgodnosci z prawem odnoszace si¢, w braku szczegélnych okolicznosci, do dokumentéw
przekazanych przez panstwa czlonkowskie, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Jak bowiem
potwierdzita ta agencja na rozprawie przed Trybunatem, organy greckie nie dostarczyly jej przed
rozpatrywana wspolna operacja powrotu wykazu oséb, wobec ktérych wydano decyzje nakazujace
powrdt, lecz jedynie przekazaly mu wykaz oséb, ktére nie zlozyly wniosku o udzielenie azylu.
Tymczasem ten ostatni wykaz nie ma sam w sobie zwigzku z istnieniem decyzji nakazujacych
powrét w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115, w zwigzku z czym — nawet przy
zalozeniu, ze taki dokument moze korzysta¢ z domniemania zgodnos$ci z prawem — nie pozwala
on Frontexowi domniemywa¢, ze wobec wnoszacych odwotanie wydano pisemne i wykonalne
decyzje nakazujace powro6t.

Z powyzszego wynika, ze ocena Sadu zawarta w pkt 66 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktdra
zasadniczo nie moze istnie¢ zaden zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem Frontexu
a podnoszonymi szkodami, o ktérych mowa w tym punkcie zaskarzonego wyroku, opiera si¢ na
btednym stwierdzeniu, zgodnie z ktérym na Frontexie nie ciagzy obowiazek w odniesieniu do
kwestii, czy wobec wszystkich os6b objetych wspélna operacja powrotowa koordynowana przez
te agencje wydano decyzje nakazujaca powrot.

ECLI:EU:C:2025:976 25



111

112

113

114

115

116

117

118

WrYROK 7 DNIA 18.12.2025 r. — SprAwA C-679/23 P
WS 1 IN./FRONTEX (WSPOLNA OPERACJA POWROTOWA)

Jednakze wbrew temu, co twierdza wnoszacy odwolanie w ramach czesci pierwszej zarzutu
drugiego, okoliczno$¢, ze na Frontexie cigzy obowigzek weryfikacji w tym wzgledzie, nie oznacza,
ze koniecznie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ewentualnym naruszeniem tego obowiazku
a caloscia lub czescia szkdd, ktére wnoszacy odwotanie mieli poniesé.

Jest prawda, ze istnienie takiego zwiazku przyczynowego nalezy bada¢ z uwzglednieniem tego
obowigzku weryfikacji oraz, bardziej ogélnie, obowiazkéw nalozonych na Frontex w celu
zapewnienia, aby wspélne operacje powrotowe byly zgodne z wymogami wynikajacymi
z rozporzadzenia 2016/1624, a takze z prawami podstawowymi zainteresowanych oséb. Jednakze
badanie to nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych, ktérych ustalenie nalezy do Sadu, oraz wymaganej oceny prawne;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze pierwszy zarzut szczegélowy czesci pierwszej zarzutu
pierwszego jest zasadny, a cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

C. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

1. Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie krytykuja ocene dokonana przez Sad
w pkt 66 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia ich
praw podstawowych popelnione podczas lotu powrotnego do Turcji spoczywa wylacznie na
Republice Greckiej.

Twierdza oni, Ze ocena ta, oparta na art. 42 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/1624, jest btedna,
poniewaz przepisy te dotycza wylacznie odpowiedzialnosci personelu przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego ,na nizszym szczeblu wykonawczym”, a nie odpowiedzialnosci Frontexu za
nieprzestrzeganie przez jego personel obowiazkéw wynikajacych dla niego z tego rozporzadzenia.
Przepisem majacym znaczenie w tym wzgledzie jest art. 60 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia,
dotyczacy odpowiedzialnosci pozaumownej Frontexu za szkody wyrzadzone przez jego stuzby lub
pracownikéw przy wykonywaniu ich obowiazkéw.

Zdaniem wnoszacych odwolanie przyjeta przez Sad wykladnia art. 42 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/1624 pozbawia znaczenia art. 16, 22, 25, 26, 28 i 34 tego rozporzadzenia, art. 4 kodeksu
postepowania Frontexu i etapy 1-5 standardowej procedury operacyjnej, ktére stanowia zbidr
przepiséw nakladajacych na Frontex wlasne obowigzki w celu zapewnienia skutecznej kontroli
przestrzegania praw podstawowych. Wykladnia ta zagraza réwniez prawidlowemu stosowaniu
art. 8 ust. 6 dyrektywy 2008/115, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie zapewniaja skuteczny
system monitorowania powrotéw przymusowych.

Wnoszacy odwolanie powtarzaja ponadto zarzut szczegélowy dotyczacy istnienia
odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu i Republiki Greckiej, sformulowany w ramach czesci
pierwszej zarzutu pierwszego odwolania.

Frontex uwaza przede wszystkim, ze czes$¢ druga zarzutu drugiego jest bezskuteczna, poniewaz

zawarte w pkt 66 zaskarzonego wyroku uzasadnienie dotyczace art. 42 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
2016/1624 ma charakter uzupetniajacy.
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Nastepnie zarzut szczegélowy dotyczacy istnienia odpowiedzialnosci solidarnej jest
niedopuszczalny ze wzgledu na jego nowos¢.

Wreszcie cze$¢ druga zarzutu drugiego, w ramach ktérej wnoszacy odwolanie powtarzaja
argumenty, ktore przedstawili w pierwszej instancji, dotyczace podnoszonych kompetencji
Frontexu w szczegdlnosci do weryfikowania, czy osoby objete wspélna operacja powrotowa sa
przedmiotem decyzji nakazujacej powrét, jest bezzasadna, poniewaz prawodawca Unii nie
przyznal mu takich kompetencji.

2. Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci podnoszonej bezskutecznosci czesci drugiej zarzutu drugiego,
z pkt 110 niniejszego wyroku wynika, Ze ocena Sadu, zgodnie z ktéra jakikolwiek zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a szkodami podnoszonymi przez
wnoszacych odwotanie nalezy oddali¢ ze wzgledu na to, ze agencja ta nie przyjeta zadnego
obowiazku w zakresie weryfikacji istnienia decyzji nakazujacej powrdt dotyczacej oséb objetych
wspolna operacja powrotowa koordynowana przez te agencje, narusza prawo. W zwiazku z tym
ta cze$¢ zarzutu, ktéra dotyczy dodatkowego naruszenia prawa, ktérego mial dopusci¢ sie Sad,
uznajac w istocie, ze odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia praw podstawowych
popelnione podczas lotu powrotnego spoczywa wylacznie na przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, nie jest bezskuteczna.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci powtdérzenia zarzutu szczegdtowego dotyczacego istnienia
odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu i Republiki Greckiej, jest on niedopuszczalny z powodéw
przedstawionych w pkt 83—-87 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy w trzeciej i ostatniej kolejnosci zasadnosci czesci drugiej zarzutu drugiego, nalezy
zauwazy¢, ze — jak wynika z ostatniego czlonu zdania drugiego pkt 66 zaskarzonego wyroku —
Sad uznal w istocie, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1624 lot powrotny do Turcji
jest co do zasady objety odpowiedzialnoscia przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
z zastrzezeniem ewentualnego powddztwa regresowego tego ostatniego, na podstawie art. 42
ust. 2, przeciwko rodzimemu panstwu czlonkowskiemu czlonka zespotu z tytulu szkédd
spowodowanych przez niego w nastepstwie razacego niedbalstwa lub z winy umyslne;j.

Czyniac to, Sad orzekl w sposéb dorozumiany, ze Frontex nie przyjmuje sam zadnego obowiazku
w zwigzku z ewentualnymi naruszeniami praw podstawowych popelnionymi podczas lotu
powrotnego odbywajacego sie w ramach wspdlnej operacji powrotowej. W konsekwencji nie
mozna mu w zadnym przypadku przypisa¢ wystapienia takich naruszen i, w zwiazku z tym, nie
moze istnie¢ zaden zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a szkoda
niemajatkowa wynikajaca z naruszen praw podstawowych wnoszacych odwolanie, jakiej mieli oni
dozna¢ podczas lotu powrotnego do Turcji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad stusznie uznal, iz art. 42 ust. 1 rozporzadzenia
2016/1624 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra gdy zespoly Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej dzialaja w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, panstwo to jest odpowiedzialne
za wszelkie szkody wyrzadzone przez czltonkéw tych zespotéw. Odpowiedzialnos¢ ta jest zgodna
z zasada okres$long w art. 21 ust. 1 i art. 40 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra cztonkowie
zespoldw otrzymuja polecenia od przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i moga wykonywaé
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zadania i korzysta¢ z uprawnien wylacznie na polecenie i, co do zasady, w obecnosci
funkcjonariuszy strazy granicznej lub personelu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
zaangazowanych w zadania zwigzane z powrotami.

Jednakze art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1624 nie mozna interpretowa w ten sposdb, ze
odpowiedzialno$¢ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wyklucza w sposéb bezwzgledny
wszelka odpowiedzialno$¢ Frontexu za ewentualne naruszenia praw podstawowych popelnione
podczas operacji powrotowej.

Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 3 tego rozporzadzenia Frontex ponosi odpowiedzialnos¢
pozaumowna za wszelkie szkody wyrzadzone przez jego stuzby lub pracownikéw przy
wykonywaniu ich obowigzkéw, zgodnie z tymi samymi zasadami, ktére reguluja
odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii. W konsekwencji nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwosci
zbiegu odpowiedzialnosci.

W okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ Frontexu mogtaby zosta¢
wykluczona jedynie w przypadku, gdyby zostalo wykazane, Ze podnoszone nieprawidlowosci sa
sila rzeczy niezwigzane z jakimkolwiek zawinionym dziataniem lub zaniechaniem ze strony stuzb
lub pracownikéw Frontexu lub Ze podnoszone uchybienia tej agencji nie maja w zadnym razie
zwiazku z podnoszonymi szkodami.

Tymczasem sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Jak bowiem wynika z pkt 96—102 niniejszego wyroku, rozporzadzenie 2016/1624 naklada na
Frontex obowigzki w celu zapewnienia poszanowania w szczegélnosci praw podstawowych
w ramach koordynowanych przez niego operacji powrotowych, wynikajace, po pierwsze,
z og6lnego obowiazku Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, ktérego elementem jest
Frontex, polegajacego na zapewnieniu ochrony praw podstawowych przy wykonywaniu zadan tej
stuzby na podstawie tego rozporzadzenia, a po drugie, z ciazacego na Frontexie obowiazku
skutecznego kontrolowania przestrzegania praw podstawowych we wszystkich jego dziataniach.
W szczegélnosci wszystkie te obowiazki powinny by¢ realizowane zwlaszcza za posrednictwem
planu operacyjnego przewidzianego w art. 16 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry Frontex ma
opracowaé dla kazdej wspdlnej operacji powrotowej i ktory jest wigzacy dla wszystkich stron
uczestniczacych w tej operacji, przy czym art. 21 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze
przyjmujace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do przestrzegania tych obowigzkéw
w odniesieniu do polecen kierowanych przez nie do zespotéw Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej podczas ich rozmieszczenia pod nadzorem oficera koordynujacego Frontexu.

Poza tym, zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1624, za posrednictwem tego oficera
Frontex moze przekazywa¢ przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu swoje stanowisko
w sprawie polecen wydanych przez to panstwo. Ponadto art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia
pozwala Frontexowi na oddelegowanie ekspertéw wywodzacych sie z jego personelu w ramach
wspolnych operacji powrotowych, oprécz oficeréw koordynujacych.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze na mocy rozporzadzenia 2016/1624 Frontex przyjmuje szereg
obowiazkéw majacych na celu zapewnienie poszanowania praw podstawowych w ramach
wspoélnych operacji powrotowych. W zwiazku z tym nie mozna a priori wykluczy¢, ze naruszenie
tych obowiazkéw przez jego stluzby lub pracownikéw w ramach okreslonej operacji mogto
przyczynic sie do wystapienia naruszen praw podstawowych podczas lotu powrotnego, ze szkoda
dla os6b wydalonych. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 dyrektywy
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2008/115 — i jak przypomniano w art. 29 ust. 4 rozporzadzenia 2016/1624 — monitorowanie
powrotéw przymusowych nalezy do panstw cztonkowskich. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 tego
rozporzadzenia pomoc udzielana przez Frontex lub koordynacja lub organizacja zapewniana
przez Frontex we wspdlnych operacjach powrotowych powinna by¢ zapewniana zgodnie z ta
dyrektywa, a na mocy wspomnianego rozporzadzenia Frontex przejmuje obowiazki kontrolne
uzupelniajace w stosunku do obowiazkéw panstw cztonkowskich.

Ponadto w zakresie, w jakim pracownicy Frontexu uczestnicza lub moga sami uczestniczy¢
w takich operacjach, czy to w charakterze oficeréw koordynujacych, czy to ekspertéw
oddelegowanych w ramach tych operacji, nie mozna réwniez wykluczy¢ a priori, ze zawinione
dzialania lub zaniechania tych pracownikéw moga pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym
z wystapieniem takich naruszen praw podstawowych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego jest zasadna.

D. W przedmiocie zarzutu trzeciego

Zarzut trzeci, ktéry dotyczy w istocie pkt 67—71 zaskarzonego wyroku, sktada sie z dwéch czesci.
Cze$¢ pierwsza dotyczy oceny Sadu, zgodnie z ktéra podnoszone szkody majatkowe
i niemajatkowe zwiazane z tymczasowym osiedleniem si¢ wnoszacych odwolanie w Turcji i ich
ucieczka do Iraku, a nastepnie z ich osiedleniem si¢ w tym ostatnim panstwie, nie wykazuja
bezposredniego zwiazku przyczynowego z zachowaniami zarzucanymi Frontexowi. Cze$¢ druga
dotyczy podobnej oceny Sadu odnoszacej si¢ do podnoszonej przez wnoszacych odwolanie
szkody majatkowej zwigzanej z kosztami pomocy prawnej wynikajacymi ze skarg, ktére ztozyli do
tej agencji.

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

a) Argumentacja stron

W czedci pierwszej zarzutu trzeciego, ktéra zawiera cztery zarzuty szczegélowe, wnoszacy
odwotlanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 67—69 zaskarzonego wyroku, iz
szkoda majatkowa i niemajatkowa zwiazane z ich tymczasowym osiedleniem si¢ w Turcji i ich
ucieczka do Iraku sa konsekwencja ich wlasnego wyboru, a nie zachowania zarzucanego
Frontexowi, w zwigzku z czym wnoszacy odwolanie nie wykazali w tym wzgledzie istnienia
wystarczajagco  bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy podnoszong szkoda
a zachowaniem zarzucanym Frontexowi.

Po pierwsze, wnoszacy odwotlanie twierdza, ze Sad btednie zastosowal orzecznictwo Trybunalu
dotyczace zwiazku przyczynowego w przypadku niezachowania starannosci lub wlasnego wyboru
osoby poszkodowanej. Przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody moze bowiem
jedynie prowadzi¢ do ograniczenia odszkodowania od Unii, a zatem nie mozna go uznaé za
przyczyne przerwania zwigzku przyczynowego.
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Po drugie, Sad naruszyl w istocie prawo, nie uwzgledniajac stanu podatnosci na zagrozenia
wnoszacych odwotanie jako oséb ubiegajacych sie o azyl, jak tego wymaga art. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 4 Karty, podczas gdy
z tego stanu podatnosci na zagrozenia wynika, ze nie mieli oni rzeczywistej swobody wyboru co
do swej decyzji o ucieczce do Iraku.

Po trzecie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze w ramach oceny dotyczacej istnienia dokonanego
przez nich wyboru Sad dokonat réznych btednych ustaleni i ocen okolicznosci faktycznych.

Wreszcie po czwarte, powtarzaja oni zarzut szczegétowy dotyczacy istnienia odpowiedzialnosci
solidarnej Frontexu i Republiki Greckiej, sformulowany w ramach zarzutu pierwszego odwotania,
o ktérym mowa w pkt 71 i 72 niniejszego wyroku.

Frontex utrzymuje przede wszystkim w istocie, Ze argumentacja przedstawiona przez wnoszacych
odwolanie w szczegdlnos$ci w ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego jest niedopuszczalna,
poniewaz zawiera rézne twierdzenia, za pomoca ktérych dazyli oni do podwazenia ustalen
faktycznych Sadu, twierdzac, ze rozpatrywane szkody nie sa konsekwencja ich wlasnych wyboréw.

Nastepnie zarzut szczegélowy dotyczacy istnienia odpowiedzialno$ci solidarnej jest ze wzgledu na
jego nowo$¢ rowniez niedopuszczalny.

Na koniec Frontex kwestionuje w kazdym razie zasadno$¢ czesci pierwszej zarzutu trzeciego,
podnoszac, ze wnoszacy odwolanie powoluja sie na orzecznictwo, ktére nie ma znaczenia
w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy ono sytuacji, w ktérych zaréwno Unia, jak i strona, ktéra
poniosta szkode, przyczynily sie¢ do powstania szkody, podczas gdy w zaskarzonym wyroku Sad
uznal, Ze rozpatrywane szkody zostaly spowodowane wylacznie w nastepstwie wyboréw
dokonanych przez wnoszacych odwotanie.

b) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy dopuszczalnosci trzeciego zarzutu szczegdéltowego czesci
pierwszej zarzutu trzeciego, z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE oraz z art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do
dokonywania ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowosc¢ jego ustalen wynika
z przedlozonych mu dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a takze do oceny tych okolicznosci
faktycznych. W konsekwencji ocena stanu faktycznego nie stanowi, z zastrzezeniem przeinaczenia
dowodéw przedstawionych przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli
Trybunatu (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 103, 104
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w ramach tego zarzutu szczegélowego wnoszacy odwotanie kwestionuja ocene Sadu
dotyczaca nieuwzglednienia instrukcji zawartych w tymczasowym zezwoleniu na podréz, ktére
wydaly im organy tureckie, oraz ich obawy przed wydaleniem do Syrii przez te organy ze wzgledu
na to naruszenie. W ten sposob usiluja oni podwazy¢ niektére ustalenia faktyczne zawarte
w zaskarzonym wyroku, nie powolujac sie na przeinaczenie. Trzeci zarzut szczegdlowy jest zatem
niedopuszczalny.

Po drugie, czwarty zarzut szczegdlowy, dotyczacy istnienia odpowiedzialnosci solidarnej Frontexu

i Republiki Greckiej, jest rowniez niedopuszczalny, z powoddw przedstawionych w pkt 83—87
niniejszego wyroku.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy istoty dwdch pierwszych zarzutéw szczegdlowych czesci
pierwszej zarzutu trzeciego, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 67 i 68 zaskarzonego wyroku —
podkresliwszy, iz podnoszona szkoda powinna wynika¢ bezposrednio z inkryminowanego
zachowania — Sad orzekl, ze szkody zwigzane z tymczasowym osiedleniem sie wnoszacych
odwotanie w Turcji i ich ucieczka do Iraku wynikaly z ich wlasnych wyboréw. Na poparcie tej
oceny stwierdzil on, po pierwsze, ze ich osiedlenie si¢ w Saruj wynikalo z ich wyboru
o niestosowaniu sie¢ do instrukcji organéw tureckich, a po drugie, ze ich ucieczka do Iraku
wynikata z ich obawy przed odestaniem do Syrii przez te organy z powodu niezastosowania sie do
tych instrukc;ji.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 60
niniejszego wyroku powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii zaklada istnienie
bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym instytucji zachowaniem
a podnoszona szkoda.

W tym wzgledzie Trybunatl miat juz okazje wyjasni¢, ze ani art. 340 akapit drugi TFUE, ani zasady
wspoélne porzadkom prawnym panstw czltonkowskich, do ktérych odsyla ten artykul, nie moga
uzasadnia¢ obowigzku naprawienia wszelkich, nawet odleglych, szkodliwych konsekwencji
niezgodnego z prawem aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Dumortier
iin./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223, pkt 21).

Bezposredni charakter zwiazku przyczynowego nalezy bowiem rozumie¢ nie w sposéb
zawezajacy, lecz w ten sposéb, ze szkoda musi wynika¢ w sposéb wystarczajaco bezposredni
z bezprawnego zachowania instytucji (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1979 r.,
Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 1 45/79, EU:C:1979:223, pkt 21;
a takze z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 61).
Przestanka dotyczaca zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym instytucji zachowaniem
a podnoszona szkoda dotyczy zatem istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku
przyczynowo-skutkowego, wobec czego zarzucane instytucji zachowanie musi by¢ decydujaca
przyczyna podnoszonej szkody (wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Gascogne
Sack Deutschland i Gascogne, C-138/17 P i C-146/17 P, EU:C:2018:1013, pkt 22; z dnia
5 wrzesnia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian Europe/Unia Europejska,
C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 32).

Ponadto zwiazek ten moze zostaé przerwany w szczegélnosci przez czyn osoby poszkodowanej,
ktéry interweniuje miedzy zarzucanym instytucji zachowaniem a podnoszona szkods, jezeli czyn
ten stanowi decydujaca przyczyne tej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r.,
Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 61).

Taki czyn moze polega¢ miedzy innymi na decyzji osoby poszkodowanej, pod warunkiem jednak,
ze nie byla ona zobowiazana do podjecia tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r.,
Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 205; z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia
Europejska/Gascogne Sack Deutschland i Gascogne, C-138/17 P i C-146/17 P, EU:C:2018:1013,
pkt 31).

I tak z orzecznictwa przypomnianego w pkt 148—152 niniejszego wyroku wynika, ze Sad nie
naruszyl prawa, uznajac, po pierwsze, w pkt 67 zaskarzonego wyroku, iz okolicznos¢, ze
zarzucane instytucji zachowanie stanowilo konieczna przestanke wystapienia szkody, w tym
znaczeniu, ze szkoda ta nie wystapitaby w braku tego zachowania, nie wystarcza do wykazania
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zwiazku przyczynowego, a po drugie, badajac w niniejszej sprawie mozliwo$¢, ze zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a rozpatrywanymi szkodami zostal
przerwany przez niektdre dziatania wnoszacych odwolanie.

Jednakze takie badanie musi koniecznie zosta¢ przeprowadzone in concreto, z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okolicznosci charakteryzujacych sytuacje osoby poszkodowane;j.

Tak wiec o ile mozna oczekiwa¢ calkowicie racjonalnego podejmowania decyzji w ramach
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z wykonywaniem ich zwyklej dzialalnos$ci od podmiotéow
gospodarczych (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Schneider Electric,
C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 200—206; z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Gascogne
Sack Deutschland i Gascogne, C-138/17 P i C-146/17 P, EU:C:2018:1013, pkt 23-31), o tyle takie
zachowanie nie moze by¢ uznane za kryterium ogélne, w szczegélnosci gdy chodzi o osoby
fizyczne.

Jest tak w szczegdlnosci w przypadku czlonkéw rodziny, ktérzy uciekli z panstwa pochodzenia
w poszukiwaniu ochrony miedzynarodowej i stoja w obliczu wyjatkowych okolicznosci
i nieprzewidywalnych zagrozen. Osoby ubiegajace si¢ o azyl moga bowiem by¢ szczegdlnie
podatne na zagrozenia ze wzgledu na odbyta przez nie podréz migracyjna i traumatyczne
doswiadczenia, jakich mogly doznaé¢ w trakcie tej podrézy (wyrok ETPC z dnia 18 listopada
2021 r. w sprawie M.H. i in. przeciwko Chorwacji, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 207),
a ta podatno$¢ na zagrozenia moze mie¢ wplyw na ich osad.

W konsekwencji w takiej wyjatkowej sytuacji zwiazek przyczynowy miedzy zarzucanym instytucji
zachowaniem a podnoszong szkoda moze nadal istnie¢ pomimo decyzji osoby poszkodowanej,
ktéra pojawila sie miedzy tym zachowaniem a ta szkoda, jezeli decyzja ta — mimo ze nie stanowi
jedynej mozliwej reakcji — moze zosta¢ uznana za racjonalna reakcje przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci charakteryzujacych te sytuacje.

Whniosek ten nasuwa sie¢ tym bardziej w sytuacji, w ktérej osoby ubiegajace sie o azyl zostaly
przewiezione do panstwa, w ktérym istnieje konkretne ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wnoszacy odwotanie podniesli przed Sadem, iz ich decyzja
o udaniu si¢ do Erbilu byla uzasadniona obawa przed odestaniem ich do Syrii przez organy
tureckie, a to ze wzgledu na ich zrozumienie tureckiego prawa i orzecznictwa polegajacego na
odsylaniu obywateli syryjskich starajacych si¢ o udzielenie ochrony migedzynarodowej do Syrii,
z naruszeniem zasady non-refoulement, ktéra to okoliczno$¢ starali sie oni wykaza¢ za pomoca
opinii biegtego przytoczonej w skardze do Sadu, ktérej ocena nalezy wylacznie do Sadu.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad zakwalifikowal decyzje podjete
przez wnoszacych odwotanie po ich wydaleniu do Turcji jako ,wtasny wybér” wnoszacych
odwolanie, nie przeprowadzajac badania in concreto kontekstu, w ktérym wybér ten zostat
dokonany — w szczegélnosci ich sytuacji rodzinnej, ich podatnosci na zagrozenia i ewentualnego
ryzyka wydalenia do Syrii — w celu ustalenia, czy biorac pod uwage ten kontekst, decyzje te
mozna uznac za rozsadne.
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W konsekwencji Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze nie mozna
uznaé rozpatrywanych szkéd za wynikajace bezposrednio z zachowania zarzucanego Frontexowi
z powodu wyboréw dokonanych przez wnoszacych odwolanie po spornej operacji powrotowe;j,
bez przeprowadzenia oceny in concreto racjonalnosci tych wyboréw w S$wietle wszystkich
okolicznosci charakteryzujacych kontekst, w jakim zostaly one dokonane.

W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego jest zasadna w zakresie drugiego zarzutu
szczegblowego, a w pozostalym zakresie nalezy ja odrzuci¢ jako niedopuszczalna lub oddali¢ jako
bezzasadna.

2. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

a) Argumentacja stron

W czesdci drugiej zarzutu trzeciego wnoszacy odwotlanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo,
uznajac w pkt 70 zaskarzonego wyroku, iz ich wlasnym wyborem bylo skorzystanie z pomocy
adwokatéw w ramach skarg skladanych do Frontexu, w zwiazku z czym nie istnial zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem zarzucanym Frontexowi a kosztami zwigzanymi z ta pomoca.
W rzeczywisto$ci okoliczno$ciach niniejszej sprawy wspomniana pomoc byta konieczna,
poniewaz wnoszacy odwolanie nie sa obywatelami Unii, nie moga porozumiewac si¢ w zadnym
z jej jezykow urzedowych i znajduja sie w szczegélnie trudnej sytuacji.

Wnoszacy odwolanie dodaja, ze Sad powinien byl uzna¢, iz wspomniane koszty pomocy prawnej
zostaly spowodowane, przynajmniej w znacznej cze$ci, niezachowaniem starannos$ci przez
Frontex przy rozpatrywaniu ich skarg ze wzgledu na powolne ich badanie i nieskutecznos¢
mechanizmu rozpatrywania skarg, z naruszeniem zasady dobrej administracji i ich prawa do
skutecznego srodka prawnego, a takze art. 72 rozporzadzenia 2016/1624.

Frontex uwaza, Ze ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna, poniewaz kwestia, czy reprezentacja
prawna w ramach skarg skladanych do Frontexu byla konieczna, wchodzi w zakres oceny
okolicznosci faktycznych, ktéra nie moze by¢ badana w ramach odwotania.

b) Ocena Trybunatu

W czesci drugiej zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi w istocie, ze btednie
ocenit konieczno$¢ skorzystania przez nich z pomocy adwokatéw w zwiazku ze skargami
ztozonymi do Frontexu w ramach mechanizmu skladania skarg przewidzianego w art. 72
rozporzadzenia 2016/1624, a tym samym zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
zarzucanym Frontexowi w odniesieniu do przypisywanych tej agencji naruszen ich praw
podstawowych a szkoda wynikajaca z kosztéw tej pomocy.

W pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze gdy reprezentowanie przez adwokata lub radce
prawnego w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie jest obowigzkowe, brak
jest zwigzku przyczynowego miedzy podnoszona szkoda, mianowicie kosztami takiej
reprezentacji, a ewentualnie nagannym zachowaniem danej instytucji lub danego organu.
Poniewaz korzystanie z porad adwokata nalezy w tych ramach do wlasnego wyboru danej osoby,
nie mozna go przypisa¢ danej instytucji lub danemu organowi.
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze koszty konsultacji z adwokatem, odpowiednio, na etapie
zazalenia administracyjnego lub w ramach postepowania przed Europejskim Rzecznikiem Praw
Obywatelskich nalezy odrézni¢ od wynagrodzenia adwokata poniesionego w zwigzku
z postepowaniem spornym (wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Herpels/Komisja, 54/77,
EU:C:1978:45, pkt 45; z dnia 28 czerwca 2007 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-331/05 P,
EU:C:2007:390, pkt 25).

Jednakze o ile w sprawach, w ktérych zapadly wyroki wymienione w poprzednim punkcie,
Trybunal uznal, ze pomoc adwokata wynikata z ,wlasnego wyboru” (wyrok z dnia 9 marca
1978 r., Herpels/Komisja, 54/77, EU:C:1978:45, pkt 48) lub ze ,swobody wyboru”
zainteresowanych (wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja,
C-331/05 P, EU:C:2007:390, pkt 27), o tyle mialo to miejsce w $wietle cech kazdego z tych
postepowan, a nie w oparciu o zasadnicze rozumienie zazalenn administracyjnych lub
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze mechanizm skladania skarg
przewidziany w art. 72 rozporzadzenia 2016/1624 nie jest prawem obywateli Unii Europejskiej
majacym na celu wyeliminowanie przypadkéw niewltasciwego administrowania w interesie
ogélnym. Przeciwnie, zgodnie z art. 72 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia jest on dostepny wylacznie
dla oséb bezposrednio dotknietych dzialaniami personelu zaangazowanego miedzy innymi
w operacje powrotowa, ktére uwazajg, ze dzialania te faktycznie naruszyly ich prawa podstawowe.

Po drugie, chociaz urzednik ds. praw podstawowych wykonuje swoje zadania w spos6b niezalezny,
czyni to w ramach organizacji Frontexu. Ponadto, jak wskazano w pkt 156 niniejszego wyroku,
zwraca si¢ do niego osoba znajdujaca sie w szczegdlnie trudnej sytuacji, w okoliczno$ciach takich
jak te w niniejszej sprawie, w celu zgloszenia konkretnego naruszenia prawa podstawowego
spowodowanego dzialaniem samego personelu Frontexu.

Po trzecie, mechanizm skladania skarg ustanowiony w art. 72 rozporzadzenia 2016/1624 nie
gwarantuje, ze skarzacy bedzie korzystal w pewnym momencie z gwarancji zwigzanych z prawem
do skutecznego $rodka prawnego, w tym z prawa do uzyskania porady prawnej, skorzystania
z pomocy obroncy i reprezentacji przez przedstawiciela, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi
Karty. W przeciwienistwie do administracyjnego postepowania zazaleniowego rozpatrywanego
w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 9 marca 1978 r., Herpels/Komisja (54/77, EU:C:1978:45),
mechanizm rozpatrywania skarg nie jest, jak wynika z motywu 50 tego rozporzadzenia,
warunkiem wstepnym skorzystania z sadowego srodka odwotawczego.

Z rozwazan zawartych w pkt 167—172 niniejszego wyroku wynika, ze Sad naruszyt prawo w pkt 70
zaskarzonego wyroku, orzekajac, iz co do zasady w przypadku gdy reprezentowanie przez
adwokata lub radce prawnego w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie jest
obowiazkowe, brak jest zwigzku przyczynowego miedzy kosztami takiej reprezentacji
a ewentualnie nagannym zachowaniem danej instytucji lub danego organu.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu trzeciego jest zasadna.
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E. W przedmiocie zarzutu czwartego

1. Argumentacja stron

W zarzucie czwartym, ktéry dotyczy pkt 44—46 zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwolanie
utrzymuja zasadniczo, Zze odrzucajac jako niedopuszczalne niektére dokumenty, ktére
przedstawili w pierwszej instancji, a mianowicie zataczniki C.1 i C.3—C.6 do repliki oraz dokument
E.1, Sad naruszyt art. 85 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem i zasade kontradyktoryjnosci.

Podnosza oni, ze wspomniany art. 85 § 2 nie dotyczy nowych dowodéw i rozszerzenia wnioskéw
dowodowych, gdy zostaly one przedstawione w odpowiedzi na argumenty przedstawione przez
strone przeciwna w odpowiedzi na skarge. Jest tak tym bardziej w przypadku dokumentu
publicznie dostepnego, na ktérym wnoszacy odwolanie opieraja swoja argumentacje i ktérego
moc dowodowa zostala zakwestionowana przez Frontex w odpowiedzi na skarge. Sad powinien
byl zatem uznal, ze zalaczniki C.1 i C4—C.6 do repliki stanowia ,dowody przeciwne” i ze
zalacznik C.3 do repliki stanowi ,rozszerzenie” wnioskéw dowodowych. Co sie tyczy dokumentu
E.1, to chociaz zostal on ztozony po zamknieciu pisemnego etapu postepowania, Sad powinien byt
stwierdzi¢, ze jego przedstawienie nie moglo naruszy¢ prawa do obrony Frontexu, poniewaz
chodzito o dokument pochodzacy od tej agencji.

Frontex utrzymuje, po pierwsze, ze zarzut czwarty jest bezskuteczny, poniewaz wnoszacy
odwolanie wskazuja w jego ramach, ze okoliczno$é, czy rozpatrywane dokumenty zostaly
wlaczone do akt postepowania przed Sadem, nie miata zadnego wplywu na rozstrzygniecie ich
skargi o odszkodowanie.

Po drugie, Frontex uwaza, ze dokumenty te nie stanowia dowodéw przeciwnych, i podkresla, ze
Sad stwierdzil, iz wnoszacy odwotanie nie wuzasadnili przedstawienia wspomnianych
dokumentéw na etapie odpowiedzi.

2. Ocena Trybunatu

Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci podnoszonej bezskutecznos$ci zarzutu czwartego, nalezy
stwierdzi¢, ze opinia wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktéra rozpatrywane dokumenty nie miaty
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia ich skargi o odszkodowanie, nie ma wplywu na prawo
wnoszacych odwotanie do przedstawienia tych dokumentéw przed Sadem, z zastrzezeniem ich
dopuszczalnosci. Prawo to nie jest bowiem zwigzane z obiektywna niezbednoscia tych
dokumentéw do przeprowadzenia debaty, poniewaz kazda ze stron moze swobodnie ocenic¢
uzyteczno$¢ dokumentéw, ktére zamierza zlozy¢ w celu uzasadnienia swojego stanowiska lub
udzielenia Sadowi wyjasnien.. W konsekwencji wbrew temu, co twierdzi Frontex, niniejszy zarzut
nie jest bezskuteczny.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasadno$ci tego zarzutu, nalezy zauwazyd¢, ze art. 76 lit. f) i art. 85
§ 1 regulaminu postepowania przed Sadem ustanawiaja zasade, zgodnie z ktéra strony powinny
utworzy¢ akta dowodowe lub przedstawi¢ wnioski dowodowe na etapie pierwszej wymiany pism
procesowych, czyli na etapie skargi i odpowiedzi na skarge. Chodzi tu o zasade prekluzji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 wrze$nia 2020 r., BP/FRA, C-669/19 P, EU:C:2020:713, pkt 41; a takze
z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair i Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917,
pkt 43).
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Przepisy te uwzgledniaja zasady kontradyktoryjnos$ci i réwnosci broni, a takze prawo do
rzetelnego procesu sadowego. Wymagaja one bowiem poinformowania innych uczestnikéw
postepowania o dowodach na poparcie bronionych stanowisk i maja na celu umozliwienie im
przygotowania uzytecznej obrony lub repliki, zgodnie z tymi zasadami i prawem. Ponadto
wymog przedstawienia dowoddw i wnioskéw dowodowych na pierwszym etapie postepowania
jest rowniez uzasadniony celem prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
poniewaz pozwala on, poprzez szybkie przygotowanie akt sprawy, na rozpoznanie spraw
w rozsadnym terminie (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunatl
Sprawiedliwo$ci, C-243/04 P, EU:C:2005:238, pkt 30; a takze z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair
i Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, pkt 41).

W drodze odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 76 lit. f) i art. 85 § 1 regulaminu postepowania
przed Sadem art. 85 § 2 tego regulaminu postepowania zezwala jednak stronom na przedstawienie
dowodéw lub wnioskéw dowodowych przy drugiej wymianie pism procesowych, o ile op6znienie
w zlozeniu tych dowodéw lub wnioskéw dowodowych jest uzasadnione.

Wspomniany art. 85 § 2 odzwierciedla zatem wymég rzetelnego postepowania, a w szczegdlnosci
ochrony prawa do obrony strony, ktéra zamierza przedstawi¢ okre$lone dowody lub wnioski
dowodowe na tym etapie, co moze by¢ uzasadnione w szczegélnosci okolicznoscia, ze strona ta
nie mogla wczesniej dysponowa¢ danymi dowodami, lub konieczno$cia uzupelnienia akt
w przypadku spoéznionego przedstawienia dokumentéw przez strone przeciwng, tak aby
zapewni¢ poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 kwietnia
2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci, C-243/04 P, EU:C:2005:238, pkt 33; a takze
z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair i Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917,
pkt 42, 43).

Poniewaz opéznienie w zlozeniu dowodéw lub wnioskéw dowodowych musi by¢ uzasadnione,
Sad jest uprawniony do kontroli zasadnosci powodu tego opdznienia oraz, w zaleznosci od
przypadku, tresci tych dowodéw lub wnioskéw dowodowych, a w razie potrzeby do ich
odrzucenia, jezeli ich spdznione przedstawienie nie jest uzasadnione w sposéb wymagany
prawem lub nie jest uzasadnione (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., BP/FRA,
C-669/19 P, EU:C:2020:713, pkt 33; a takze z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair i Airport
Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917, pkt 43).

To w drodze wyjatku zaréwno od zasady ustanowionej w art. 76 lit. f) i w art. 85 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem, jak i od odstepstwa okreslonego w art. 85 § 2 tego regulaminu
postepowania, art. 85 § 3 zezwala stronom na przedstawienie nowych dowodéw lub wnioskéw
dowodowych na pdzniejszym etapie, czyli przed zamknieciem ustnego etapu postgpowania lub
przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominigeciem ustnego etapu
postepowania, jednakze réwniez pod warunkiem, ze opdznienie w ich zlozeniu jest uzasadnione.
Rozwazania przedstawione w pkt 183 i 184 niniejszego wyroku odnosza sie a fortiori do dowodéw
i wnioskéw dowodowych przedstawionych na tym pézniejszym etapie, poniewaz ich dopuszczenie
wymaga wykazania istnienia wyjatkowych okolicznosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 kwietnia
2005 r., Gaki-Kakouri/Trybunal Sprawiedliwosci, C-243/04 P, EU:C:2005:238, pkt 33; a takze
z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair i Airport Marketing Services, C-758/21 P, EU:C:2023:917,
pkt 44).

36 ECLLI:EU:C:2025:976



186

187

188

189

190

191

192

193

WrYROK 7 DNIA 18.12.2025 r. — SprAwA C-679/23 P
WS 1 IN./FRONTEX (WSPOLNA OPERACJA POWROTOWA)

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze to wlasnie zastosowanie zasad okreslonych
w art. 85 regulaminu postgpowania przed Sadem pozwala zapewnié poszanowanie zasad
kontradyktoryjnosci i réwno$ci broni oraz prawa do rzetelnego procesu sadowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair i Airport Marketing Services, C-758/21 P,
EU:C:2023:917, pkt 45).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy, po pierwsze, zalacznikéw C.1 i C.3—C.6 do repliki, z pkt 42
zaskarzonego wyroku wynika, ze skladaly sie one z dokumentéw publicznych sprzed zlozenia
skargi, z wyjatkiem nieopatrzonego data tlumaczenia o$wiadczenia jednego z wnoszacych
odwolanie i ,opinii bieglego”, ktdéra jest w rzeczywistos$ci konsultacja prawna sporzadzona
wyraznie w ramach sprawy zawistej przed Sadem.

W pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad uzasadnil niedopuszczalno$¢ tych zatacznikéw, orzekajac
w istocie, ze ujawnienie w toku postepowania rzekomego znaczenia dokumentéw nie stanowi
waznego powodu uzasadniajacego ich spdéznione przedstawienie, poniewaz dokumenty te maja
na celu wykazanie okolicznosci faktycznych podnoszonych w skardze, a wigkszo$¢ z nich
pochodzi sprzed wniesienia skargi.

W ten sposéb Sad zastosowal prawidlowo art. 85 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.
Jezeli bowiem opéznienie w zlozeniu dokumentu na podstawie tego przepisu jest uzasadnione
przedstawieniem przez strone przeciwna dowodu lub twierdzenia, uzasadnienie takiego
opOznienia, wymagane przez ten przepis, aby moc skorzysta¢ z przewidzianego w nim
odstepstwa, oznacza, ze strona, ktéora sklada ten dokument, okresla dowdd lub twierdzenie,
ktorego przedstawienie przez strone przeciwng powinno uczyni¢ koniecznym spéznione zlozenie
tego dokumentu, i to z wystarczajaca precyzja, aby umozliwi¢ Sadowi przeprowadzenie kontroli
tego uzasadnienia, do czego jest on zobowigzany.

Tymczasem w niniejszej sprawie z pkt 41 zaskarzonego wyroku wynika, ze w celu uzasadnienia
spoznionego przedstawienia rozpatrywanych zalacznikéw wnoszacy odwolanie podniesli na
rozprawie, ze ich znaczenie stalo si¢ dla nich jasne dopiero po zapoznaniu si¢ z argumentacja
przedstawiona przez Frontex w odpowiedzi na skarge. Z analizy repliki wnoszacych odwolanie
w pierwszej instancji wynika jednak, ze nie przedstawili oni wyjasnien co do twierdzen Frontexu,
ktére uzasadnialyby zlozenie wspomnianych dokumentéw.

W konsekwencji w $wietle rozwazan i orzecznictwa wskazanych w pkt 180-186 niniejszego
wyroku Sad nie naruszy! ani zasady kontradyktoryjnosci, ani prawa do obrony wnoszacych
odwolanie, odrzucajac zalaczniki C.1 i C.3-C.6 do ich repliki ze wzgledu na to, ze opdznienie
w ich przedstawieniu nie zostalo uzasadnione w sposéb wymagany prawem.

Po drugie, co sie tyczy dokumentu E.1, przedstawionego dwa dni przed rozprawa przed Sadem,
z pkt 47 i 50 zaskarzonego wyroku wynika, ze dokument ten stanowil dokument, ktéry Frontex
przekazal wnoszacym odwolanie przed wniesieniem skargi, poniewaz wskazali oni, ze
nieprzedstawienie tego dokumentu na etapie skargi wynikalo z nieuwagi, czego Sad nie uznat za
wazny powdd uzasadniajacy jego spdznione przedstawienie.

Otéz, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 185 niniejszego wyroku, taki powdd nie
spelnia wymogdéw uzasadnienia uzasadniajacego zlozenie dokumentu na podstawie art. 85 § 3
regulaminu postepowania przed Sadem. W zwigzku z tym Sad prawidlowo zastosowal ten
przepis, odrzucajac dokument E.1.
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Argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym zlozenie tego dokumentu nie moglo
naruszy¢ prawa do obrony Frontexu, poniewaz wspomniany dokument pochodzit od tej agencji,
jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

Po pierwsze, z art. 85 regulaminu postepowania przed Sadem nie mozna bowiem wywnioskowac,
ze Sad jest co do zasady zobowiazany do przyjecia dokumentéw przedstawionych z opéznieniem,
chyba ze stwierdzi, iz ich odrzucenie jest konieczne w celu zapewnienia poszanowania niektérych
praw lub zasad ogélnych, w szczegélnosci prawa do obrony strony przeciwnej (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 listopada 2023 r., Ryanair i Airport Marketing Services, C-758/21 P,
EU:C:2023:917, pkt 46), poniewaz art. 85 § 1 ustanawia zasade prekluzji oparta na odwrotnej
zasadzie, zgodnie z ktéra dokumenty nalezy przedstawi¢ na etapie pierwszej wymiany pism. Po
drugie, jak wynika z pkt 181 niniejszego wyroku, art. 85 § 1 tego regulaminu postgpowania ma na
celu nie tylko umozliwienie stronie przeciwnej przygotowania uzytecznej obrony lub repliki, lecz
réwniez realizacje celu, jakim jest prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ze wzgledu na zasadno$¢ pierwszego zarzutu szczegétowego czesci pierwszej zarzutu pierwszego,
czesci drugiej zarzutu drugiego, drugiego zarzutu szczegélowego czeSci pierwszej zarzutu
trzeciego i czesci drugiej zarzutu trzeciego zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim
Sad oddalil w nim wniesiong przez wnoszacych odwolanie skarge o odszkodowanie ze wzgledu
na brak wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
zarzucanym Frontexowi a podnoszonymi szkodami, z wyjatkiem szkody dotyczacej kosztow
poniesionych przez wnoszacych odwolanie w zwigzku z udaniem sie do Grecji, zasadniczo ze
wzgledu na to:

— po pierwsze, ze w ramach zadan Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej rozporzadzenie
2016/1624 nie naklada zadnych obowiazkéw na Frontex w odniesieniu do decyzji nakazujacych
powrdt wobec 0s6b objetych wspdlng operacja powrotows;

— po drugie, ze w tych samych ramach ewentualne naruszenia praw podstawowych podczas lotu
powrotnego naleza do wylacznej odpowiedzialnosci przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
z wylaczeniem jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci Frontexu;

— po trzecie, ze wlasne wybory dokonane przez wnoszacych odwolanie w odniesieniu do ich
tymczasowego osiedlenia sie w Turcji, ich ucieczki do Iraku i ich osiedlenia si¢ w tym ostatnim
panstwie przerwaly wszelki wystarczajaco bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem zarzucanym Frontexowi a podnoszonymi szkodami, bez dokonywania oceny in
concreto racjonalnosci tych wyboréw w $wietle wszystkich okolicznosci charakteryzujacych
konkretny kontekst, w ktérym dokonano tych wyboréw; oraz

— po czwarte, ze jezeli reprezentowanie przez adwokata lub radce prawnego w ramach
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi nie jest obowigzkowe, co do zasady brak jest
zwiazku przyczynowego miedzy kosztami takiej reprezentacji a ewentualnie nagannym
zachowaniem instytucji lub organu.
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VI. W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze albo wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, albo skierowaé sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad.

W niniejszej sprawie, poniewaz Sad nie orzekl w przedmiocie wigkszo$ci zarzutéw wnoszacych
odwotlanie, Trybunal uwaza, ze nie jest w stanie orzec co do istoty sprawy.

W konsekwencji nalezy odesta¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

VII. W przedmiocie kosztow

Jako ze sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie
o kosztach niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2023 r., WS i in./Frontex (T-600/21,
EU:T:2023:492) zostaje uchylony, z wyjatkiem, po pierwsze, czesci, w ktorej odrzucono
w nim jako niedopuszczalne zalaczniki C.1 i C.3-C.6 do repliki oraz dokument E.1
zlozony przez WS, WT, WY, WZ, YA i YB, i po drugie, czesci, w ktdrej stwierdzono
w nim brak zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem zarzucanym Europejskiej
Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeinej (Frontex) a podnoszonymi szkodami, jakie
mialy zosta¢ wyrzadzone WS, WT, WY, WZ, YA i YB w zwiazku z kosztami poniesionymi
w celu udania sie do Gregji.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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