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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 grudnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykut 7 ust. 1 — Skutki stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku — Niewazno$¢ umowy — Powddztwo przedsigebiorcy o zwrot
kwoty kredytu wyptaconej na podstawie umowy, ktéra powinna zosta¢ uznana za niewazng —
Skutki zlozenia o§wiadczenia o potraceniu — Dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia — Skuteczne wykonywanie praw procesowych konsumentéw —

Zasada skutecznosci — Odstraszajacy skutek zakazu stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych

W sprawie C-767/24 [Kuszycka]'
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
6 listopada 2024 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 listopada 2024 r., w postepowaniu:
mBank S.A.
przeciwko
ML,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: M. Condinanzi, prezes izby, N. Jadskinen i R. Frendo (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: R. Norkus,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu mBank S.A. — A. Cudna-Wagner, radca prawny i B. Migskiewicz, adwokat,
— w imieniu ML - I. Gabrysiak, adwokat,

* Jezyk postepowania: polski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Kienapfel i J. Szczodrowski, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29; sprostowania: Dz.U. 2018, L 155, s. 33; Dz.U. 2020,
L 359, s. 21) oraz zasady skutecznosci.

Whniosek ten zostal zozony w ramach sporu pomiedzy mBank S.A., bankiem, a ML, konsumentka,
w przedmiocie powddztwa o zwrot wierzytelno$ci wynikajacej z korzystania z kwoty pienieznej
pozyczonej na podstawie umowy kredytu hipotecznego, ktéra powinna zosta¢ uznana za
niewazna ze wzgledu na to, zZe zawiera nieuczciwe warunki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem dwudziestym czwartym dyrektywy 93/13 ,sady i organy administracyjne
panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne s$rodki
zapobiegajace dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykul 7 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Zaréwno w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.
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Prawo polskie

Zgodnie z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93)
w brzmieniu obowiazujacym w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,Kodeksem

cywilnym”):

»Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy”.

Artykut 117 Kodeksu cywilnego stanowi:

»S 1. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi”.

Artykut 118 tego kodeksu przewiduje:

»Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzierr roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata”.

Artykut 123 § 1 wspomnianego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»Bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie
przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji”.

Zgodnie z art. 385' §§ 1 2 tego samego kodeksu:

»§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne s$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie”.

ECLI:EU:C:2025:962 3
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Zgodnie z art. 405 Kodeksu cywilnego:

»Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

Artykut 410 §§ 1 i 2 tego kodeksu stanowi:

»S 1. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do $wiadczenia
nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie byt
zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub
zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia”.

Artykut 498 §§ 1 i 2 wspomnianego kodeksu stanowi:

»S 1. Gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym.

§ 2. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci
nizszej”.

Artykut 499 tego kodeksu brzmi nastepujaco:

»Potracenia dokonywa si¢ przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc wsteczna
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 11 pazdziernika 2006 r. ML zawarta z mBankiem umowe kredytu hipotecznego w kwocie
130000 PLN (ztotych polskich, okoto 30 670 EUR) na zakup nieruchomosci. Umowa ta zostala
zawarta na okres 360 miesiecy i byla indeksowana do franka szwajcarskiego (CHF), lecz przewidy-
wala splate rat kapitalowo-odsetkowych w ztotych polskich, ktérych to kwota rat byta okreslana
przy zastosowaniu kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kurséw wymiany mBanku
obowiazujacych w dniu sptaty tych rat.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. ML skierowala do mBanku wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej i zazadata zwrotu kwot 53 244,39 PLN (okoto 12530 EUR) i 14 692,51 CHF (okoto
15700 EUR), ktére jej zdaniem zaplacila nienaleznie z uwagi na zawarte w rzeczonej umowie
nieuczciwe warunki.

W dniu 16 grudnia 2021 r. mBank wniést do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska), bedacego

sadem odsylajacym, pozew, w ktérym domaga si¢ zasadzenia od ML zwrotu kapitalu kredytu
w kwocie 130 000 PLN (okoto 30 670 EUR), powiekszonej o ustawowe odsetki za op6znienie. Bank
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podnidst, ze skoro umowa kredytu hipotecznego jest niewazna, to ML jest zobowigzana do zwrotu
pozyczonego kapitalu na podstawie przepiséw prawa krajowego dotyczacych bezpodstawnego
wzbogacenia.

W odpowiedzi na pozew ML wniosla o oddalenie powddztwa i podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonej wierzytelnosci. Niezaleznie od tego zlozyla ona o$wiadczenie o potraceniu,
powolujac si¢ na wierzytelnosci wynoszace odpowiednio 53 244,39 PLN (okoto 12530 EUR)
i 14692,51 CHF (okoto 15 700 EUR).

Sad odsylajacy stwierdza, ze umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego zawiera
nieuczciwe warunki i nie moze dalej obowiazywac bez tych warunkéw. Wynika z tego, ze umowa
ta powinna zosta¢ uznana za niewazna i ze zgodnie z prawem krajowym strony sa zobowiazane do
wzajemnego zwrotu $wiadczen spetnionych na podstawie wspomnianej umowy.

Ponadto sad ten zauwaza, ze zgodnie z art. 118 Kodeksu cywilnego trzyletni termin przedawnienia
majacy zastosowanie do wierzytelno$ci banku uptynal w dniu 31 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym
w dniu wytoczenia powo6dztwa w postepowaniu gléwnym, czyli w dniu 16 grudnia 2021 r.,
wierzytelno$¢ tej instytucji byta przedawniona. W konsekwencji, biorac pod uwage zarzut
przedawnienia podniesiony przez ML, wspomniany sad jest zobowiazany oddali¢ powé6dztwo.

Jednakze sad ten zauwaza, Ze zgodnie z orzecznictwem krajowym zlozenie o$wiadczenia
o potraceniu zgodnie z art. 499 Kodeksu cywilnego zawiera w sobie zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2 tego kodeksu. Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze
strona, ktdéra sklada o$§wiadczenie o potraceniu, uznaje z tego wzgledu istnienie i wymagalnos¢
wierzytelnosci, na ktéra powotano si¢ w o$wiadczeniu o potraceniu, oraz wyraza wole jej
uregulowania, rezygnujac w ten sposoéb z powotania si¢ na przedawnienie. Takie stanowisko,
przyjete rowniez w polskiej doktrynie, prowadziloby do uznania przez sady krajowe, ze zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu, nawet w ramach obrony, jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia. Wynika z tego, ze zgodnie z tym orzecznictwem zarzut przedawnienia
podniesiony przez ML nie moze zosta¢ uwzgledniony, a wierzytelnosci banku nie mozna uzna¢ za
przedawniong.

Tymczasem sad odsylajagcy ma watpliwosci co do zgodnosci takiego orzecznictwa krajowego
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W tym wzgledzie sad ten wyjasnia, ze ML mogta ztozy¢ oswiadczenie o potraceniu wylacznie po
to, by przeciwstawi¢ swoja wierzytelnos$¢ wierzytelnosci banku, bez zamiaru zrzeczenia sig zarzutu
przedawnienia, tym bardziej Ze podniosta ona jednocze$nie te dwa zarzuty. Ponadto w zakresie,
w jakim ML nie dokonala wyraZznego zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia, nie mozna
wykluczy¢, ze nie wiedziala ona o tym, iz o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ interpretowane
w ten sposob.

Zdaniem tego sadu orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym o$wiadczenie o potraceniu pociaga za
soba automatycznie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, mogloby okazac sie¢ sprzeczne z celami
ochrony konsumentéw realizowanymi przez dyrektywe 93/13. Takie orzecznictwo mogloby
zniecheca¢ konsumentéw do korzystania z instytucji potracenia, mimo ze stanowi ono skuteczny
srodek dochodzenia ich praw w przypadku nieuczciwych warunkéw. Ponadto zaréwno zasada
ochrony konsumentoéw, jak i zasada pewnosci prawa przemawiaja za wyktadniag prawa krajowego,
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zgodnie z ktéra dopuszczenie przedawnionego roszczenia podniesionego przez przedsiebiorce
przeciwko konsumentowi moze by¢ rozwazane jedynie w wyjatkowych i jednoznacznie
okreslonych przypadkach.

Jednakze sad ten zauwaza, ze jezeli celem ML, poprzez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, bylo
umorzenie wierzytelno$ci mBanku, zlozenie takiego o$wiadczenia mogloby zosta¢ uznane za
réwnoznaczne z uznaniem istnienia tej wierzytelnosci, w przeciwnym razie potracenie byloby
bezprzedmiotowe. Co wiecej, ML jest reprezentowana przez adwokata, ktéry ze wzgledu na
swoja role powinien zna¢ orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym zlozenie o$wiadczenia
o potraceniu jest kwalifikowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy, w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w calosci ze wzgledu na to,
ze nie moze ona dalej obowigzywa¢ po usunigciu z niej nieuczciwych warunkéw, art. 7 ust. 1
dyrektywy [93/13] i zasade skuteczno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoja one na
przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra ztozenie przez konsumenta
o$wiadczenia o potraceniu jego wierzytelnosci z wierzytelnoscia banku o zwrot réwnowartos$ci
kapitalu kredytu jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ przez konsumenta zarzutu przedawnienia
powyzszej wierzytelnosci banku?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci
Obie strony w postepowaniu gtéwnym kwestionuja dopuszczalno$¢ pytania prejudycjalnego.

W pierwszej kolejnosci mBank utrzymuje, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 94 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem. W szczegdlnosci sad odsylajacy nie przedstawil zadnych informacji na temat
okolicznosci, w jakich ML zlozyla o$wiadczenie o potraceniu, ani na temat tresci tego
o$wiadczenia.

Zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania kazdy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera ,zwiezle omoéwienie przedmiotu sporu oraz istotnych okolicznosci
faktycznych sprawy, jakie ustalit sad odsylajacy, lub co najmniej wskazanie okolicznosci
faktycznych, na jakich oparte sa pytania”, ,tre§¢ przepisow krajowych mogacych mieé
zastosowanie w sprawie” oraz ,omoéwienie powoddw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje
kwestie wykladni lub waznosci okre§lonych przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak réwniez
zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja
zastosowanie w postepowaniu gléwnym”.

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawiera opis stanu
faktycznego i prawnego sporu w postepowaniu gléwnym wystarczajacy do spelnienia tych
wymogdéw. Po pierwsze, wniosek ten prezentuje bowiem tre$¢ przepiséw krajowych majacych
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym oraz wlasciwe orzecznictwo krajowe. Po
drugie, przedstawiony przez sad odsylajacy opis okolicznosci, w ktérych ML zlozyta o§wiadczenie
o potraceniu, a takze watpliwosci sformutowane przez ten sad w odniesieniu do skutkéw
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prawnych, jakie orzecznictwo krajowe przypisuje takiemu o$wiadczeniu, jest wystarczajacy, aby
zrozumie¢ powody lezace u podstaw wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie wnosi
wspomniany sad, jak roéwniez zwiazek, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a ustawodawstwem krajowym majacym zastosowanie w zawislym przed nim sporze.

W drugiej kolejno$ci mBank i ML podnosza, ze pytanie prejudycjalne jest hipotetyczne, poniewaz
ML zlozyta o§wiadczenie o potraceniu jedynie pomocniczo, a nastepnie wycofala je pismem z dnia
4 listopada 2024 r. Kwestia dotyczaca potracenia i skutkéw zwiazanych z tym oswiadczeniem jest
zatem pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w nastepstwie skierowanego do niego przez Trybunal
wezwania do udzielenia informacji sad odsylajacy potwierdzil, iz ML wycofata swoje o§wiadczenie
o potraceniu. Sad ten wskazal jednak, ze podtrzymuje swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze odpowiedZ na zadane pytanie jest mu nadal niezbedna do
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Wspomniany sad wyjasnil w tym wzgledzie, ze
polskie przepisy pozwalaja na cofniecie zarzutu potracenia, rozumianego jako zarzut procesowy,
lecz nie zezwalaja na cofniecie o$wiadczenia o potraceniu jako o$wiadczenia
materialnoprawnego. Sad ten dodal, ze w kazdym razie pierwotne o$wiadczenie o potraceniu
w Swietle przepisow prawa krajowego jest rownoznaczne z uznaniem dlugu, ktére w swietle
art. 123 Kodeksu cywilnego powoduje przerwanie biegu przedawnienia. W zwigzku z tym termin
ten zaczyna biec od owego dorozumianego uznania, przy czym pdzniejsze cofniecie o§wiadczenia
nie moze mie¢ skutku wstecznego i zniwelowa¢ wspomnianego dokonanego w ten sposéb
dorozumianego uznania.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy Trybunatem
i sadami krajowymi wytacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i ktéry powinien
przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sagdowe, nalezy dokonanie oceny,
w $wietle szczegélnych okolicznosci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia
dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. wyroki:
z dnia 29 listopada 1978 r., Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, pkt 25; z dnia 11 stycznia 2024 r.,
Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
whniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do wudzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. wyroki: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., Beck i Bergdorf, C-355/97,
EU:C:1999:391, pkt 22; z dnia 11 stycznia 2024 r., Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z odpowiedzi na wezwanie o udzielenie informacji, o ktérej
mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, przedstawionej przez sad odsytajacy, ktéry jako jedyny jest
wlasciwy do dokonania wykladni prawa krajowego, wynika, ze o$wiadczenie o potraceniu jest
rownoznaczne w prawie polskim z uznaniem dlugu, wywotujacym skutki prawne niezaleznie od
jego ewentualnego wycofania, co zreszta nie jest dopuszczalne zgodnie z majacym zastosowanie
prawem krajowym.
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Po drugie, spér w postepowaniu gléwnym dotyczy wniesionego przez bank powddztwa o zwrot
kapitalu pozyczonego na podstawie zawierajacej nieuczciwe warunki umowy kredytu
hipotecznego, ktéra powinna zosta¢ uznana za niewazna. Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
zgodnoscia orzecznictwa krajowego — zgodnie z ktérym ztozenie przez konsumenta o§wiadczenia
o potraceniu jego wierzytelnosci z wierzytelno$cia banku pociaga za soba dorozumiane zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia — z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasada skutecznosci.

W tych okolicznosciach nie wydaje si¢ oczywiste, aby wykladnia dyrektywy 93/13, o ktérej
dokonanie wniesiono, pozostawata bez zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym lub tez aby podniesiony problem miat mie¢ hipotetyczny charakter.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci mBank utrzymuje, ze przepisy dyrektywy 93/13 nie maja
zastosowania do skutkéw oswiadczenia o potraceniu zlozonego w ramach powddztwa o zwrot
$wiadczenia, w zwiazku z czym kwestia ta podlega wylacznie prawu krajowemu.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazyd¢, ze jezeli — jak w niniejszej sprawie — nie jest oczywiste, ze
wykladnia aktu prawa Unii nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, zarzut oparty na niemoznosci zastosowania tego aktu do sprawy
w postepowaniu gléwnym dotyczy istoty pytan [wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Getin Noble
Bank (Zawieszenie wykonania umowy kredytu), C-287/22, EU:C:2023:491, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze —
w kontekscie uznania za niewazna w calosci umowy kredytu hipotecznego zawartej miedzy
konsumentem a bankiem ze wzgledu na to, ze umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez
ktérego wspomniana umowa nie moze dalej obowiazywac — stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym zlozenie przez tego konsumenta o$§wiadczenia o potraceniu jego
wierzytelno$ci z wierzytelno$cia tego banku pociaga za soba dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia dotyczacego wierzytelnosci, na ktéra powotuje si¢ wspomniany bank.

Nalezy przypomnie¢, ze system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na
zalozeniu, iz konsument znajduje sie w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku
z tym godzi on sie na warunki umowy sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac
wplywu na ich tre$§¢ [wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za
niewazng), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

To z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw,
dyrektywa 93/13, a w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem dwudziestym
czwartym zobowiazuja panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami. W tym celu sady odsytajace sa
zobowiazane do odstapienia od stosowania nieuczciwych warunkéw umowy, aby nie wywieraly
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one, w braku sprzeciwu konsumenta, wiazacych wobec niego skutkéw [wyrok z dnia 15 czerwca
2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazna), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo].

O ile Trybunatl wielokrotnie okreslat juz sposéb, w jaki sad krajowy powinien zapewni¢ ochrone
praw, ktdére konsumenci wywodza z dyrektywy 93/13, o tyle co do zasady prawo Unii nie
harmonizuje procedur majacych zastosowanie do badania podnoszonego nieuczciwego
charakteru warunku umownego ani konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzenia takiego
nieuczciwego charakteru. W braku stosownych uregulowan unijnych w tej dziedzinie wlasciwymi
procedurami stuzacymi zapewnieniu ochrony konsumentéw przewidzianej w tej dyrektywie sa
zatem - zgodnie z zasadga autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich — procedury
ustanowione w wewnetrznym porzadku prawnym tych panstw. Niemniej jednak procedury te nie
moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) ani zorganizowane w taki sposéb, by czynily
wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub
praktycznie niemozliwym (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 listopada
2020 r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 39; z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade skutecznosci, ktérej jako jedynej dotyczyly watpliwosci sad odsylajacego, to
nalezy zauwazy¢, ze kazdy przypadek, w ktédrym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy
proceduralne czynia niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy
rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej
cech szczegdlnych, przed poszczegélnymi sadami krajowymi. Z tej perspektywy nalezy
uwzgledni¢, w razie potrzeby, zasady lezace u podstaw krajowego systemu sagdownictwa, takie jak
ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidtowy przebieg postepowania (wyrok
z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze ciazacy na panstwach cztonkowskich obowigzek zapewnienia
skutecznosci praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza, w szczegélnosci
w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymog skutecznej ochrony sadowej,
ustanowiony réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry ma
zastosowanie miedzy innymi do okre$lania zasad proceduralnych dotyczacych takich powédztw
opartych na takich prawach (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od
C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Posréd odpowiednich i skutecznych srodkéw majacych zagwarantowaé konsumentowi prawo do
skutecznego $rodka prawnego musi znalez¢ sie mozliwo$¢ podniesienia w ramach powé6dztwa
wytoczonego przeciwko niemu przez przedsigbiorce zarzutéw, i to w racjonalnych warunkach
proceduralnych, tak by wykonywanie tego uprawnienia nie bylo obwarowane warunkami,
w  szczegélno$ci terminami, kosztami, czy innymi wymogami proceduralnymi, ktére
ograniczalyby korzystanie z praw gwarantowanych dyrektywa 93/13 (zob. podobnie wyroki:
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 59; z dnia
3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach wniesionego przez
mBank powddztwa o zwrot wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego, ktéra
powinna zosta¢ uniewazniona ze wzgledu na to, ze zawiera ona nieuczciwe warunki, ML
podniosta zarzut przedawnienia tej wierzytelno$ci i jednoczesnie zlozyla os$wiadczenie
o potraceniu w celu potracenia jej wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia banku.

Ze wspomnianego postanowienia wynika réwniez, ze w dniu wniesienia powddztwa
w postepowaniu gtéwnym wierzytelno$¢ banku byla przedawniona, w zwiazku z czym, biorac
pod uwage zarzut przedawnienia podniesiony przez ML, sad odsylajacy jest zobowiazany oddali¢
powoddztwo. Sad ten zauwaza jednak, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu zgodnie z art. 499 Kodeksu cywilnego pociaga za soba zrzeczenie si¢
zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2 tego kodeksu, w zwiazku z czym zarzut
podniesiony przez ML nie moze zosta¢ uwzgledniony, a wierzytelno$¢ banku nie moze zosta¢
uznana za przedawniong.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé w pierwszej kolejnosci, ze uzaleznienie mozliwosci
skorzystania z zarzutu przedawnienia od powstrzymania sie od zlozenia jakiegokolwiek
o$wiadczenia o potraceniu sprowadza si¢ w rzeczywistoéci do ograniczenia mozliwosci
skorzystania przez konsumenta z uprawnienia procesowego przewidzianego w przepisach
krajowych, a mianowicie prawa do dochodzenia wzajemnej wierzytelnosci wynikajacej z uznania
danej umowy kredytu za niewazng. Takie ograniczenie moze, w ramach powddztwa wytoczonego
przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi, stanowi¢ przeszkode mogaca uniemozliwié
konsumentowi skuteczne korzystanie z przystugujacych mu praw procesowych lub zniecheci¢ go
do tego, z naruszeniem orzecznictwa przytoczonego w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci orzecznictwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym
moze réwniez podwazac skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej
art. 7 ust. 1 ma w zamierzeniu wywolywaé w razie uznania, ze umowy zawierane miedzy
konsumentami a przedsigbiorcami zawieraja nieuczciwe warunki [zob. analogicznie wyrok z dnia
14 grudnia 2023 r., Getin Noble Bank (Termin przedawnienia roszczen restytucyjnych), C-28/22,
EU:C:2023:992, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika bowiem z okoliczno$ci przedstawionych przez sad odsylajacy i przypomnianych
w pkt 49 niniejszego wyroku, to orzecznictwo krajowe wydaje sie prowadzi¢ do tego, ze
przedsiebiorca moze odzyska¢ przedawniona wierzytelnos¢ z tego tylko powodu, ze konsument,
podnoszacy zarzut przedawnienia, skorzystal ze srodka proceduralnego przyznanego mu przez
prawo krajowe, a mianowicie zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Wspomniane orzecznictwo
moze zatem pozbawi¢ skutecznosci mechanizm wprowadzony poprzez dyrektywe 93/13 w celu
zapobiegania stosowaniu nieuczciwych warunkéw w stosunkach umownych miedzy
przedsiebiorcami a konsumentami, poniewaz skutkuje ono zneutralizowaniem skutkéw
prawnych zwigzanych z uniewaznieniem danej umowy i umozliwia przedsigbiorcy czerpanie
korzysci z jego wlasnego niezgodnego z prawem zachowania, ktére lezy u podstaw tego
stwierdzenia niewaznosci.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze ustanowiony poprzez dyrektywe 93/13
system ochrony konsumenta przed nieuczciwymi warunkami oraz przed szkodliwymi
konsekwencjami spowodowanymi uniewaznieniem calej umowy nie znajduje zastosowania, jezeli
konsument sie temu sprzeciwi. Ten ostatni moze, po poinformowaniu go przez sad krajowy, nie
podnosi¢ nieuczciwego i niewiazacego charakteru warunku umownego, wyrazajac w ten sposob
dobrowolng i §wiadoma zgode na dany warunek oraz unikajac tym samym uniewaznienia
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umowy. Aby jednak konsument moégt udzieli¢ wolnej i $wiadomej zgody, sad krajowy winien
wskaza¢ stronom, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady stusznosci
w postepowaniu cywilnym, w sposéb obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie
moze pociagnac za soba usuniecie nieuczciwego warunku, i to niezaleznie od tego, czy strony sa
reprezentowane przez pelnomocnika zawodowego, czy tez nie (zob. podobnie wyrok z dnia
29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 94, 95, 97).

Analogicznie nie mozna domniemywacé zrzeczenia si¢ zarzutu przedawnienia wylacznie na
podstawie orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérym czynnos$¢ procesowa, taka jak o§wiadczenie
o potraceniu, stanowi dorozumiana wole zrzeczenia sie tego zarzutu, bez sprawdzenia, czy
konsument wyrazil te wole w sposéb swobodny i $wiadomy. Taka sama wykladnia ma
zastosowanie tym bardziej w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej
konsument w ramach dokonanej jednoczes$nie innej czynnos$ci procesowej wyraznie wyrazit
przeciwna wole skorzystania z przedawnienia.

Jak podkreslit co do zasady rzad polski w uwagach na pi$mie, art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 i zasada
skuteczno$ci wymagaja, aby konsument byt w stanie skutecznie dochodzi¢ praw przyznanych mu
przez te dyrektywe, przy czym wykonanie okre$lonego prawa procesowego nie moze by¢
automatycznie utozsamiane z dorozumianym zrzeczeniem si¢ innego. Nalezy zatem uznad, ze
orzecznictwo krajowe, ktére wywodzi dorozumiane zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia
z samego tylko zlozenia o§wiadczenia o potraceniu bez sprawdzenia woli konsumenta, narusza ten

wymog.

Oceny tej nie podwaza okolicznos¢, ze ML byla reprezentowana przez adwokata, ktéry ze wzgledu
na swoja role powinien zna¢ rozpatrywane orzecznictwo krajowe, poniewaz okoliczno$¢ ta nie ma
co do zasady wplywu na ochrone przyznana konsumentom przez dyrektywe 93/13 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze zasada wykladni zgodnej prawa krajowego z prawem Unii
wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni,
by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nia celami. Wymoég dokonywania takiej wykladni zgodnej obejmuje
w szczegdlnosci obowigzek zmiany, w stosownych przypadkach, przez sady krajowe utrwalonego
orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na wykladni prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzic¢
z celami dyrektywy. Sad krajowy nie moze zatem waznie stwierdzi¢, iz nie moze dokonac
wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na to, ze do tej
pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposob niezgodny z prawem Unii (wyrok z dnia
26 czerwca 2019 r.,, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 65, 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy upewnienie sig¢, ze przepisy prawa krajowego nie
moga by¢ interpretowane w sposéb uniemozliwiajacy konsumentowi skuteczne powotywanie si¢
na zarzut przedawnienia dotyczacy wierzytelnosci, na ktéra powotuje sie bank, lub zniechecajacy
go do powolania si¢ na éw zarzut z tego tylko powodu, ze konsument ten zlozyt o§wiadczenie
o potraceniu.
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W zwiazku z tym do tego sadu nalezy w razie potrzeby odstapienie z wlasnej inicjatywy od
stosowania orzecznictwa krajowego rozpatrywanego w postepowaniu giéwnym, -jezeli nie
wydaje sie ono zgodne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na zadane pytanie brzmi nastepujaco: artykut 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w kontekscie uznania za niewazna w calosci umowy kredytu hipotecznego zawartej miedzy
konsumentem a bankiem ze wzgledu na to, Ze umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez
ktérego wspomniana umowa nie moze dalej obowiazywad, stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym zlozenie przez tego konsumenta o$§wiadczenia o potraceniu jego
wierzytelnosci z wierzytelnoscia banku pociaga za soba dorozumiane zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia dotyczacego wierzytelnosci, na ktéra powotuje sie wspomniany bank.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z zasada skutecznosci

nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze

w kontekscie uznania za niewazna w calosci umowy kredytu hipotecznego zawartej miedzy
konsumentem a bankiem ze wzgledu na to, Ze umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez
ktéorego wspomniana umowa nie moze dalej obowiazywa¢ — stoi on na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym zlozenie przez tego konsumenta o$wiadczenia
o potraceniu jego wierzytelnosci z wierzytelnoscia banku pociaga za soba dorozumiane
zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia dotyczacego wierzytelnosci, na ktéra powoluje sie
wspomniany bank.

Condinanzi Jaaskinen Frendo

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 grudnia 2025 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar M. Condinanzi
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