g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 listopada 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 20121 TFUE — Artykuly 7 i 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich — Obywatele Unii tej samej plci, ktérzy zawarli zwiazek
malzenski w trakcie korzystania z tego prawa — Obowiazek uznania malzenstwa przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia i transkrypcji aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego —
Uregulowania krajowe niezezwalajace na takie uznanie i taka transkrypcje ze wzgledu na to, ze
malzenistwo os6b tej samej plci nie jest dozwolone

W sprawie C-713/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
8 listopada 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 listopada 2023 r., w postepowaniu:
Jakub Cupriak-Trojan,
Mateusz Trojan
przeciwko
Wojewodzie Mazowieckiemu,
przy udziale:
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie,
Prokuratora Regionalnego w Warszawie,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz, wiceprezes, F. Biltgen, K. Jiirimée
(sprawozdawczyni), C. Lycourgos, J. Passer i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, S. Rodin, E. Regan,
D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Jakuba Cupriaka-Trojana i Mateusza Trojana — P. Knut, A. Kula i A. Mazurczak,
adwokaci,

— w imieniu Wojewody Mazowieckiego — K. Pfowucha, radca prawny,
— w imieniu Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie — M. Gawarecka i B. Nowalk,
— w imieniu Prokuratora Regionalnego w Warszawie — M. Adamajtys i H. Wieckowska,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Malczewska i A. Siwek-Slusarek, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Pérez-Zurita Gutiérrez i A. Torré Molés, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Bir6-T6th i M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i A. Hanje, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hottiaux i E. Montaguti, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 ust. 2 lit. a)
iart. 21 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Kartg”) oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Jakubem Cupriakiem-Trojanem
i Mateuszem Trojanem (zwanymi dalej tacznie ,malzonkami, ktérych dotyczy postepowanie
gtéwne”) a Wojewoda Mazowieckim (Polska) w przedmiocie wniosku o uznanie i transkrypcje do
polskiego rejestru stanu cywilnego ich aktu matzenstwa zawartego w Niemczech.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Traktaty UE i FUE

Zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE:

»Unia [Europejska] szanuje réownos$¢ panstw czlonkowskich wobec traktatéw, jak réwniez ich
tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe
funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej,
utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegélnosci
bezpieczenistwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa
cztonkowskiego”.

Artykut 20 TFUE stanowi:

»1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Obywatelem Unii jest kazda osoba majaca obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego. Obywatelstwo Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do
obywatelstwa krajowego, nie zastepujac go jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom przewidzianym w traktatach. Maja
miedzy innymi prawo do:

a) swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich;

[...]

Prawa te sa wykonywane na warunkach i w granicach okres$lonych przez traktaty i srodki przyjete
w ich zastosowaniu”.

Artykut 21 ust. 1 TFUE przewiduje:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczenn i warunkéw ustanowionych w traktatach
i srodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

Karta

Zgodnie z art. 7 Karty, zatytulowanym ,Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego”:

»Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”.

Artykut 9 Karty, zatytutowany ,Prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia rodziny”,
glosi:

»Prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw”.

ECLI:EU:C:2025:917 3
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Artykut 21 Karty, zatytulowany ,Niedyskryminacja”, przewiduje w ust. 1:

»Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na [...] orientacje seksualng”.

Dyrektywa 2004/38

Zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38 ustanawia ona warunki regulujace korzystanie z prawa
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli
Unii i czlonkdéw ich rodziny.

Artykut 2 pkt 2 tej dyrektywy definiuje pojecie ,cztonka rodziny” do celéw tej dyrektywy. Zgodnie
z jej art. 2 pkt 2 lit. a) takim czlonkiem rodziny jest ,wspdétmatzonek”.

Prawo polskie

Konstytucja

Zgodnie z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej , Konstytucja”):

»Malzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie
pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”.

Artykut 47 Konstytucji stanowi:

»Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy

Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. nr 9,
poz. 59), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»Malzenistwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni zloza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, zZe wstepuja ze soba w zwiazek malzenski”.

Prawo o aktach stanu cywilnego

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
poz. 1741), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»ustawa o aktach stanu cywilnego”):

»Akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodnos¢
z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sadowym”.

Artykut 104 tej ustawy stanowi:

»1. Zagraniczny dokument stanu cywilnego, bedacy dowodem zdarzenia i jego rejestracji, moze
zostac przeniesiony do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji.
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2. Transkrypcja polega na wiernym i literalnym przeniesieniu tresci zagranicznego dokumentu
stanu cywilnego zaréwno jezykowo, jak i formalnie, bez zadnej ingerencji w pisownie imion
i nazwisk oséb wskazanych w zagranicznym dokumencie stanu cywilnego.

[...]

5. Transkrypcja jest obligatoryjna, jezeli obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument
stanu cywilnego, posiada akt stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wcze$niejsze sporzadzony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu
cywilnego lub ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL.

[...]".
Artykut 105 ust. 1 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Lre$¢ zagranicznego dokumentu stanu cywilnego przenosi sie do rejestru stanu cywilnego, w formie
czynnosci materialno-technicznej, zamieszczajac w akcie stanu cywilnego adnotacje o transkrypcji”.

Artykut 107 tej ustawy przewiduje:
»<Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia dokonania transkrypcji, jezeli:
[...]

3) transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prawo prywatne miedzynarodowe

Artykul 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. nr 80,
poz. 432), w brzemieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 1138 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296), w brzemieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, przewiduje:

»Zagraniczne dokumenty urzedowe maja moc dowodowa na réwni z polskimi dokumentami
urzedowymi [...]".

ECLI:EU:C:2025:917 5
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Jakub Cupriak-Trojan, majacy podwoéjne obywatelstwo polskie i niemieckie, i Mateusz Trojan,
obywatel polski, zawarli zwiazek malzeniski w Berlinie (Niemcy) w dniu 6 czerwca 2018 r.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przebywali oni w Niemczech, ale zamierzali przemiesci¢ sie do Polski i tam
przebywac jako malzenstwo.

W zwiazku z zawarciem tego malzenstwa J. Cupriak-Trojan przyjal nazwisko M. Trojana jako
drugi czlon swojego wlasnego nazwiska. Na wniosek J. Cupriaka-Trojana kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego m.st. Warszawy (Polska) wydal decyzje, na mocy ktérej zmieniono jego nazwisko
w ten sam sposob w Polsce.

Ponadto ]. Cupriak-Trojan zlozyt do kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy
wniosek o transkrypcje do polskich ksiag stanu cywilnego aktu malzenstwa zawartego
w Niemczech. Decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 r. wniosek ten zostal rozpatrzony odmownie z tego
powodu, ze prawo polskie nie przewiduje malzenstw oséb tej samej plci i ze z uwagi na to
transkrypcja takiego aktu malzenstwa naruszylaby podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Malzonkowie, ktérych dotyczy postgpowanie gtéwne, odwolali sie od tej decyzji do Wojewody
Mazowieckiego. Wojewoda ten utrzymal w mocy wspomniana decyzje, a ponadto stwierdzit
sprzeczno$¢ pomiedzy forma niemieckiego wzoru aktu malzenstwa a jego polskim
odpowiednikiem. Uznal on, ze w przypadku transkrypcji aktu malzenstwa zawartego
w Niemczech kierownik Urzedu Stanu Cywilnego m.st. Warszawy musiatby wpisa¢ imiona
i nazwiska dwéch mezczyzn, przy czym dane jednego z nich w rubryce ,kobieta”. Poniewaz jednak
w Polsce malzenstwo moga zawrzec tylko kobieta i mezczyzna, niedopuszczalne jest wpisanie do
akt stanu cywilnego danych dwéch mezczyzn jako malzonkéw, i to niezaleznie od oznaczenia
poszczegdlnych rubryk we wzorze aktu.

Malzonkowie, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, wniesli skarge na decyzje Wojewody
Mazowieckiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (Polska), podnoszac
w szczegllnosci, ze obowiazek ochrony malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny
ustanowiony w art. 18 Konstytucji nie oznacza zakazu odnotowania zwigzku malzenskiego oséb
tej samej plci zawartego za granica.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. sad ten oddalit te skarge w szczegdélnosci na tej podstawie, ze
transkrypcja aktu malzenstwa takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym naruszylaby
podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego w rozumieniu art. 107 pkt 3 ustawy o aktach
stanu cywilnego. Przyjecie rozumowania malzonkéw, ktérych dotyczy postgpowanie giéwne,
powodowatoby bowiem wspétlistnienie w krajowym porzadku prawnym malzenstw zawartych
miedzy kobieta a mezczyzna i malzenstw jednoplciowych, co nie jest przewidziane ani
w Konstytucji, ani w ustawach krajowych, w szczegélnosci w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym. Wspomniany sad uznat
réowniez, ze odmowa transkrypcji takiego aktu malzenistwa nie narusza ani art. 8 i 14 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), w zwiazku z art. 12 tej konwencji, ani art. 21
ust. 1 TFUE. Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy bowiem kwestii dotyczacej stanu cywilnego
bez zwiazku z prawem przemieszczania sie i przebywania w panstwie cztonkowskim.
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Malzonkowie, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, wniesli skarge kasacyjna od tego wyroku do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedacego sadem odsylajacym. Uwazaja oni, ze nieuznanie
ich malzenistwa stanowi nieproporcjonalne ograniczenie ich swobody przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich z powodu odmiennej oceny ich stanu cywilnego
w Polsce i w Niemczech. Zniecheca ich to do korzystania z tej swobody przemieszczania si¢ lub
wrecz utrudnia im to korzystanie. W szczegdlnosci perspektywa zycia w dwdch réznych stanach
cywilnych, a mianowicie jako osoby pozostajace w zwiazku matzenskim w Niemczech i jako
osoby stanu wolnego w Polsce, i braku mozliwosci dalszego prowadzenia w Polsce takiego
samego zycia prywatnego i rodzinnego co w Niemczech, moglaby zniecheci¢ ich do przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad odsylajacy zywi watpliwosci co do wykladni art. 20 ust. 2 lit. a) i art. 21 ust. 1 TFUE,
odczytywanych w §wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty.

Sad ten zauwaza, ze w Polsce transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego polega na
wiernym i dostownym przeniesieniu tresci tego dokumentu do polskiego rejestru stanu
cywilnego, zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i formalnym, bez jakiejkolwiek ingerencji
w pisownie imion i nazwisk 0séb wskazanych we wspomnianym dokumencie. Jego tre$¢ przenosi
sie do rejestru stanu cywilnego w formie czynnos$ci materialno-technicznej, zamieszczajac w akcie
stanu cywilnego adnotacje o transkrypcji. W wyniku transkrypcji powstaje polski akt stanu
cywilnego, ktéry ,odrywa sie” od aktu pierwotnego rejestrujacego zdarzenie i ktérego dalsze losy
w polskim porzadku prawnym sa niezalezne od loséw zagranicznego aktu. Zgodnie z art. 3 ustawy
o aktach stanu cywilnego bezposrednim skutkiem prawnym transkrypcji zagranicznego aktu
stanu cywilnego jest utworzenie polskiego aktu stanu cywilnego, ktéry ma moc dowodowa réwna
aktom stanu cywilnego utworzonym w Polsce.

Sad odsylajacy zauwaza, ze kwestie stanu cywilnego i wigzace si¢ z nim regulacje dotyczace
malzenstwa sg materig nalezaca do kompetencji panstw czlonkowskich. Sad ten zastanawia si¢
jednak, czy réznica miedzy regulacjami majacymi zastosowanie w Niemczech i tymi majacymi
zastosowanie w Polsce nie skutkuje naruszeniem przyznanej kazdemu obywatelowi Unii swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

W tym kontekscie, odnoszac sie do wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., Parris (C-443/15,
EU:C:2016:897, pkt 59), sad odsytajacy podkresla, ze panistwa czlonkowskie dysponuja zakresem
uznania w odniesieniu do wprowadzania lub niewprowadzenia malzenstwa dla oséb tej samej
plci do swoich porzadkéw prawnych. Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do wykonywania swoich kompetencji zgodnie z prawem Unii,
a w szczegolnosci z prawem do swobodnego przemieszczania sie i pobytu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu wynikajacym z wyrokéw z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman
i in. (C-673/16, EU:C:2018:385), i z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008), prawo Unii przyznaje obywatelom panstw
czlonkowskich takze prawo do prowadzenia przez nich zwyklego zycia rodzinnego tak
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, jak i w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢
panstwowa posiadaja, w przypadku powrotu do tego ostatniego panstwa, z ktérym to prawem
wigze sie obecno$¢ czlonkéw rodziny. W konsekwencji sad odsylajacy zastanawia sie
w szczegoblnosci nad tym, czy nie nastepuje ograniczenie prawa malzonkéw, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, do prowadzenia zycia rodzinnego w panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiadaja, w niniejszym przypadku w Polsce, jako pary malzenskiej, oraz do
korzystania ze zwiazanych z tym praw.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym prawo Unii nie
przewiduje bezwzglednego obowigzku przeniesienia do krajowego rejestru stanu cywilnego aktow
stanu cywilnego sporzadzonych w innych panstwach cztonkowskich, w tym malzenstwa, oraz ze
odmowa przeniesienia zagranicznego dokumentu stanu cywilnego moze by¢ uzasadniona
zastosowaniem art. 107 pkt 3 ustawy o aktach stanu cywilnego. Sady krajowe orzekaly réwniez,
ze wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego malzenstwa oséb tej samej plci w drodze
transkrypcji do rejestru stanu cywilnego moze rodzi¢ pytania o mozliwos¢ upodobnienia takiego
zwiazku do malzenstwa przewidzianego w polskim prawie cywilnym. Sad odsylajacy zauwaza
jednak réwniez, ze sady krajowe nie przeprowadzily jeszcze w tej dziedzinie poglebionej analizy
wymienionych kwestii w kontekscie swobody przemieszczania sie i pobytu przy uwzglednieniu
praw podstawowych ustanowionych w art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty.

W tym wzgledzie sad odsylajacy powoluje si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotyczace prawnego uznania zwiazkéw oséb tej samej plci w szczegélnosci
w kontekscie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ustanowionego w art. 8
EKPC.

Sad odsylajacy rozwaza dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, przy
czym sklania sie ku pierwszej z nich. Z jednej strony uwaza on, iz usprawiedliwiony moze by¢
taki sposob wykladni art. 20 ust. 2 lit. a) i art. 21 ust. 1 TFUE, ze odmowa transkrypgcji, taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, stanowi naruszenie przez dane panstwo czlonkowskie
prawa obywateli Unii do prowadzenia zycia rodzinnego jako oséb pozostajacych w zwiazku
matzenskim, ktérych akt malzenistwa jest wpisany do rejestru stanu cywilnego innego panstwa
czlonkowskiego, i jednocze$nie jest oznaka dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i orientacje
seksualna. Wynikatoby z tego, Ze odmowa ta uniemozliwia tym osobom korzystanie w petni z ich
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w tym panstwie czlonkowskim.

Z drugiej strony te dwa postanowienia traktatu mozna interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie odmowie dokonania transkrypcji, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w zakresie, w jakim odmowa ta nie pozbawia obywateli Unii ich prawa do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania w panstwie cztonkowskim, ktére odméwito takiej transkrypcji.
W niniejszym przypadku zagraniczny dokument urzedowy stanu cywilnego wydany w innym
panstwie czlonkowskim, w tym dokument stwierdzajacy zawarcie malzenstwa, ma moc
dowodowa na réwni z dokumentami urzedowymi wydanymi przez organy polskie. Poza
konieczno$cia tlumaczenia dokumentu na jezyk krajowy brak jest dalszych ograniczen
w postugiwaniu sie takim dokumentem urzedowym sporzadzonym w innym panstwie
czlonkowskim.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 20 ust. 2 [lit. a)] i art. 21 ust. 1 TFUE odczytywane w zwiazku z art. 7 i art. 21
ust. 1 [Karty] oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy [2004/38] nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja na
przeszkodzie temu, by wtlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢
panstwowa posiada obywatel Unii, ktéry zawarl malzenstwo z innym obywatelem Unii (osoba tej
samej plci) w jednym z panstw czlonkowskich zgodnie z ustawodawstwem tego parnstwa, mogly
odmoéwi¢ uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego rejestru stanu cywilnego
tego aktu malzenstwa, uniemozliwiajac tym osobom przebywanie w tym parnstwie w takim stanie
cywilnym i pod tym samym nazwiskiem rodowym, z tej przyczyny, ze prawo panstwa
przyjmujacego nie przewiduje malzenistwa oséb tej samej plci[?]”.

8 ECLL:EU:C:2025:917
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze pytanie prejudycjalne dotyczy art. 20 i 21 TFUE, odczytywanych
w $wietle Karty oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38. Spér w postepowaniu gtéwnym odnosi si¢ zas
do wniosku matzonkéw, ktérych dotyczy postepowanie gldwne, o transkrypcje ich aktu
malzenstwa zawartego w Niemczech do polskiego rejestru stanu cywilnego dla celéw uznania ich
za osoby pozostajace w zwigzku matzenskim w Polsce, czyli w panstwie cztonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiadaja. Przedmiot tego sporu nie jest zatem objety zakresem stosowania tej
dyrektywy, ktéra reguluje jedynie warunki wjazdu i pobytu obywateli Unii na terytorium panstw
czlonkowskich innych niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiadaja (zob. podobnie wyrok z dnia
5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty,
nalezy interpretowal w ten sposdéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
czlonkowskiego, ktére ze wzgledu na to, iz prawo tego panstwa czlonkowskiego nie dopuszcza
malzenstw oso6b tej samej plci, nie zezwalaja na uznanie malzenstwa legalnie zawartego przez
dwéch majacych te sama ple¢ obywateli wspomnianego panstwa czlonkowskiego w trakcie
korzystania z przyslugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym rozwineli oni lub umocnili zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym
celu aktu matzenstwa do rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze ]J. Cupriakowi-Trojanowi, posiadajacemu podwdjne obywatelstwo polskie
i niemieckie, oraz M. Trojanowi, jako obywatelowi polskiemu, przysluguje na mocy art. 20
ust. 1 TFUE status obywatela Unii.

Ow status obywatela Unii stanowi podstawowy status obywateli panistw cztonkowskich [wyroki:
z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31; z dnia 29 kwietnia
2025 r., Komisja/Malta (Obywatelstwo w zamian za inwestycje), C-181/23, EU:C:2025:283,
pkt 92].

Artykut 20 ust. 2 oraz art. 21 i 22 TFUE wiaza ze wspomnianym statusem szereg praw. Zgodnie
z art. 20 ust. 2 lit. a) i art. 21 ust. 1 TFUE obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii
w szczegdlnosci podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium panstw czltonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych
w traktacie i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania (wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 29; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, pkt 70; z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, pkt 52).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunaltu, obywatel panstwa czltonkowskiego, ktéry jako obywatel
Unii skorzystal ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz
panistwo czlonkowskie pochodzenia, moze powolywal sie na zwigzane z tym statusem prawa,
w szczegblnosci prawa przewidziane w art. 21 ust. 1 TFUE, w stosownym przypadku réwniez
wobec swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia (wyroki: z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
Morgan i Bucher, C-11/06 i C-12/06, EU:C:2007:626, pkt 22; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 31).

Jednym z praw, ktére wspomniany przepis przyznaje obywatelom panstw czlonkowskich, jest

prawo do tego, by prowadzili swoje zycie rodzinne zaréwno w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, jak i w panstwie czlonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja,
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cieszac sie w nim obecnoscia u swego boku cztonkéw rodziny, w tym matlzonka (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 52; a takze z dnia
5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 32, 34).

W tym wzgledzie, co sie tyczy czlonkéw rodziny obywatela Unii bedacych obywatelami panstw
trzecich, Trybunal orzekl, ze w sytuacji gdy w zwiazku z rzeczywistym pobytem obywatela Unii
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, na
podstawie dyrektywy 2004/38 i w poszanowaniu okre$lonych w niej warunkdéw, zycie rodzinne
rozwineto lub umocnito sie¢ w tym panstwie cztonkowskim, skutecznosc (effet utile) praw, ktére
dany obywatel Unii wywodzi z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga, by zycie rodzinne, ktére 6w obywatel
prowadzil w rzeczonym panstwie czlonkowskim, moglo toczy¢ sie dalej po jego powrocie do
panstwa czlonkowskiego jego przynalezno$ci panstwowej, co w szczegdélnosci pociaga za soba
obowiazek przyznania przez to panstwo pochodnego prawa pobytu zainteresowanemu
czlonkowi rodziny bedacemu obywatelem panstwa trzeciego. W braku takiego pochodnego
prawa pobytu 6w obywatel Unii méglby bowiem zosta¢ odwiedziony od opuszczenia panstwa
czlonkowskiego, ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada, w celu skorzystania
z przyslugujacego mu na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE prawa pobytu w innym panstwie
czlonkowskim lub od powrotu do panstwa pochodzenia po skorzystaniu z tego prawa z tego
wzgledu, Ze nie mialby pewnosci, czy po powrocie do tego panstwa moglby dalej prowadzi¢
wspoélne zycie, ktére rozwinal lub umocnil w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r., Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, pkt 35, 36; a takze
z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 54).

Trybunal miat juz w szczegdélnosci sposobnos¢ stwierdzic, ze istnieje taki obowiazek przyznania
pochodnego prawa pobytu maltzonkowi obywatela Unii w sytuacji, w ktérej malzonek ten byt
bedacym tej samej plci co obywatel Unii obywatelem panstwa trzeciego, a malzenstwo z tym
obywatelem Unii zostalo legalnie zawarte w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob.
podobnie w wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 53, 56).

Co sie tyczy sytuacji dwoch obywateli Unii, ktorzy — tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym —
prowadza wspélne zycie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i zawarli w nim malzenistwo
zgodnie z prawem tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, skutecznos¢ (effet utile) praw, ktére
obywatele ci wywodza z art. 21 ust. 1 TFUE, wymaga tym bardziej, by obywatele ci mogli mie¢
pewno$¢, ze beda mogli kontynuowaé¢ w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodzg, zycie
rodzinne, ktére rozwineli lub umocnili w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, w szczegélnosci
w wyniku zawarcia przez nich malzenstwa.

Oczywiscie w obecnym stanie prawa Unii normy dotyczace malzenstwa naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich, a prawo Unii nie moze narusza¢ tej kompetencji. Te panstwa
czlonkowskie maja zatem swobode w zakresie wprowadzenia w ich prawie krajowym malzenstwa
dla oséb tej samej plci (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 37; a takze z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”,
C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 52).

Jednakze kazde panstwo czlonkowskie powinno wykonywaé te kompetencje zgodnie z prawem
Unii, a w szczegélnosci zgodnie z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi swobody
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich przyznanej kazdemu
obywatelowi Unii, uznajac w tym celu stan cywilny ustalony w innym panstwie czlonkowskim
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zgodnie z prawem tego panstwa (wyroki: z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon
»Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 52; z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23,
EU:C:2024:845, pkt 53).

W niniejszej sprawie z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze matzonkowie,
ktorych dotyczy postepowanie gtéwne, wnosza do organdédw polskich o transkrypcje do polskiego
rejestru stanu cywilnego aktu matzenstwa, ktore zawarli w trakcie korzystania z przystugujacej
im swobody przemieszczania si¢ i pobytu w Niemczech, dla celéw uznania tego malzenstwa
w Polsce. Wniosek ten zostal rozpatrzony odmownie na tej podstawie, ze prawo polskie nie
dopuszcza malzenstw oséb tej samej plci, a zatem nie zezwala na taka transkrypcje.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do konsekwencji takiej odmowy dla mozliwosci kontynuowania
w Polsce przez tych matzonkéw zycia rodzinnego rozwinietego lub umocnionego w Niemczech
wskutek zawarcia przez nich malzenstwa. W tym wzgledzie — z zastrzezeniem dokonania
weryfikacji przez ten sad — wspomniani malzonkowie wyjasnili w uwagach przedstawionych
Trybunalowi, ze przez pewien okres, w ktérym M. Trojan mieszkal i pracowal w Polsce,
J. Cupriak-Trojan pozostawal bez pracy i nie byl objety publicznym ubezpieczeniem
zdrowotnym, podczas gdy bylby nim objety, gdyby skutki ich malzenstwa byly uznawane
w Polsce. Podobnie wniosek o aktualizacje nazwiska J. Cupriaka-Trojana w ksiedze wieczystej
zostal uwzgledniony przez polski sad w odniesieniu do jednej z nalezacych do niego
nieruchomosci, lecz zostal rozpatrzony odmownie przez inny sad polski w odniesieniu do innej
nieruchomosci na tej podstawie, ze aktu malzenstwa oséb tej samej plci nie uznaje sie za
podstawe takiego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze odmowa uznania przez organy panstwa czlonkowskiego,
ktérego przynaleznos¢ panstwowa posiada dwdch obywateli Unii tej samej plci, malzenstwa
zawartego przez nich zgodnie z prawem na podstawie procedur przewidzianych w tym celu
w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym ci obywatele Unii skorzystali z przystugujacej im
swobody przemieszczania sie i pobytu, moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa
ustanowionego w art. 21 TFUE, poniewaz taka odmowa moze spowodowac dla nich powazne
niedogodnosci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej i prywatnej (zob. analogicznie wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegblnosci taka odmowa uniemozliwia wspomnianym obywatelom Unii, ktérzy rozwineli
lub umocnili zycie rodzinne w trakcie pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
mieszkajac w nim jako osoby pozostajace w zwiazku malzeriskim, kontynuowanie tego zycia
rodzinnego z jednoczesnym korzystaniem z tego statusu prawnego, pewnego i skutecznego
wobec 0s6b trzecich, oraz zmusza ich do Zycia jako osoby stanu wolnego po powrocie do
panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

Tak wiec w braku uznania tego malzenstwa w panstwie czlonkowskim pochodzenia istnieje
konkretne ryzyko, Ze owi obywatele napotkaja powazne utrudnienia w organizacji zycia
rodzinnego w ramach powrotu do tego panstwa czlonkowskiego, poniewaz w wielu dzialaniach
zycia codziennego, zaréwno w sferze publicznej, jak i w sferze prywatnej, nie maja oni
mozliwo$ci powolywania sie na swoj stan malzenski, ktéry niemniej jednak zostal legalnie
ustanowiony w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

ECLI:EU:C:2025:917 11



54

55

56

57

58

59

WYROK z DNIA 25.11.2025 R. — Sprawa C-713/23
WOJEWODA MAZOWIECKI

Wynika stad, ze odmowa uznania przez organy panstwa czlonkowskiego malzenstwa dwéch
obywateli Unii tej samej plci zawartego podczas ich pobytu w innym panstwie czlonkowskim
stanowi przeszkode w wykonywaniu ustanowionego w art. 21 ust. 1 TFUE prawa tych obywateli
Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich.
Odmowa taka bedzie bowiem skutkowala tym, ze wspomniani obywatele Unii zostana
pozbawieni mozliwosci powrotu do panstwa czlonkowskiego, ktérego sa obywatelami, w celu
kontynuowania tam zycia rodzinnego rozwinietego lub umocnionego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenie swobodnego przemieszczania sie
osob, ktéore — jak w sprawie w postepowaniu gléwnym - jest niezwiazane z przynaleznoscia
panstwowa zainteresowanych oséb, moze by¢ uzasadnione, jezeli opiera sie na obiektywnych
wzgledach interesu ogdélnego oraz jezeli jest proporcjonalne do wuzasadnionego celu
realizowanego przez prawo krajowe (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, jezeli przyjety przez panstwo
czlonkowskie $rodek, ktéry ogranicza podstawowa swobode gwarantowana przez traktat FUE,
jest uzasadniony nadrzednym wzgledem interesu ogélnego uznanym przez prawo Unii, $rodek
taki nalezy uznaé za $rodek stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, wobec
czego powinien on by¢ zgodny z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in., C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 36; a takze z dnia
10 lipca 2025 r., INTERZERO i in., C-254/23, EU:C:2025:569, pkt 105).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze $rodek jest proporcjonalny, gdy pozostajac zdatnym do
osiggniecia zamierzonego celu, nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia
(wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto nie mozna dazy¢ do celu interesu ogdlnego bez uwzglednienia
okoliczno$ci, ze trzeba pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy $rodek,
dokonujac zbilansowanego wywazenia miedzy tym celem z jednej strony a rozpatrywanymi
prawami z drugiej strony w celu zapewnienia, by niedogodnos$ci spowodowane przez ten $rodek
nie byly nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw [wyroki: z dnia 22 listopada 2022 r.,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 64; z dnia 23 marca
2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od zasady ne bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, pkt 59; a takze z dnia 10 lipca 2025 r., INTERZERO i in., C-254/23,
EU:C:2025:569, pkt 109].

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze wniosek
malzonkéw, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, obejmujacy transkrypcje aktu matzenstwa
zawartego w Niemczech do polskiego rejestru stanu cywilnego do cel6w uznania tego matzenstwa
w Polsce, zostal rozpatrzony odmownie na tej podstawie, ze prawo polskie nie dopuszcza
malzenstw oséb tej samej plci i ze w konsekwencji taka transkrypcja naruszylaby podstawowe
zasady polskiego porzadku prawnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE Unia szanuje tozsamo$¢
narodowa panstw czlonkowskich, nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 9 Karty prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia rodziny sa
gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw.
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Poza tym Trybunal wielokrotnie przypominal, Ze pojecie ,porzadku publicznego” jako
uzasadnienie odstepstwa od podstawowej swobody powinno by¢ interpretowane w sposéb waski,
tak aby jego zasieg nie byl okreslany jednostronnie przez kazde panstwo cztonkowskie bez kontroli
ze strony instytucji Unii. Wynika stad, ze porzadek publiczny moze by¢ przywolany jedynie
w przypadku realnego i wystarczajaco powaznego zagrozenia dla jednego z podstawowych
intereséw spoleczenstwa (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Spoczywajacy na panstwie cztonkowskim pochodzenia obowiazek uznania malzenstwa obywateli
Unii tej samej plci zawartego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w trakcie korzystania
z przyslugujacej im swobody przemieszczania sie i pobytu, po to, aby umozliwi¢ im powrét do
panstwa czlonkowskiego, ktérego sa obywatelami, i kontynuowanie w nim zycia rodzinnego
z jednoczesnym korzystaniem ze stanu malzenskiego ustanowionego zgodnie z prawem
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie ma za§ wplywu na instytucje malzenstwa
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, ktéra jest zdefiniowana przez prawo krajowe i nalezy,
jak przypomniano w pkt 47 niniejszego wyroku, do kompetencji panstw czlonkowskich. Nie
oznacza on bowiem, by panstwo cztonkowskie mialo obowigzek wprowadzenia w swoim prawie
krajowym instytucji malzenstwa oséb tej samej plci. Sprowadza si¢ on do obowiazku
zagwarantowania uznania takich matzenstw, zawartych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zgodnie z prawem tego panstwa, do celdéw wykonywania praw, ktére obywatele ci wywodza
z prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 45; a takze z dnia 14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”,
C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 56, 57).

A zatem tego rodzaju obowigzek uznania nie narusza tozsamosci narodowej ani nie zagraza
porzadkowi publicznemu panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

Uwzgledniajac orzecznictwo przypomniane w pkt 55 niniejszego wyroku, nalezy doda¢, ze srodek
krajowy, ktéry moze utrudnia¢ korzystanie ze swobody przemieszczania si¢ oséb, tylko wtedy
moze by¢ uzasadniony, gdy jest zgodny z gwarantowanymi w Karcie prawami podstawowymi,
nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal, a w szczegdlnosci z prawem do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, o ktérym mowa w jej art. 7, a takze z zakazem wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, o ktérym mowa w jej art. 21 ust. 1 (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 47; z dnia
14 grudnia 2021 r., Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo”, C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 58;
a takze z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, pkt 62).

W tym wzgledzie, co sie tyczy prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
zagwarantowanego w art. 7 Karty, z wyjasnien dotyczacych Karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wynika, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty prawa gwarantowane w jej
art. 7 maja takie samo znaczenie i zakres jak prawa gwarantowane w art. 8 EKPC, przy czym to
ostatnie postanowienie stanowi prég ochrony minimalnej (zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika
2024 r., Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, Ze relacja, jaka utrzymuje para
oséb tej samej plci, moze si¢ miesci¢ w zakresie pojecia ,zycia prywatnego”, jak réwniez pojecia
»Zycia rodzinnego”, tak samo jak relacja pary os6b odmiennej plci znajdujacej sie w takiej samej
sytuacji (wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekt, ze art. 8 EKPC naklada na panstwa
czlonkowskie pozytywny obowiazek ustanowienia ram prawnych umozliwiajacych prawne
uznanie i ochrone par osdb tej samej plci oraz ze Rzeczpospolita Polska nie wywiazala sie z tego
obowiazku, co spowodowalo, ze zainteresowane osoby nie byly w stanie uregulowad
podstawowych aspektéw swojego zycia prywatnego i rodzinnego. W odniesieniu do 0séb tej samej
plci, ktére zawarly zgodnie z prawem malzendstwo za granicg, trybunal ten stwierdzit
w szczegblnosci, ze odmawiajac zarejestrowania tego malzenstwa w jakiejkolwiek formie, wtadze
polskie pozostawily te osoby w prézni prawnej i nie zaspokoily podstawowych potrzeb w zakresie
uznania i ochrony par os6b tej samej plci pozostajacych w stabilnym zwiazku. Wspomniany
trybunal uznal zatem, ze zadna z podstaw interesu publicznego przedstawionych przez rzad
polski nie jest nadrzedna wobec interesu tych oséb w odpowiednim uznaniu i ochronie prawnej
ich zwigzkéw (wyroki ETPC: z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie Przybyszewska i in. przeciwko
Polsce, CE:ECHR:2023:1212JUD001145417, §§ 113, 123, 124; z dnia 19 wrzes$nia 2024 r., Formela
i in. przeciwko Polsce, CE:ECHR:2024:0919JUD005882812, §§ 20, 25, 26, 29; a takze z dnia
24 kwietnia 2025 r., Andersen przeciwko Polsce, CE:ECHR:2025:0424JUD005366220,
§§ 11, 14-19).

Wobec tego brak uznania malzenstwa zawartego przez dwéch obywateli Unii tej samej plci
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ci obywatele Unii korzystali
z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu, na tej podstawie, ze prawo panstwa
czlonkowskiego, ktérego ci obywatele Unii przynalezno$¢ panstwowa posiadaja i w ktérym chca
kontynuowaé zycie prywatne i rodzinne, nie dopuszcza malzenstw os6b tej samej plci, jest
sprzeczny z prawami podstawowymi, ktére art. 7 Karty gwarantuje parom oséb tej samej pici.

A zatem, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 36 opinii, do panstwa czlonkowskiego,
ktore nie dopuszcza malzenstw oséb tej samej plci, nalezy ustanowienie odpowiednich procedur
uznania takiego malzenistwa, gdy zostalo ono zawarte przez dwéch obywateli Unii w trakcie
korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania si¢ i pobytu zgodnie z prawem
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wybdr sposobu uznawania malzenstw zawartych przez
obywateli Unii w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania sie i pobytu
w innym panstwie czlonkowskim nalezy do zakresu uznania, jakim dysponuja panstwa
cztonkowskie w ramach wykonywania ich kompetencji, o ktérej mowa w pkt 47 niniejszego
wyroku, w dziedzinie norm dotyczacych malzenistwa. A zatem transkrypcja aktéw malzenstwa do
rejestru stanu cywilnego tych panstw czlonkowskich stanowi tylko jeden ze sposobow
umozliwiajacych takie uznanie. Jest jednak konieczne, aby sposoby te nie czynily niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych w art. 21 TFUE.

Ponadto, gdy panstwa czlonkowskie korzystaja z zakresu uznania, jakim dysponuja w celu
ustanowienia odpowiednich procedur uznania malzenstwa zawartego przez dwoch obywateli Unii
w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, sg one zobowigzane do poszanowania art. 21 ust. 1 Karty. W tym wzgledzie nalezy
uscisli¢, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna ustanowiony w tym
postanowieniu jest jako ogélna zasada prawa Unii norma o charakterze bezwzglednie wigzacym
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale, C-176/12,
EU:C:2014:2, pkt 47; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76;
z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 76).
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W niniejszej sprawie, mimo ze co do zasady akty malzenstwa sporzadzone za granica moga
wywolywa¢ skutki dowodowe réwnowazne skutkom polskich aktéw malzenstwa, w praktyce
wywodzenie praw wynikajacych z tych aktéw jest nadmiernie utrudnione, a wrecz niemozliwe,
poniewaz w braku transkrypcji tych dokumentéw do polskiego rejestru stanu cywilnego uznanie
tychze dokumentéw podlega uprawnieniom dyskrecjonalnym tych organéw administracyjnych
i moze w konsekwencji stanowi¢ przedmiot rozbieznych decyzji wspomnianych organéw, co
ilustruja okoliczno$ci sprawy w postepowaniu gléwnym przywolane w pkt 50 niniejszego wyroku.

Zaréowno z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, jak i z uwag przedstawionych
Trybunalowi przez rzad polski wynika bowiem, ze transkrypcja aktu malzenstwa do polskiego
rejestru stanu cywilnego stanowi jedyny przewidziany w prawie polskim $rodek pozwalajacy na
to, aby malzenstwo zawarte w panstwie cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita Polska zostato
faktycznie uznane przez polskie organy administracyjne.

Wobec tego wykonanie prawa do tego, by malzenistwo zawarte w innym panstwie cztonkowskim
zostalo uznane, moze zosta¢ podwazone przez uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuja
wlasciwe organy w ramach postepowania w sprawie uznania aktu malzenstwa, skoro te
uprawnienia dyskrecjonalne skutkuja rozbieznymi podejsciami w odniesieniu do takiego uznania,
co moze spowodowac¢ powazne niedogodnosci na plaszczyznie administracyjnej, zawodowej
i prywatnej wspomniane w pkt 51 niniejszego wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, pkt 69).

Ponadto z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z prawem polskim pary
os6b odmiennej plci korzystaja z mozliwosci transkrypcji ich aktu malzenstwa do polskiego
rejestru stanu cywilnego, gdy malzenstwo to zostalo zawarte w innym panstwie cztonkowskim.
Natomiast pary tej samej plci, takie jak ta, ktorej dotyczy postepowania gléwne, nie moga ze
wzgledu na swoja orientacje seksualng spelnia¢ przewidzianych w prawie polskim warunkéow
uzyskania takiej transkrypcji.

O ile za$, jak przypomniano w pkt 69 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie dysponuja
zakresem uznania w odniesieniu do sposobéw uznawania malzenstw zawartych przez obywateli
Unii w trakcie korzystania z przysylajacej im swobody przemieszczania sie i pobytu w innym
panstwie cztonkowskim, o tyle brak sposobu uznawania réwnowaznego z tym przyznanym
parom osOb odmiennej plci stanowi dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna, zakazana
przez art. 21 ust. 1 Karty. Wynika z tego, ze jezeli panstwo czlonkowskie w ramach tego zakresu
uznania zdecyduje si¢ ustanowi¢ w swoim prawie krajowym jeden sposéb uznawania matzenstw
zawartych przez obywateli Unii w trakcie korzystania z przyslugujacej im swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, taki jak w niniejszym przypadku
transkrypcja aktu malzenstwa do rejestru stanu cywilnego, to panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane stosowaé ten sposob bez rozréznienia do malzenstw zawieranych przez osoby tej
samej plci oraz malzenistw zawieranych przez osoby odmiennej pici.

Wreszcie nalezy uscisli¢, ze zaréwno art. 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, jakiart. 7 i art. 21 ust. 1 Karty sa
same w sobie wystarczajace i nie musza by¢ dookreslane przepisami prawa Unii lub prawa
krajowego, aby przyznawac jednostkom prawa, na ktére — jako takie — moga sie one bezposrednio
powolywaé. Wobec tego, gdyby sad odsylajacy mial stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe dokonanie
wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem Unii, bylby on zobowiazany zapewnic,
w ramach swoich kompetencji, ochrone prawna przystugujaca jednostkom na podstawie tych
postanowien i zagwarantowac¢ ich pelna skuteczno$¢, w razie potrzeby poprzez odstapienie od
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stosowania odno$nych przepiséw krajowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78, 79; a takze z dnia 3 czerwca 2025 r., Kinsa,
C-460/23, EU:C:2025:392, pkt 72).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 i art. 21
ust. 1 TFUE, odczytywane w §wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, ktére ze wzgledu na to, iz
prawo tego panstwa czlonkowskiego nie dopuszcza malzenstw oséb tej samej plci, nie zezwalaja
na uznanie malzenstwa legalnie zawartego przez dwéch majacych te sama ple¢ obywateli
wspomnianego panstwa czlonkowskiego w trakcie korzystania z przystugujacej im swobody
przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym rozwineli oni lub
umocnili zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu malzenstwa do rejestru stanu
cywilnego tego pierwszego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy transkrypcja ta jest jedynym
przewidzianym przez to panstwo $rodkiem umozliwiajacym takie uznanie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 20 i art. 21 ust. 1 TFUE, odczytywane w $wietle art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, ktore ze wzgledu na to,
iz prawo tego panstwa czlonkowskiego nie dopuszcza malzenstw osob tej samej plci, nie
zezwalaja na uznanie malzenstwa legalnie zawartego przez dwéch majacych te sama pleé
obywateli wspomnianego panstwa czlonkowskiego w trakcie korzystania z przyslugujace;j
im swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
rozwineli oni lub umocnili Zycie rodzinne, ani na transkrypcje w tym celu aktu malzenstwa
do rejestru stanu cywilnego tego pierwszego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy
transkrypcja ta jest jedynym przewidzianym przez to panstwo Srodkiem umozliwiajacym
takie uznanie.

Lenaerts von Danwitz Biltgen

Jirimae Lycourgos Passer

Spineanu-Matei Rodin Regan

Gratsias Gavalec Csehi
Fenger
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 listopada 2025 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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