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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 maja 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny — Metoda ustalania wartosci
celnej — Artykul 70 — Wartos$¢ transakcyjna — Towary przywozone na podstawie tymczasowej
ceny zakupu — Cena konicowa zalezna od réznych czynnikéw nieznanych w chwili przyjecia
zgloszenia celnego

W sprawie C-782/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 13 grudnia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 19 grudnia 2023 r., w postepowaniu:

»Tauritus” UAB

przeciwko

Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

przy udziale:

Kauno teritoriné muitiné,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, N. Picarra, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni)
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené oraz E. Kurelaityté,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.

PL
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— wimieniu rzadu hiszpanskiego — A. Pérez-Zurita Gutiérrez oraz A. Torré Molés, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — M. de Lisi oraz B. Travard, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité oraz F. Moro, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 70 i art. 173 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1, sprostowanie Dz.U. 2013, L 287,
s. 90, zwanego dalej ,,unijnym kodeksem celnym”).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,, Tauritus” UAB a Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (departamentem celnym przy ministerstwie
finanséw Republiki Litewskiej, zwanym dalej ,departamentem celnym”) w przedmiocie odsetek
za zwloke zadanych przez ten departament od spétki Tauritus od dodatkowej kwoty podatku od
warto$ci dodanej (VAT) od przywozu.

Ramy prawne

Przepisy celne Unii Europejskiej obejmuja w szczegélnosci unijny kodeks celny, rozporzadzenie
delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegélowych zasad
dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1) oraz
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajace
szczegblowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2015, L 343, s. 558).

Unijny kodeks celny

Zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. a) unijnego kodeksu celnego zlozenie zgloszenia celnego powoduje, ze
zainteresowana osoba jest odpowiedzialna za prawidtowos$¢ i kompletnos¢ informacji podanych
w tym zgloszeniu.

Artykut 48 tego kodeksu, zatytulowany , Kontrola po zwolnieniu towaréw”, przewiduje, ze organy
celne moga weryfikowa¢ prawidtowos¢ i kompletno$¢ podanych informacji, w szczegélnosci
w zgloszeniu celnym, oraz moga kontrolowaé ksiegowos$¢ zglaszajacego i pozostala
dokumentacje dotyczaca operacji odnoszacych sie do tych towaréw po ich zwolnieniu.
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Artykut 70 wspomnianego kodeksu, zatytutowany ,Metoda ustalania wartosci celnej na podstawie
wartosci transakcyjnej”, stanowi:

»1. Zasadnicza podstawa wartosci celnej towaréw jest warto$¢ transakcyjna, tj. cena faktycznie

zaplacona lub nalezna za towary, gdy zostaly one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii,
w razie potrzeby skorygowana.

2. Cena faktycznie zaplacona lub nalezna to catkowita platno$¢, ktéra zostala lub ma zostac
dokonana przez kupujacego sprzedajacemu lub przez kupujacego stronie trzeciej na korzysc¢
sprzedajacego za przywozone towary i obejmujaca wszystkie platnosci, ktére zostaly lub maja
zosta¢ dokonane jako warunek sprzedazy przywozonych towaréow.

3. Warto$¢ transakcyjna stosowana jest, pod warunkiem spelnienia wszystkich nastepujacych
warunkow:

[...]

b) sprzedaz lub cena nie sa uzaleznione od warunkéw lub swiadczen, ktérych wartos¢ nie moze
by¢ ustalona w odniesieniu do towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna;

[...]".

Artykuly 71 i 72 tego kodeksu reguluja korekty, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1 tego kodeksu
i ktérych nalezy ewentualnie dokonaé w celu ustalenia wartosci celnej okres$lonej na podstawie
wartos$ci transakcyjnej, przewidujac elementy, ktére w danym przypadku albo powinny zosta¢
dodane do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej, albo przeciwnie, nie powinny by¢
uwzgledniane w wartosci celne;j.

Artykut 73 unijnego kodeksu celnego, zatytutowany ,,Uproszczenie”, stanowi:

»Organy celne, na wniosek, moga zezwoli¢, aby nastepujace kwoty byly okreslane na podstawie
szczegblnych kryteridw, jezeli nie mozna ich obliczy¢ w dniu przyjecia zgloszenia celnego:

a) kwoty, ktére nalezy wliczy¢ do wartosci celnej zgodnie z art. 70 ust. 2; oraz

b) kwoty, o ktérych mowa w art. 711 72”.

Artykul 74 tego kodeksu, zatytutowany ,,Zastepcze metody ustalania wartos$ci celnej”, przewiduje:
»1. Jezeli warto$¢ celna towaréw nie moze zosta¢ ustalona na podstawie art. 70, ustala sie ja,

stosujac kolejno procedury z ust. 2 lit. a)—d) az do pierwszej litery, na podstawie ktérej mozliwe
bedzie ustalenie wartosci celnej towaréw.

[...]

2. Zgodnie z ust. 1 wartoscia celna jest:
a) wartos$¢ transakcyjna identycznych towaréw |[...];

b) warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw [...];
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c) warto$¢ oparta na cenie jednostkowej |[...];
d) warto$¢ kalkulowana, [...]

3. Jezeli warto$¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie ust. 1, ustala si¢ ja na podstawie
danych dostepnych na obszarze celnym Unii z zastosowaniem odpowiednich $§rodkéw zgodnych
ze wszystkimi nastepujacymi zasadami i przepisami ogélnymi:

a) porozumienia w sprawie stosowania art. VII Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu;
b) artykutu VII Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu;
¢) niniejszym rozdziatem”.

Artykul 101 wspomnianego kodeksu, zatytulowany ,Okreslanie kwoty naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Kwota naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych jest okreslana przez organy celne
[...] niezwlocznie po uzyskaniu przez nie niezbednych informacji.

2. Nie naruszajac przepiséw art. 48 organy celne moga zaakceptowaé kwote naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych okreslona przez zglaszajacego”.

W rozdziale 2 tytutu V tego kodeksu znajduje si¢ sekcja 3, zatytutowana ,Uproszczone zgtoszenie
celne”, ktéra zawiera miedzy innymi art. 166 i 167 tego kodeksu. Ow art. 166, zatytulowany
»Zgloszenie uproszczone”, przewiduje w ust. 1:

»Organy celne moga wyrazic zgode, aby osoba zglosita towary do procedury celnej w formie zgloszenia
uproszczonego, w ktérym mozna pomina¢ pewne dane [niezbedne do zastosowania przepisow
regulujacych procedure celna, do ktérej zgtaszane sg towary] lub dokumenty zafgczane do zgtoszenia
[wymagane do zastosowania przepiséw regulujacych procedure celna, do ktérej zglaszane sa towary]”.

Zgodnie z art. 167 unijnego kodeksu celnego, zatytulowanym ,,Zgloszenie uzupelniajace™

»1. W przypadku zgloszenia uproszczonego zgodnie z art. 166 [...] zglaszajacy sklada we
wlasciwym urzedzie celnym i w okreslonym terminie zgloszenie uzupelniajace zawierajace dane
niezbedne dla danej procedury celne;j.

W przypadku zgloszenia uproszczonego zgodnie z art. 166 niezbedne zalaczane dokumenty
znajduja sie¢ w posiadaniu zglaszajacego i pozostaja do dyspozycji organu celnego w okreslonym
terminie.

[...]

4. Zgloszenie uproszczone, o ktérym mowa w art. 166 [...] oraz zgloszenie uzupetniajace uznaje
sie za jednolity, niepodzielny instrument, ktéry staje si¢ skuteczny [...] z dniem przyjecia
zgloszenia uproszczonego zgodnie z art. 172 [...]".
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Zgodnie z art. 172 ust. 2 tego kodeksu:

»Jezeli nie przewidziano inaczej, data przyjecia zgloszenia celnego przez organy celne jest data, ktéra
bedzie wykorzystywana do celéw stosowania przepiséw regulujacych procedure celng, do ktorej
towary sa zglaszane oraz do celéw wszelkich innych formalnosci przywozowych lub wywozowych”.

Artykut 173 tego kodeksu, zatytutowany ,,Sprostowanie zgloszenia celnego”, stanowi:

»1. Zglaszajacy, na wniosek, za zgoda organu celnego moze po przyjeciu zgloszenia celnego
sprostowac jedna lub kilka jego danych. [...]

[...]

3. Na wniosek zglaszajacego, w terminie trzech lat od daty przyjecia zgloszenia celnego, mozna
wyrazi¢ zgode na sprostowanie zgloszenia celnego po zwolnieniu towaréw, co umozliwi
zglaszajacemu spetnienie obowiazkow wynikajacych z objecia towaréw dana procedura celng”.

Kodeks ten, zgodnie z jego art. 286 ust. 1 i 3, uchylil i zastapil rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy
kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1).

Zgodnie z art. 288 ust. 2 unijnego kodeksu celnego wszystkie jego przepisy wymienione
w pkt 4—14 niniejszego wyroku stosuje si¢ od dnia 1 maja 2016 r.

Rozporzgdzenie delegowane 2015/2446

Artykut 71 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, zatytulowany ,Uproszczenie”, dotyczacy
art. 73 unijnego kodeksu celnego, stanowi w ust. 1:

»1. Pozwolenia, o ktéorym mowa w art. 73 [unijnego kodeksu celnego], mozna udzieli¢, jezeli
spelnione sa nastepujace warunki:

a) zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 166 [tego] kodeksu, wigzaloby si¢ w danych
okolicznos$ciach z poniesieniem nieproporcjonalnych kosztéw administracyjnych;

b) ustalona warto$¢ celna nie bedzie znaczaco odbiegac¢ od warto$ci celnej ustalonej w przypadku
braku pozwolenia”.

Rozporzgdzenie wykonawcze 2015/2447

Artykul 128 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2447, zatytulowany ,Warto$¢ transakcyjna”,
dotyczacy art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego, przewiduje w ust. 1:

»Warto$¢ transakcyjna towaréw sprzedawanych w celu wywozu na obszar celny Unii jest ustalana
w chwili przyjecia zgloszenia celnego na podstawie sprzedazy, ktéra nastapita bezposrednio przed
wprowadzeniem towaréw na ten obszar celny”.
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Artykut 130 tego rozporzadzenia wykonawczego, zatytutowany ,Rabaty”, dotyczacy art. 70 ust. 1
i 2 unijnego kodeksu celnego, stanowi:

»1. Do celéw ustalenia wartosci celnej zgodnie z art. 70 ust. 1 [unijnego kodeksu celnego]
uwzglednia sie rabaty, jezeli w chwili przyjecia zgloszenia celnego umowa sprzedazy przewiduje
stosowanie rabatow i okresla ich wysokos¢.

[...]

3. Nie uwzglednia sie rabatéw wynikajacych ze zmian w umowie, ktdére nastapily po przyjeciu
zgloszenia celnego”.

Artykut 133 wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego, zatytulowany ,Ustalanie wartosci
warunkow i $wiadczen”, dotyczacy art. 70 ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego, ma nastepujace
brzmienie:

»W przypadku gdy sprzedaz lub cena towaréw przywozonych jest uzalezniona od warunku lub
$wiadczenia, ktérego warto$§¢ mozna ustali¢ w odniesieniu do towaréw, dla ktérych okreslana jest
wartosc¢ celna, to taka warto$¢ uznaje sie za cze$¢ ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej [...]

[...]"

Artykut 144 tego rozporzadzenia wykonawczego, zatytulowany ,Metoda tzw. ostatniej szansy
(metoda »fall back«)”, dotyczacy art. 74 ust. 3 unijnego kodeksu celnego, stanowi w ust. 1:

»Przy ustalaniu warto$ci celnej zgodnie z art. 74 ust. 3 [unijnego kodeksu celnego] dopuszczalna jest
rozsadna elastycznos¢ w stosowaniu metod okreslonych w art. 70 i art. 74 ust. 2 [tego] kodeksu.
Ustalona w ten sposéb warto$¢ powinna opieraé si¢ w mozliwie najwiekszym stopniu na wczesniej
ustalonych wartosciach celnych”.

Dyrektywa 2006/112/WE

Artykut 85 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) przewiduje:

»W odniesieniu do importu towaréw, podstawa opodatkowania jest warto$¢ celna okreslona zgodnie
z obowiazujacymi przepisami [prawa Unii]”.

Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Tauritus importowal na Litwe olej napedowy i paliwo do silnikéw odrzutowych w okresie od
1 pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r.

Umowy zawarte z dostawcami i wystawione przez nich faktury pro forma wskazywatly tymczasowa
cene nabycia tych towaréw.

6 ECLLI:EU:C:2025:353
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Umowy te przewidywaly, Ze ta cena tymczasowa zostanie nastepnie dostosowana na podstawie
$redniej ceny danego paliwa na rynku w danym okresie i $redniego kursu wymiany walut w tym
okresie. Cena konicowa mogta by¢ wyzsza lub nizsza od ceny tymczasowej. Byla ona okreslona
w aneksach do uméw zakupu i prowadzita do wystawienia ostatecznych faktur.

W zgloszeniach celnych przywozonych towaréw Tauritus wymienial cene tymczasowa tych
towaréw jako warto$¢ celna i wskazywal kod 6 w odniesieniu do metody zastosowanej do
okreslenia tej wartosci, co odpowiadalo wartosci celnej ustalonej na podstawie danych
dostepnych na obszarze celnym Unii, zgodnie z metoda rezydualng, zwana fall back, przewidziana
w art. 74 ust. 3 unijnego kodeksu celnego.

Po otrzymaniu ostatecznych faktur spétka ta zasadniczo skladata wnioski o korekte wartosci
towaréw wskazanych w jej zgloszeniach celnych.

Przy okazji kontroli po zwolnieniu towaréw przeprowadzonej w dniu 26 maja 2017 r. przez Kauno
teritoriné muitiné (regionalny urzad celny w Kownie, Litwa) (zwany dalej ,regionalnym urzedem
celnym”) okazalo sie jednak, ze w okresie od 29 wrze$nia 2016 r. do 1 lutego 2017 r. Tauritus zlozyt
trzynascie zgloszen celnych, w odniesieniu do ktérych nie wystapil pézniej o korekte wartosci
celnej towaréw, mimo ze w okresie od 6 lutego do 15 marca 2017 r. otrzymal on ostateczne
faktury za rozpatrywane towary, wskazujace cene konicowa wyzsza od ceny tymczasowej, a zatem
wyzszg od wartosci celnej wskazanej w tych zgloszeniach. W zwigzku z tym spéika ta nie zaptacita
dodatkowej kwoty VAT z tytulu przywozu tych towaréw. Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze zaden
element akt sprawy w postepowaniu gtéwnym nie prowadzi do uznania, Ze czyny te wynikaja
z zamiaru popelnienia oszustwa.

W nastepstwie tej kontroli regionalny urzad celny wydal decyzje, w ktérej zastosowal
przewidziang w art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego metode ustalania wartosci celnej na
podstawie warto$ci transakcyjnej (zwana dalej ,metoda warto$ci transakcyjnej”),
i w konsekwencji przyjal jako warto$¢ celng rozpatrywanych towaréw cene koricowa wskazang na
ostatecznych fakturach. Na tej podstawie zazadal on od Tauritusu miedzy innymi zaplaty
dodatkowych kwot naleznych z tytutu VAT z tytutu importu, powiekszonych o odsetki za zwloke
za okres od dnia przyjecia odnos$nych zgloszen celnych do dnia 14 wrze$nia 2017 r., czyli daty
sporzadzenia sprawozdania z kontroli.

Tauritus wniést zazalenie od tej decyzji do departamentu celnego, a nastepnie odwolanie
administracyjne do Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komisji ds.
sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej), ktore zostaly oddalone, podobnie jak
pozniejsza skarga wniesiona do wlasciwego sadu administracyjnego pierwszej instancji.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy), do ktérego
wniesiono apelacje od wyroku tego sadu, orzek! w wyroku z dnia 17 czerwca 2020 r., ze
regionalny urzad celny btednie obliczyl warto$¢ celna towaréw zgodnie z metoda wartosci
transakcyjnej ze wzgledu na to, ze ostateczna cena towaréw nie mogta stanowi¢ podstawy
zgloszenia celnego, poniewaz w chwili zlozenia tego zgloszenia nie byla ona znana. Sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpoznania przez departament celny.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2020 r. departament celny utrzymal w mocy decyzje regionalnego
urzedu celnego, uznajac, ze Tauritus jest zobowiazany do zaplaty odsetek za zwloke od
dodatkowego VAT z tytulu importu odno$nych towaréw. Uznat on w szczegélnosci, ze spotka ta
powinna byla zlozy¢ wniosek o korekte wartosci celnej wskazanej w zgloszeniach celnych na
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podstawie ostatecznej ceny towardw oraz ze, poniewaz wspomniana spétka nie wywiazala sie
z tego obowiazku przed rozpoczeciem kontroli po zwolnieniu towaréw, regionalna stuzba celna
byla uprawniona do korekty odnosnych zgloszen celnych i zadania odsetek za zwloke od dnia
zlozenia tych zgloszen.

Poniewaz skarga wniesiona przez Tauritus na te decyzje do wlasciwego sadu administracyjnego
pierwszej instancji zostala oddalona, spoétka ta ponownie wniosta apelacje do Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu administracyjnego Litwy), ktory jest sadem
odsytajacym.

Sad ten uwaza, ze praktyka litewskiej administracji celnej wymaga dokonania wykladni art. 70
i art. 173 ust. 3 unijnego kodeksu celnego w celu umozliwienia mu okre$lenia kwoty naleznego
zobowigzania z tytulu VAT w imporcie i daty wymagalnosci tego zobowiazania, ktére to
elementy powinien on ustali¢, aby mdc orzec w przedmiocie istnienia obowiazku zaptaty odsetek
za zwloke, ktdra to kwestia jest jedyna kwestia sporna w ramach postepowania gléwnego.

W pierwszej kolejnos$ci sad odsylajacy uwaza, ze z art. 70 unijnego kodeksu celnego i z art. 128
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2447 wynika, iz zastosowanie metody wartos$ci
transakcyjnej wymaga, aby cena faktycznie zaptacona lub nalezna byta znana lub mogla zosta¢
ustalona w chwili skladania zgloszenia celnego. Podnosi on w szczegdlnosci, ze art. 70 ust. 3
lit. b) unijnego kodeksu celnego wyraznie przewiduje, ze owa metoda nie ma zastosowania, gdy
sprzedaz lub cena sg uzaleznione od warunkéw lub swiadczen, ktérych wartos¢ nie moze by¢
ustalona w odniesieniu do towaréw, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna. Tymczasem
w niniejszej sprawie sad ten sklania sie do uznania, ze pdzniejsza korekta ceny tymczasowej jest
warunkiem sprzedazy, ktérego wplyw na cene koncowa ani nie zostal ustalony, ani nie jest
mozliwy do ustalenia. Wywodzi on z tego, ze zastosowanie wspomnianej metody byto niemozliwe.

Ponadto zastosowanie metody wartoéci transakcyjnej w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym byloby niezgodne z obowiazkiem prawidtowosci okreslonym w art. 15
ust. 2 lit. a) unijnego kodeksu celnego. Wskazanie bowiem w zgloszeniu celnym ceny, ktéra
zostanie nastepnie zmieniona, oznaczaloby przyjecie arbitralnej lub fikcyjnej wartoséci celne;j.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy ma watpliwosci, czy art. 173 ust. 3 unijnego kodeksu celnego
wymaga zlozenia wniosku o sprostowanie zgloszenia celnego dotyczacego towaréw, ktérych
warto$¢ zostala ustalona na podstawie art. 74 tego kodeksu, na podstawie tymczasowej faktury
sprzedazy, po powzieciu wiadomosci o ostatecznej cenie tych towardw.

Sad ten zauwaza w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 173 ust. 2 unijnego kodeksu celnego po
zwolnieniu towaréw importer nie jest juz uprawniony do sprostowania zgloszenia celnego,
z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 173 ust. 3 tego kodeksu, dotyczacego sprostowania
w celu umozliwienia zglaszajacemu spetnienia obowiazkéw dotyczacych objecia towaréw dana
procedurg celna.

Ot6z 6w art. 173 ust. 3 ustanawia wyjatek podlegajacy Scislej wyktadni, ktérego zastosowanie
w okoliczno$ciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gléwnym jest watpliwe, poniewaz fakt
niestosowania metody ustalania wartosci celnej, ktdérej zastosowanie w chwili ztozenia zgloszenia
celnego bylo niemozliwe, nie stanowi bledu lub nieprawidtowosci, ktéra nalezatoby sprostowac.
Wspomniany sad uwaza w tym wzgledzie, Ze rozporzadzenie wykonawcze 2015/2447 nie
przewiduje mozliwosci sprostowania zgloszenia celnego, w przypadku gdy cena faktycznie
nalezna za dane towary wynika ze zmian wprowadzonych do umowy sprzedazy po zlozeniu
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zgloszenia celnego. Podnosi on natomiast, ze to rozporzadzenie wykonawcze zakazuje w art. 130
ust. 3 uwzglednienia rabatéw wynikajacych ze zmian wprowadzonych do umowy po przyjeciu
tego zgloszenia.

W tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 70 [unijnego kodeksu celnego] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jego ust. 1 nie
ma zastosowania w sytuacji, w ktorej — tak jak w niniejszej sprawie — w chwili przyjecia
zgloszenia celnego na podstawie sprzedazy, ktéra nastgpila bezposrednio przed
wprowadzeniem towaréw na obszar celny, znana jest jedynie cena tymczasowo nalezna,
ktéra jest nastepnie (to znaczy po zlozeniu zgloszenia i dopuszczeniu towaréw do obrotu)
korygowana w gore albo w dét w $wietle okolicznosci, ktére sa niezalezne od stron transakcji
oraz nieznane w chwili skladania zgloszenia?

2) Czy art. 173 ust. 3 [unijnego kodeksu celnego] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zglaszajacy nie jest zobowigzany wystapi¢ do organu celnego z wnioskiem o skorygowanie
wartos$ci celnej ustalonej i zadeklarowanej zgodnie z art. 74 tego [kodeksu], gdy — tak jak
w niniejszej sprawie — cena faktycznie nalezna za towary, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1 owego
[kodeksu], ktéra nie byta i nie mogta by¢ znana w chwili sktadania zgloszenia, zostaje ustalona
po dopuszczeniu tych towaréw do obrotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie Trybunal zauwazyt, ze spér w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy dodatkowej kwoty
VAT zadanej przez regionalng stuzbe celng, lecz odsetek za zwloke zastosowanych do tej kwoty,
ktore jako jedyne wydaja sie¢ kwestionowane przez Tauritus. Tymczasem pytania przedstawione
przez sad odsylajacy dotycza wylacznie ustalenia wartosci celnej przywozonych towaréw
w okolicznosciach takich jak te w postegpowaniu gtéwnym, a tym samym zgodnosci z prawem
zadania zaplaty dodatkowej kwoty VAT w takich okoliczno$ciach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
toczy sie spdr i ktéry musi przyja¢ odpowiedzialno$¢ za majace zapasé orzeczenie sadowe, nalezy
— przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena przedstawionych
Trybunalowi pytann. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii,
Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 21 kwietnia 1988 r.,
Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, pkt 8; z dnia 22 pazdziernika 2024 r., Kolin Insaat Turizm Sanayi
ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, pkt 36).

Trybunal nie moze jednak wyda¢ orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem toczacego sie przed nim sporu, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
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ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r., Idéal tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, pkt 20;
z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Biohemp Concept, C-793/22, EU:C:2024:837, pkt 27).

W niniejszym przypadku nie ma to jednak miejsca. W szczegdlnos$ci sad odsylajacy przedstawit
w sposob wystarczajaco jasny powody, dla ktérych powzial watpliwosci w przedmiocie wyktadni
okreslonych przepiséw prawa Unii, ktére uwaza on za niezbedne do wydania wyroku, i nie jest
oczywiste, ze wykladnia, o ktdéra si¢ zwrdcono, nie ma zwiazku ze sporem w postepowaniu
gléwnym lub ze podniesiony problem ma charakter hipotetyczny.

Stwierdzenia tego nie podwaza okolicznos¢, ze spor w postepowaniu gléwnym wydaje sie dotyczy¢
wylacznie odsetek zadanych przez organy celne, poniewaz sama kwota VAT nie jest
kwestionowana.

O ile bowiem na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 i art. 325 ust. 1 TFUE na panstwach
czlonkowskich ciazy obowiazek podjecia wszelkich dziatan ustawodawczych i administracyjnych
wlasciwych w szczegélnosci do zapewnienia poboru w pelnej wysokosci VAT naleznego na ich
odpowiednich terytoriach, w tym poboru odsetek za zwloke, w zakresie, w jakim przyczynia sie
on do zwalczania braku zaplaty kwot naleznych z tytutu tego podatku w wyznaczonych terminach
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Direktor na Direktsia ,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika”, C-1/21, EU:C:2022:788, pkt 92), o tyle z brzmienia tego
art. 273 wynika, ze takie srodki powinny przyczynia¢ sie do zapewnienia prawidlowego poboru
VAT.

Tymczasem poprzez swoje pytania dotyczace metody, zgodnie z ktéra podstawe opodatkowania
nalezy okresli¢ w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy zmierza
wlasnie do ustalenia miedzy innymi kwoty rzeczywiscie naleznego VAT i daty wymagalnosci tej
kwoty, ktore, jak wskazuje, sa elementami, od ktérych zalezy zgodnos¢ z prawem roszczenia
o odsetki za zwloke zakwestionowanego przez Tauritus.

Pytania prejudycjalne sg zatem dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w zasadniczo do ustalenia, czy art. 70 unijnego
kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze w sytuacji gdy w chwili przywozu
towardw na obszar celny Unii znana jest ich cena tymczasowa, ktéra znajduje si¢ na fakturze pro
forma, a umowa sprzedazy przewiduje, ze ich cena konicowa zostanie nastgpnie ustalona w drodze
ostatecznej faktury na podstawie okre$lonych wczesniej obiektywnych czynnikéw, ktérych
warto$¢ jest niezalezna od woli stron i nieznana im w chwili przyjecia zgloszenia celnego, takich
jak $redni kurs wymiany niektérych walut lub kurs niektérych produktéw w danym okresie,
warto$¢ celna tych towaréw powinna zosta¢ ustalona z zastosowaniem metody warto$ci
transakcyjnej przewidzianej w tym artykule.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze prawo Unii dotyczace obliczania wartosci celnej ma na celu
ustanowienie sprawiedliwego, jednolitego i bezstronnego systemu, wykluczajacego stosowanie
arbitralnych lub fikcyjnych wartos$ci celnych. Warto$¢ celna powinna w konsekwencji
odzwierciedla¢ rzeczywista warto$¢ ekonomiczna przywozonego towaru i w zwiazku z tym
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uwzglednia¢ wszystkie elementy tego towaru, ktére przedstawiaja wartos¢ ekonomiczna (wyrok
z dnia 9 czerwca 2022 r., Baltic Master, C-599/20, EU:C:2022:457, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z samym brzmieniem art. 70 i 74 unijnego kodeksu celnego, po pierwsze, wartos¢
transakcyjna towarow stanowi ,podstawe dla okre$lenia wartosci celnej”, a po drugie,
zastosowanie innych podstaw do okreslenia tej wartosci nalezy do ,zastepczych metod”, ktore
powinny by¢ stosowane, tylko ,[jlezeli wartos¢ celna towaréw nie moze zosta¢ ustalona na
podstawie [tego] art. 70”.

Tak wiec, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii, art. 70—74 unijnego kodeksu celnego
wyraznie ustanawiaja hierarchie réznych przewidzianych przez nie metod ustalania wartosci
celnej, w zwigzku z czym importer nie ma swobody wyboru metody, ktéra zamierza zastosowac.

W zwigzku z tym warto$¢ celng przywozonych towaréw nalezy ustala¢ w pierwszej kolejnosci
zgodnie z metoda wartosci transakcyjnej, przy czym uznaje si¢, ze metoda ta jest najbardziej
odpowiednia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r. Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo), podczas gdy metody wymienione
w art. 74 unijnego kodeksu celnego nalezy uzna¢ za metody pomocnicze (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu Photonics Deutschland, C-529/16, EU:C:2017:984, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo). Dotyczy to w szczegdlnosci metody rezydualnej, o ktérej mowa
w art. 74 ust. 3 tego kodeksu, majacej zastosowanie tylko wtedy, gdy wartos$¢ celna nie moze zostac
ustalona ani za pomoca metody wartosci transakcyjnej, ani za pomoca jednej z metod
pomocniczych wymienionych w ust. 2 tego artykutu.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad ewentualnymi konsekwencjami, jakie dla
metody ustalania wartosci celnej towaréw moze mieé¢ okolicznos¢, ze w chwili zlozenia
zgloszenia celnego znana jest jedynie cena tymczasowa, a cena koficowa powinna zosta¢ ustalona
dopiero pdzniej, gdy zostang ustalone wartosci réznych czynnikéw, od ktérych strony sprzedazy
uzgodnily uzaleznienie tej ceny konicowe;j.

Na podstawie art. 70 ust. 1 unijnego kodeksu celnego wartoscia celna przywozonych towaréw jest
warto$¢ transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaptacona lub nalezna za towary, gdy zostaty one
sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii, w razie potrzeby skorygowana, co powinno zosta¢
dokonane zgodnie z art. 71 i 72 tego kodeksu. Z art. 70 ust. 2 owego kodeksu wynika, ze cena ta
obejmuje wszystkie ptatnosci dokonane lub majace zosta¢ dokonane jako warunek sprzedazy
przywozonych towardéw.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal wynika, ze ponowna ocena ceny tymczasowej
wskazanej na fakturach pro forma, taka jak przewidziana w umowach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, miala na celu okreslenie ostatecznej ceny przywozonych towaréw.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze ich wartoscia transakcyjna jest ta cena koncowa. Sad
odsylajacy wyraza jednak watpliwo$ci co do mozliwosci zastosowania takiej wartosci transakcyjnej
w celu ustalenia wartosci celnej tych towaréw ze wzgledu na to, ze ich cena konicowa nie byla
znana w dniu, w ktérym wspomniane towary zostaly przywiezione na obszar celny Unii.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 70 ust. 3 lit. b) unijnego kodeksu celnego wyraznie
przewiduje, ze owa metoda ma zastosowanie, jedynie gdy sprzedaz lub cena sa uzaleznione od
warunkéw lub $wiadczen, ktérych wartos¢ nie moze zostaé ustalona w odniesieniu do towarow,
dla ktoérych ustalana jest warto$¢ celna.

ECLI:EU:C:2025:353 11



59

60

61

62

63

64

65

66

WYROK z DNIA 15.5.2025 R. — SprAWA C-782/23
TAURITUS

Tymczasem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, z postanowienia odsylajacego
wynika, Ze ostateczna cena sprzedazy towaréw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym mogta
zosta¢ ustalona od chwili zawarcia uméw sprzedazy tych towaréw, z uwagi na warunki umowne
stuzace ustaleniu tej ceny koncowej, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 43 i 44 opinii.

Ponowna ocena ceny tymczasowej przywozonych towardw, taka jak przewidziana w umowach
bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego, zalezala bowiem od czynnikéw obiektywnych,
z gory okreslonych i niezaleznych od woli stron tych uméw. Ponadto z akt sprawy znajdujacych sie
w posiadaniu Trybunalu wydaje sie wynikaé, ze strony te byly zobowiazane do dokonania tej
ponownej oceny.

W zakresie, w jakim w niniejszym przypadku cena kornicowa towaréw wydawatla si¢ mozliwa do
ustalenia w dniu przywozu tych towaréw na obszar celny Unii, sama okoliczno$¢, ze cena ta nie
byla okres$lona w tym dniu, nie moze wystarczy¢ do wykluczenia, ze ustalenie wartosci celnej tych
towaréw mialo miejsce na podstawie ich wartosci transakcyjnej. Z samego brzmienia art. 70
unijnego kodeksu celnego wynika bowiem, Ze ta warto$¢ transakcyjna moze odpowiadac nie tylko
»cenie faktycznie zaplaconej” za dane towary, lecz réwniez cenie ,naleznej” za te towary.

Ponadto z wyroku z dnia 19 listopada 2020 r., 5th AVENUE Products Trading (C-775/19,
EU:C:2020:948, pkt 8, 9, 43, 47), wynika, ze kwota odpowiadajaca odsetkowi rocznego obrotu
osiggnietego na danym terytorium przez importera towardw, ktora jest nalezna sprzedawcy,
oprdcz ceny pierwotnie zafakturowanej, w zamian za wylaczne prawo dystrybucji powinna zosta¢
wlaczona do wartosci celnej tych towaréw, mimo ze kwota ta zostala okreslona dopiero
a posteriori.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze art. 166 i 167 unijnego kodeksu celnego przewiduja uproszczona
procedure zgloszenia celnego, pozwalajaca na uwzglednienie umownego ponownego ustalenia
wartos$ci transakcyjnej towarédw, ktére powinno nastapi¢ po przyjeciu ich zgloszenia celnego,
takiego jak ponowne ustalenie warto$ci przewidziane w umowach bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.

Zgodnie bowiem z art. 166 ust. 1 tego kodeksu organy celne moga zezwoli¢ na objecie towaréw
procedura celng na podstawie zgloszenia uproszczonego, ktére moze pominaé cze$¢ danych
niezbednych do zastosowania przepiséw regulujacych procedure celng, do ktérej zglaszane sa
towary, lub wymaganych do jej zastosowania dokumentéw towarzyszacych, przy czym art. 167
wspomnianego kodeksu przewiduje, ze w okreslonym terminie zglaszajacy sklada zgloszenie
uzupelniajace zawierajace dane niezbedne dla danej procedury celnej i udostepnia organom
celnym niezbedne dokumenty towarzyszace.

W ramach tego postepowania mozna dokonaé zgloszenia uproszczonego zawierajacego wartos¢
celna odpowiadajaca cenie tymczasowej wskazanej na fakturze pro forma, a nastepnie zgloszenia
uzupelniajacego, zawierajacego warto$¢ celna odpowiadajaca cenie konicowej wskazanej na
ostatecznej fakturze.

Jak podkreslit zasadniczo rzecznik generalny, odpowiednio, w pkt 58 i 65-67 opinii,
w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gléwnym zastosowanie uproszczonej
procedury zgloszenia celnego przewidzianej w art. 166 i 167 unijnego kodeksu celnego pozwala,
po pierwsze, na zgloszenie wartosci celnej, ktéra zgodnie z metoda priorytetowa wartosci
transakcyjnej odzwierciedla rzeczywista warto$¢ ekonomiczna przywozonych towardéw, to znaczy
cene faktycznie zaptacong lub nalezna za ich nabycie, a po drugie, na spelnienie obowiazku
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prawidlowosci i kompletno$ci natozonego w art. 15 ust. 2 lit. a) tego kodeksu, w szczegélnosci
poprzez wskazanie od razu organom celnym, Ze przywozone towary sa tymczasowo zglaszane
w wartosci, ktéra nie odpowiada ich wartos$ci transakcyjnej.

Nalezy dodac¢, ze uproszczenie ustalania wartosci celnej przewidziane w art. 73 unijnego kodeksu
celnego nie wydaje si¢ mie¢ zastosowania w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
gléwnym, czego ustalenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Prawda jest, ze na mocy tego artykulu organy celne moga zezwoli¢ na to, by kwoty podlegajace
uwzglednieniu w wartosci celnej zgodnie z art. 70 ust. 2 tego kodeksu byly ustalane na podstawie
szczegblnych kryteriéw, jezeli nie mozna ich okresli¢ iloSciowo w dniu przyjecia zgloszenia
celnego.

Jednakze na podstawie art. 71 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 udzielenie tego
pozwolenia jest uzaleznione od spelnienia dwoch warunkéw, a mianowicie, po pierwsze, ze
stosowanie uproszczonej procedury zgloszenia celnego przewidzianej w art. 166 i 167 unijnego
kodeksu celnego wigzaloby sie z nieproporcjonalnym kosztem administracyjnym, a po drugie, ze
warto$¢ celna ustalona na podstawie takich szczegdlnych kryteriéw nie réznitaby sie znaczaco od
wartosci celnej ustalonej w braku takiego pozwolenia.

Tymczasem niezaleznie od faktu, ze zastosowanie takiego uproszczenia wymaga uprzedniego
pozwolenia — o ktére, jak mozna przypuszczaé na podstawie okolicznosci sprawy
w postepowaniu gtéwnym, nie wystapiono w niniejszej sprawie — nic nie wskazuje na to, by
zastosowanie uproszczonej procedury zgloszenia celnego wiazalo sie z nieproporcjonalnym
kosztem administracyjnym dla importera, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne.

W konsekwencji z powyzszego wynika, ze w takich okolicznosciach wartos$¢ przywozonych
towaré6w powinna zosta¢ ustalona na podstawie metody wartosci transakcyjnej przy
zastosowaniu uproszczonej procedury zgloszenia celnego przewidzianej w art. 166 i 167 unijnego
kodeksu celnego.

Whniosku tego nie podwaza wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu Photonics Deutschland
(C-529/16, EU:C:2017:984). Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 45 opinii, rozwazania
przedstawione przez Trybunal w tym wyroku nie maja zastosowania do okolicznosci sprawy
w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze sprawa, w ktdrej zapad! ten wyrok, dotyczyla
zmiany cen transferowych uzgodnionych miedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy,
w oparciu o a posteriori podziat zyskéw rezydualnych miedzy podmioty nalezace do tej grupy, na
podstawie kryteriéw ustalonych przez spétke dominujaca.

Tymczasem co do zasady rzeczywista warto§¢ ekonomiczna, ktéra powinna odzwierciedlac
warto$¢ celna (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Baltic Master, C-599/20,
EU:C:2022:457, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo), nie moze wynika¢ z pdzniejszego
podziatu zyskéw miedzy strony sprzedazy na podstawie decyzji wydanej przez jedna z tych stron.

Po drugie, wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16,

EU:C:2017:984), wpisuje si¢ w inny kontekst prawny niz sprawa w postepowaniu gléwnym,
poniewaz dotyczy on w szczegélnosci stosowania przepisu, to znaczy art. 78 ust. 1
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rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), dotyczacego procedury kontroli zgloszenia
celnego, ktéry nie znajduje sie¢ w unijnym kodeksie celnym.

Wreszcie nalezy uscisli¢, ze podniesiona przez sad odsylajacy okolicznos¢, iz zglaszajacy dzialat
bez zamiaru oszustwa, jest pozbawiona znaczenia. Artykul 15 unijnego kodeksu celnego
zobowiazuje bowiem kazda osobe uczestniczaca w dopelnieniu formalnosci celnych do
przedstawienia prawidlowych i kompletnych informacji w zgloszeniu celnym, a niewykonanie
tego obowiazku stanowi ,naruszenie przepiséw prawa celnego” w rozumieniu art. 42 ust. 1 tego
kodeksu, poniewaz pojecie to nie obejmuje wylacznie dzialann stanowigcych oszustwo, lecz
obejmuje kazde naruszenie przepiséw celnych Unii, niezaleznie od tego, czy naruszenie to bylo
umyslne, czy zostalo popelnione w wyniku niedbalstwa, czy tez w braku jakiegokolwiek
bezprawnego zachowania danego podmiotu gospodarczego (zob. podobnie wyrok z dnia
23 listopada 2023 r., J.P. Mali, C-653/22, EU:C:2023:912, pkt 28, 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z uwagi na ogo6t powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 70
unijnego kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze gdy w chwili przywozu towaréw
na obszar celny Unii znana jest ich cena tymczasowa, ktéra znajduje sie na fakturze pro forma,
przy czym umowa sprzedazy przewiduje, ze ich cena koricowa zostanie ustalona w pdzniejszym
terminie na fakturze ostatecznej, na podstawie okreslonych wcze$niej obiektywnych czynnikdéw,
ktorych warto$¢ jest niezalezna od woli stron i nie jest im znana w chwili przyjecia zgloszenia
celnego, takich jak $redni kurs wymiany niektérych walut lub kurs niektérych produktéw
w danym okresie, warto$¢ celna tych towaréw powinna zostac¢ ustalona z zastosowaniem metody
wartos$ci transakcyjnej przewidzianej w tym artykule, przy zastosowaniu co do zasady procedury
uproszczonego zgloszenia celnego przewidzianej w art. 166 i 167 tego kodeksu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 173 ust. 3 unijnego
kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku gdy warto$¢ celna towaréw
bedacych przedmiotem sprzedazy, takiej jak towary rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
zostala zgloszona zgodnie z art. 74 ust. 3 tego kodeksu na podstawie tymczasowych cen
wykazanych na pierwotnej fakturze, zgtaszajacy powinien wystapi¢ o pozwolenie na sprostowanie
zgloszenia celnego po powzieciu wiadomosci o ostatecznej cenie tych towardw.

Poniewaz z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze w okolicznosciach takich jak te
w postepowaniu gtéwnym warto$¢ celna towaréw powinna zosta¢ zgloszona zgodnie z art. 70
unijnego kodeksu celnego, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 70 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

gdy w chwili przywozu towaréw na obszar celny Unii znana jest ich cena tymczasowa, ktora
znajduje sie na fakturze pro forma, przy czym umowa sprzedazy przewiduje, ze ich cena
koncowa zostanie ustalona w pdziniejszym terminie na fakturze ostatecznej, na podstawie
okreslonych wcze$niej obiektywnych czynnikéw, ktorych wartos$¢ jest niezalezna od woli
stron i nie jest im znana w chwili przyjecia zgloszenia celnego, takich jak $redni kurs
wymiany niektérych walut lub kurs niektérych produktéw w danym okresie, wartos¢ celna
tych towar6w powinna zosta¢ ustalona z zastosowaniem metody wartosci transakcyjnej
przewidzianej w tym artykule, przy zastosowaniu co do zasady procedury uproszczonego
zgloszenia celnego przewidzianej w art. 166 i 167 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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