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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 30 kwietnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu uzytkowania
pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykut 13 ust. 2 —

System odszkodowawczy — Wypadek drogowy z udziatem skradzionego pojazdu —
Ciezar dowodu w zakresie wiedzy poszkodowanego o kradziezy tego pojazdu —
Instytucja odpowiedzialna za odszkodowanie — Uregulowania krajowe interpretowane w sposéb
nakladajacy ciezar dowodu na poszkodowanego — Obowiazek wyktadni zgodnej z prawem Unii

W sprawie C-370/24 [Nastolo]'
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale ordinario di Lodi (sad powszechny w Lodi, Wtochy)
postanowieniem z dnia 20 maja 2024 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 maja 2024 r.,
W postepowaniu:
AT
przeciwko
CT,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: N. Jadskinen, prezes izby, M. Condinanzi i R. Frendo (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu AT — A. Egidi i A.E. Lunghi, avvocati,

— wimieniu CT — L. Leo, avvocata,

* Jezyk postepowania: wloski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Conte, G. Goddin i A. Manzaneque Valverde,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy AT, osobg fizyczna ranna w wypadku
drogowym, a CT, przedsiebiorstwem wyznaczonym przez Fondo di garanzia per le vittime de la
strada (fundusz gwarancyjny dla poszkodowanych w ruchu drogowym, zwany dalej ,FGVS”),
w przedmiocie odszkodowania za szkode poniesiong przez AT w nastepstwie tego wypadku.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 2 i 20 dyrektywy 2009/103 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dyrektywa [Rady] 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw  panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnos$ci
[Dz.U. 1972, L 103, s. 1], druga dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw silnikowych [Dz.U. 1984, L 8, s. 17], trzecia dyrektywa Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw odnoszacych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych [Dz.U. 1990, L 129, s. 33] oraz dyrektywa 2000/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (czwarta
dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych) [Dz.U. 2000, L 181, s. 65] zostaly
kilkakrotnie znaczaco zmienione. W celu zapewnienia jasnosci i zrozumialosci te cztery
dyrektywy oraz dyrektywe 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych [Dz.U. 2005, L 149, s. 14] nalezy ujednolicic.
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(2) Ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych (ubezpieczenie komunikacyjne) ma dla europejskich
obywateli, zaréwno ubezpieczonych, jak i poszkodowanych w wypadkach, szczegélne
znaczenie. Budzi ono réwniez duze zainteresowanie zakladéw ubezpieczen, poniewaz
stanowi znaczaca cze$¢ wspdlnotowego rynku ubezpieczen niebedacych ubezpieczeniami na
zycie. Ubezpieczenie komunikacyjne ma réwniez wplyw na swobodny przeplyw oséb
i pojazdéw. Gléwnym celem dzialania Wspdlnoty [Europejskiej] w dziedzinie uslug
finansowych powinno by¢ zatem wzmocnienie i skonsolidowanie wewnetrznego rynku
ubezpieczen komunikacyjnych.

[...]

(20) Poszkodowanym w wypadkach pojazdéow mechanicznych nalezy zagwarantowac
poréwnywalne traktowanie, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze Wspdlnoty wypadek miat
miejsce”.

Artykut 3 dyrektywy 2009/103, zatytulowany ,Obowiazek ubezpieczenia pojazdéw”, stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywiln[ej] odnoszaclej] si¢ do ruchu
pojazdéw normalnie przebywajacych na jego terytorium.

Zakres pokrycia szkdd oraz warunki ubezpieczenia zostaja ustalone w ramach $rodkéw okreslonych
w akapicie pierwszym.

[...]

Ubezpieczenie, o ktéorym mowa w akapicie pierwszym, pokrywa obligatoryjnie zaréwno szkody
majatkowe, jak i szkody na osobie”.

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Instytucja odpowiedzialna za odszkodowanie”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czltonkowskie tworzy lub upowaznia instytucje majaca za zadanie wyplacanie
odszkodowarn, co najmniej w granicach obowigzkowego ubezpieczenia, za szkody majatkowe lub
szkody na osobie spowodowane przez nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do ktérego nie
spelniono obowiazku ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 3.

Jednakze panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ obowiazek wyplaty odszkodowania przez
powyzsza instytucje osobom, ktére dobrowolnie wsiadly do pojazdu, ktéry spowodowal szkode,
jezeli instytucja ta udowodni, ze wiedzialy one o fakcie nieubezpieczenia pojazdu.

[...]".
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Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Klauzule wylaczajace”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie odpowiednie srodki w celu zapewnienia
uznania za bezskuteczny kazdego przepisu lub postanowienia umownego zawartego w polisie
ubezpieczeniowej wydanej zgodnie z art. 3 w stosunku do roszczen oséb trzecich
poszkodowanych w wypadku, gdy ten przepis lub postanowienie umowne wytacza z zakresu
ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

a) osoby niebedace ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione;
b) osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego pojazdu;

c) osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych wymogdéw technicznych dotyczacych stanu
i bezpieczenstwa danego pojazdu.

Jednakze przepis lub postanowienie, o ktérych mowa w lit. a) akapit pierwszy, moga by¢
powolywane przeciwko osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowat
szkode, jesli zaklad ubezpieczenn udowodni, ze wiedzialy one o tym, ze pojazd ten zostal
skradziony.

Panstwa czlonkowskie maja mozliwo$§¢ — w odniesieniu do wypadkéw, jakie nastapily na ich
terytorium — niestosowania postanowien pierwszego akapitu, jesli poszkodowany moze uzyskac
odszkodowanie za poniesiona szkode od instytucji zabezpieczenia spotecznego.

2. W przypadku pojazdéw skradzionych lub uzyskanych w wyniku przemocy, panstwa
czlonkowskie moga ustali¢, Ze instytucja, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, wyptaca odszkodowanie
zamiast zakladu ubezpieczen, na warunkach przewidzianych w ust. 1 niniejszego artykutu. [...]

[...]".

Prawo wloskie

Artykut 283 ust. 1 i 2 decreto legislativo n. 209 — Codice delle assicurazioni private (dekretu
ustawodawczego nr 209 ustanawiajacego kodeks ubezpieczenn prywatnych) z dnia 7 wrze$nia
2005 r. (GURI nr 239 z dnia 13 pazdziernika 2005 r., dodatek zwyczajny nr 163), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, przewiduje:

»1. Fundusz gwarancyjny dla poszkodowanych w ruchu drogowym utworzony w ramach
[Concessionaria Servizi Assicurativi Pubblici SpA (Consap)] wyplaca odszkodowanie za szkody
spowodowane ruchem pojazdéw i statkéw, w odniesieniu do ktdérych istnieje obowiazek
ubezpieczenia, w przypadku gdy:

[...]
d) pojazd zostaje wprowadzony do ruchu wbrew woli swojego wtasciciela [...].
2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 lit. d), odszkodowanie za uszkodzenia ciala i szkody

majatkowe jest nalezne wylacznie osobom trzecim nieprzewozonym i osobom przewozonym
wbrew swojej woli lub ktére nie wiedzialy, ze pojazd porusza si¢ niezgodnie z prawem”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 6 stycznia 2016 r. AT zostala zaproszona do zajecia miejsca, jako pasazerka,
w samochodzie bedacym w dyspozycji kierowcy. Podczas przejazdu doszlto do wypadku
drogowego w Lodi (Wlochy). Obie osoby znajdujace si¢ w tym samochodzie musialy zostac
przewiezione do szpitala; AT doznala powaznych obrazen fizycznych.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze test na obecno$¢ kokainy, opioidéw oraz
tetrahydrokannabinolu dal u kierowcy wynik pozytywny. Ponadto w swoim raporcie
funkcjonariusze policji lokalnej stwierdzili, ze wspomniany samochdéd zostat skradziony.

W konsekwencji wobec kierowcy i AT toczylo sie postepowanie karne w zwiazku z przestepstwem
paserstwa. W wyniku tego postepowania AT zostala uniewinniona, poniewaz nie byla sprawca
przestepstwa. W miedzyczasie kierowca zmart.

W dniu 11 lutego 2022 r. AT wniosta do Tribunale ordinario di Lodi (sadu powszechnego w Lodi,
Wlochy), ktéry jest sadem odsylajacym, powédztwo przeciwko spadkobiercy kierowcy i przeciwko
CT, jako przedsiebiorstwu wskazanemu przez FGVS, w celu uzyskania odszkodowania za szkode
poniesiong w wyniku wypadku wyliczona na 233 076 EUR wraz z odsetkami i kwota wynikajaca
z rewaloryzacji.

CT podnosi przed sadem odsylajacym, po pierwsze, ze odszkodowanie przewidziane w art. 283
kodeksu ubezpieczen prywatnych, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, jest nalezne wylacznie osobom przewozonym, ktére nie wiedziaty, ze w chwili wypadku
znajdowaly sie w pojezdzie poruszajacym si¢ niezgodnie z prawem, a po drugie, Ze zgodnie
z orzecznictwem Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wlochy) do poszkodowanego
nalezy udowodnienie, ze nie wiedzial on o tym, iz pojazd ten poruszat si¢ niezgodnie z prawem.
W tym kontekscie CT podnosi brak znaczenia wyroku uniewinniajacego AT.

AT twierdzi, ze art. 13 dyrektywy 2009/103 w sposéb wystarczajaco jasny naklada ciezar dowodu
na FGVS. Ponadto domaga sie¢ ona odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego
sprzecznego z prawem Unii.

Sad odsytajacy wskazuje, ze Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) i sady orzekajace co do
istoty interpretuja przepisy krajowe majace zastosowanie w postepowaniu gléwnym w ten
sposéb, ze ciezar dowodu braku wiedzy o niezgodnym z prawem pochodzeniu danego pojazdu
spoczywa na poszkodowanym, jako ze jest to okoliczno$¢ stanowiagca podstawe jego roszczenia
odszkodowawczego.

W tym wzgledzie Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) mial orzec, ze nalozenie na
poszkodowanego cigzaru dowodu jego dobrej wiary nalezy do zakresu uznania, jakim dysponuje
dane panstwo czlonkowskie w ramach wdrazania dyrektywy 2009/103. Ponadto zdaniem sadu
odsylajacego cel realizowany przez prawo krajowe pozostaje identyczny z celem realizowanym
przez prawo Unii, jakim jest niedopuszczenie do wyplaty odszkodowania osobie, ktéra wiedziala
o tym, ze dany pojazd pochodzit z kradziezy.

W konsekwencji sad odsylajacy uwaza za uzyteczne zwrdcenie sie do Trybunalu o dokonanie
wykladni art. 13 dyrektywy 2009/103. Wedlug sadu odsylajacego artykul ten pozwala bowiem
panstwom czlonkowskim przewidzie¢, ze instytucja, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy,
bedzie zaangazowana w wyplate odszkodowania poszkodowanemu w wypadku spowodowanym
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przez skradziony pojazd. Jednakze nawet jesli ustawodawca krajowy przewidzial zaangazowanie
tej instytucji, to zdaniem sadu odsylajacego zaden przepis wspomnianej dyrektywy nie wskazuje
wyraznie, ze ciezar dowodu, iz poszkodowany wiedzial o tym, ze dany pojazd poruszal sie
niezgodnie z prawem, spoczywa na wspomnianej instytucji. Wedlug sadu odsylajacego art. 13
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/103 odnosi sie bowiem jedynie do konkretnego przypadku
roszczenia skierowanego przeciwko zakladowi ubezpieczen.

Jednakze zdaniem tego sadu art. 10 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2009/103 w zwiazku z art. 13
ust. 2 tej dyrektywy sugeruje, ze na instytucji przewidzianej w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy spoczywa
udowodnienie, iz dany pojazd byt skradziony.

Podobnie sad éw uwaza, ze ogélna zasada, iz poszkodowany ma zawsze prawo do odszkodowania
(vulneratus ante omnia reficiendus), ktéra lezy u podstaw calosci uregulowan Unii dotyczacych
obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych i na ktérej Trybunal czesto opiera
swoje orzeczenia w tej dziedzinie, réwniez przemawia za taka wykladnig art. 13 dyrektywy
2009/103. Jezeli zatem umozliwienie niewinnemu poszkodowanemu dostepu do slusznego
odszkodowania stanowi ratio legis tego art. 13, trudno obarczaé¢ tego poszkodowanego
obowiazkiem udowodnienia okolicznosci, ktérej wykazanie jest prawie niemozliwe.

Ponadto zasada skutecznosci prawa Unii moglaby zosta¢ naruszona, gdyby osoba domagajaca sie
odszkodowania za poniesiong szkode byla zobowigzana do przedstawienia dowodu na okolicznos¢
majaca charakter negatywny, a nawet prawie niemozliwa do stwierdzenia.

Wreszcie zdaniem sadu odsylajacego art. 13 dyrektywy 2009/103 nie byl jeszcze przedmiotem
wykladni Trybunalu. Trybunal mial okazje wypowiada¢ si¢ jedynie w przedmiocie wykladni
wczesniejszego uregulowania w tej dziedzinie, orzekajac wéwczas kilkakrotnie, ze na przepisy
ustawowe lub postanowienia umowne skutkujace wylaczeniem mozliwosci stosowania polisy
ubezpieczeniowej mozna powola¢ sie wobec poszkodowanych w wypadku tylko wtedy, ,gdy
zaklad ubezpieczen moze udowodnié, ze osoby zajmujace catkowicie dobrowolnie miejsce
w pojezdzie, ktory spowodowal szkode, wiedzialy, ze pojazd éw byt skradziony”.

W tych okolicznosciach Tribunale ordinario di Lodi (sad powszechny w Lodi) postanowit zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 13 dyrektywy [2009/103] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w razie wypadku
drogowego, w ktérym brata udzial osoba przewozona pojazdem pochodzacym z kradziezy,
obowiazek udowodnienia, ze poszkodowany wiedzial o pochodzeniu pojazdu z kradziezy,
spoczywa na instytucji odpowiedzialnej za odszkodowanie w rozumieniu art. 10 dyrektywy
[2009/103]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przepis ten, tak interpretowany, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak uregulowanie wloskie, interpretowanemu
i stosowanemu w ten sposob, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie przewozonej
i poszkodowanej?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 13 ust. 2 dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze po
pierwsze, do instytucji przewidzianej w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy nalezy wykazanie, w celu
zwolnienia si¢ z obowiazku wyptaty odszkodowania, ze w razie wypadku drogowego osoba
poszkodowana, dobrowolnie zajmujaca miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode,
wiedziala, iz zostal on skradziony, oraz po drugie, stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, w ktérym dokonano wykladni przepiséw krajowych w ten sposéb, ze w takiej sytuacji
to do tej osoby nalezy udowodnienie, w celu uzyskania naprawienia poniesionej przez nia szkody,
iz nie wiedziala ona, Ze pojazd 6w zostat skradziony.

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjecia
wszelkich stosownych $rodkdéw, z zastrzezeniem art. 5 tej dyrektywy, w celu zapewnienia objecia
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej sie do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/103 kazde panstwo czltonkowskie tworzy
lub upowaznia instytucje majaca za zadanie wyplacanie odszkodowan, co najmniej w granicach
obowiazkowego ubezpieczenia, za szkody majatkowe lub szkody na osobie spowodowane przez
nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do ktérego nie spetniono obowigzku ubezpieczenia,
o ktéorym mowa w art. 3 tej dyrektywy.

Artykul 13 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 stanowi, ze w przypadku pojazdéw
skradzionych lub uzyskanych w wyniku przemocy panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze
instytucja, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, ,wyplaca odszkodowanie zamiast zakladu
ubezpieczen, na warunkach przewidzianych w ust. 1 [tego art. 13]”.

Nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 13 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 wyraznie
wynika, iz prawodawca Unii zamierzal stosowaé do tej instytucji warunki i ograniczenia majace
zastosowanie do zakladéw ubezpieczeniowych na podstawie art. 13 ust. 1 tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze Republika Wloska wybrala
wyplate odszkodowania przez instytucje przewidziang w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/103
w przypadku szkéd spowodowanych przez pojazdy wprowadzone do ruchu wbrew woli ich
wlasciciela.

Jezeli zas panstwo czlonkowskie wybralo wyplate odszkodowania przez te instytucje w przypadku
szkdod spowodowanych przez skradzione pojazdy, panstwo to jest zobowiazane, zgodnie z art. 13
ust. 2 tej dyrektywy, w szczegdlnosci do przestrzegania warunkéw przewidzianych w art. 13 ust. 1
owej dyrektywy.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 towarzystwo
ubezpieczenn pokrywajace odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie
moze odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania osobom trzecim poszkodowanym w wypadku
spowodowanym przez ubezpieczony pojazd, powolujac sie na przepisy prawne lub postanowienia
umowne zawarte w polisie ubezpieczeniowej wylaczajace z zakresu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych szkody wyrzadzone
poszkodowanym osobom trzecim w zwigzku z uzytkowaniem lub prowadzeniem ubezpieczonego
pojazdu przez osoby nieupowaznione do prowadzenia tego pojazdu, przez osoby nieposiadajace
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prawa jazdy lub przez osoby, ktére nie zastosowaly sie¢ do ustawowych wymogéw technicznych
dotyczacych stanu i bezpieczenstwa tego pojazdu (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2024 r., Matmut,
C-236/23, EU:C:2024:761, pkt 33).

W drodze odstepstwa od tego akapitu pierwszego art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/103
przewiduje, ze niektérzy poszkodowani moga nie otrzymaé odszkodowania od zakladu
ubezpieczen ze wzgledu na sytuacje, ktéra sami stworzyli, a mianowicie w przypadkach, gdy
pojazd, ktéry spowodowal szkode, byt uzywany lub prowadzony przez osoby, ktére nie byly do
tego wyraznie ani w sposéb dorozumiany upowaznione, a poszkodowane osoby trzecie
dobrowolnie zajely miejsce w tym pojezdzie, wiedzac, ze pojazd ten zostal skradziony (wyrok
z dnia 19 wrzes$nia 2024 r., Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/103
ustanawia odstepstwo od zasady ogélnej, przepis ten nalezy interpretowac scisle (postanowienie
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Liberty Seguros, C-375/20, EU:C:2021:861, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Kazda inna wykladnia pozwolitaby panstwom czlonkowskim na ograniczenie odszkodowania na
rzecz oséb trzecich poszkodowanych w wypadku drogowym do pewnych okolicznosci, czemu
dyrektywa 2009/103 ma wlasnie zapobiega¢ (postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Liberty
Seguros, C-375/20, EU:C:2021:861, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych rozwazan Trybunal orzekl, ze art. 13 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz na przepis prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie
ubezpieczeniowej, ktére wylaczaja z ubezpieczenia uzytkowanie lub prowadzenie pojazddw,
mozna powolac si¢ wobec o0s6b trzecich bedacych ofiarami wypadku drogowego tylko wtedy, gdy
ubezpieczyciel moze udowodni¢, ze osoby dobrowolnie zajmujace miejsce w pojezdzie, ktéry
spowodowal szkode, wiedzialy, Ze pojazd ten zostal skradziony (postanowienie z dnia
13 pazdziernika 2021 r., Liberty Seguros, C-375/20, EU:C:2021:861, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle brzmienia art. 13 ust. 2 dyrektywy 2009/103 z powyzszego wynika, ze jezeli w przypadku
szkéd spowodowanych przez skradzione pojazdy panstwo czlonkowskie wybralo wyplate
odszkodowania przez instytucje, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/103, to do tej
instytucji nalezy przedstawienie dowodu, ze osoby poszkodowane dobrowolnie zajmujace miejsce
w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode, wiedzialy, iz pojazd ten zostal skradziony, aby mogta ona
powota¢ sie wobec tych poszkodowanych na przepis prawny lub klauzule umowna zawarta
w polisie ubezpieczeniowej, ktére wykluczaja z ubezpieczenia uzytkowanie lub prowadzenie
pojazdow w takich okolicznosciach.

Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie zar6wno w kontekscie, w jaki wpisuje si¢ art. 13 ust. 2
dyrektywy 2009/103, jak i w celach realizowanych przez te dyrektywe, ktére zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nalezy uwzgledni¢ w ramach wykladni tego przepisu
(zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r., IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099,
pkt 37).

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2009/103, wniosek, zgodnie
z ktérym rozpatrywany ciezar dowodu spoczywa na instytucji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej
dyrektywy, jest rowniez zgodny z art. 10 ust. 2 akapit drugi owej dyrektywy, zgodnie z ktérym do
tej instytucji nalezy — w celu wylaczenia wyplaty przez nia odszkodowania — udowodnienie, ze
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osoby poszkodowane dobrowolnie zajmujace miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode,
wiedzialy, Ze pojazd ten nie jest ubezpieczony. Tak wiec w takim przypadku cigzar udowodnienia
wiedzy o fakcie, ze wspomniany pojazd nie byl ubezpieczony, spoczywa réwniez na wspomnianej
instytucji, nie za$ na poszkodowanym w wypadku drogowym.

Co sie tyczy celéw realizowanych przez dyrektywe 2009/103, nalezy przypomnieé, ze jak
przewiduje motyw 1 dyrektywy 2009/103, ujednolicila ona dyrektywe 72/166, druga dyrektywe
84/5, trzecig dyrektywe 90/232, dyrektywe 2000/26 oraz dyrektywe 2005/14. Owe dyrektywy
stopniowo precyzowaly obowigzki panstw czlonkowskich w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia. Zmierzaly one z jednej strony do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu
pojazdow znajdujacych sie zwykle na terytorium Unii Europejskiej, jak i przemieszczania sie oséb
w tych pojazdach, a z drugiej strony do zagwarantowania poszkodowanym w wypadkach
spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu traktowania bez wzgledu na miejsce
w obrebie terytorium Unii, w ktérym nastapil wypadek (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2024 r.,
Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z motywéw 2 i 20 dyrektywy 2009/103 wynika, ze realizuje ona w istocie te same cele co
wspomniane dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2024 r., Matmut, C-236/23,
EU:C:2024:761, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ewolucja przepiséw prawa Unii w dziedzinie obowiazkowego ubezpieczenia wskazuje, ze 6w cel
ochrony poszkodowanych w wypadkach spowodowanych przez pojazdy byt stale wspierany przez
prawodawce Unii (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2024 r., Matmut, C-236/23, EU:C:2024:761, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec, majac na uwadze realizowany przez dyrektywe 2009/103 cel polegajacy na ochronie
poszkodowanych w wypadkach drogowych spowodowanych przez pojazdy mechaniczne, nie
mozna wymagac¢ od poszkodowanego w wypadku drogowym, aby udowodnil, ze nie wiedzial on
o tym, iz pojazd, w ktérym zajal on miejsce, zostal skradziony, poniewaz taki ciezar dowodu
bylby sprzeczny z owym celem.

Zatem w $wietle informacji, ktéorymi dysponuje Trybunal, orzecznictwo krajowe nakladajace
ciezar dowodu braku wiedzy o niezgodnym z prawem pochodzeniu pojazdu, ktéry spowodowat
wypadek drogowy, na poszkodowanego w tym wypadku, jako zZe jest to okolicznos¢ stanowiaca
podstawe jego roszczenia odszkodowawczego, nie jest — z zastrzezeniem ustalen, ktérych
powinien dokona¢ sad odsylajacy — zgodne z wymogami wynikajacymi z art. 13 ust. 2 dyrektywy
2009/103.

W celu udzielenia sagdowi odsytajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy wyjasni¢ obowiazki cigzace
na sadzie krajowym, w przypadku gdyby orzecznictwo krajowe nie bylo zgodne z art. 13 ust. 2
dyrektywy 2009/103.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady krajowe przy
stosowaniu prawa wewnetrznego zobowigzane sa do dokonywania jego wykladni w mozliwie
najszerszym zakresie w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac
przewidziany w niej rezultat, a tym samym zastosowac¢ sie do art. 288 akapit trzeci TFUE. Ten
obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem
nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na
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zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze zasada wykladni zgodnej wymaga, by sady krajowe
czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez
nig celami (wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 42).

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze obowiazek dokonywania wyktadni zgodnej naktada na sady
krajowe, w tym sady orzekajace w ostatniej instancji, obowigzek dokonania w stosownym
wypadku zmiany utrwalonego orzecznictwa krajowego, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa
krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy. Sad krajowy nie moze zatem
w szczegblnosci skutecznie stwierdzi¢, ze nie jest w stanie dokona¢ wykladni przepisu krajowego
zgodnie z prawem Unii tylko dlatego, ze przepis ten byl stale interpretowany w sposéb, ktéry nie
jest zgodny z tym prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, pkt 43, 44).

Tym samym do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zapewnienie pelnej skutecznosci dyrektywy
2009/103, w razie potrzeby poprzez odstapienie z wlasnej inicjatywy od stosowania wykladni
przyjetej przez sady wloskie, o ile wykladnia ta jest niezgodna z prawem Unii (zob. analogicznie
wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze ten obowiazek wykladni zgodnej jest ograniczony przez ogélne zasady prawa,
w szczegollnosci zasade pewnosci prawa, poniewaz nie moze on sluzy¢ jako podstawa wyktadni
sprzecznej z prawem krajowym (wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, chociaz do Trybunatu nie nalezy orzekanie w przedmiocie wykladni prawa
wloskiego, to nalezy jednak zauwazy¢, ze wydaje sie, iz zgodnie z orzecznictwem krajowym,
o ktérym mowa w postanowieniu odsylajacym, przepis krajowy, na mocy ktérego ciezar dowodu
mialby spoczywaé na osobie poszkodowanej, nie jest jasno wyrazony w art. 283 dekretu
ustawodawczego nr 209. Jezeli za$ rzeczywiscie tak jest, to wykladni zgodnej
z dyrektywa 2009/103 nie mozna uznac za wykladnie contra legem.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytania powinna brzmie¢ nastepujaco:
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze po pierwsze, do
instytucji przewidzianej w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy nalezy wykazanie, w celu zwolnienia sie
z obowiazku wyplaty odszkodowania, ze w razie wypadku drogowego osoba poszkodowana
dobrowolnie zajmujaca miejsce w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode, wiedziata, iz zostal on
skradziony, oraz po drugie, stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, w ktérym
dokonano wykladni przepiséw krajowych w ten sposéb, ze w takiej sytuacji to do tej osoby nalezy
udowodnienie, w celu uzyskania naprawienia poniesionej przez nia szkody, iz nie wiedziata ona, ze
pojazd 6w zostal skradziony.

10 ECLI:EU:C:2025:300



50

WyroK z DNIA 30.4.2025 R. — SPrAWA C-370/24
NasToLO

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéow mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnos$ci

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

po pierwsze, do instytucji przewidzianej w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy nalezy wykazanie,
w celu zwolnienia si¢ z obowiazku wyplaty odszkodowania, ze w razie wypadku drogowego
osoba poszkodowana dobrowolnie zajmujaca miejsce w pojezdzie, ktéory spowodowal
szkode, wiedziala, iz zostal on skradziony, oraz po drugie, stoi on na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, w ktéorym dokonano wykladni przepiséw krajowych w ten sposob,
ze w takiej sytuacji to do tej osoby nalezy udowodnienie, w celu uzyskania naprawienia
poniesionej przez nia szkody, iz nie wiedziala ona, Ze pojazd éw zostal skradziony.

Podpisy
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