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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 stycznia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Przemieszczanie odpadéw — Dyrektywa
2006/12/WE — Dyrektywa 2008/98/WE — Pojecie ,odpadéw” — Konwencja bazylejska
o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych — Artykut 1
ust. 4 — Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 — Odpady objete procedura uprzedniego
pisemnego zgloszenia i zgody — Przemieszczanie odpadéw w obrebie Unii Europejskiej —
Artykut 1 ust. 3 lit. b) — Waznos¢ — Wykladnia zgodna z konwencjg bazylejska —
Odpady wytworzone na pokladzie statku w nastepstwie awarii na pelnym morzu — Pojecie
»wyladunku odpadéw” — Czesciowy wyladunek odpadéw w bezpiecznym porcie

W sprawie C-188/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium,
Niemcy) postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 marca
2023 r., w postgpowaniu:
Land Niedersachsen
przeciwko
Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,,MSC Flaminia”,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, M.L. Arastey
Sahun, S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen i D. Gratsias, prezesi izb, E. Regan, 1. Ziemele
(sprawozdawczyni) i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Juhdsz-T6th, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Land Niedersachsen — H. Jacobj, R. van der Hout oraz S. Walter, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLLEU:C:2025:26 1




WyRrOK z DNIA 21.1.2025 R. — SprAWA C-188/23
Conrt1 11. CONTAINER SCHIFFAHRT II

— w imieniu Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia” -
J.-E. Potschke oraz W. Steingrover, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu francuskiego — B. Fodda, B. Herbaut oraz M. Raux, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — G.C. Bartram oraz W.D. Kuzmienko, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — T. Haas oraz A. Maceroni, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Escobar Gomez, M. Bruti Liberati, L. Haasbeek oraz
M. Noll-Ehlers, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 16 maja 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Przedstawiony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy waznosci i wyktadni art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. 2006,
L 190, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Land Niedersachsen (krajem zwiazkowym
Dolna Saksonia, Niemcy) a spotka Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC
Flaminia” (zwana dalej ,,Conti”) w przedmiocie naprawienia szkody, jaka spétka ta poniosta, jak
twierdzi, z powodu ustanowionego przez kraj zwigzkowy Dolna Saksonia obowiazku
przeprowadzenia procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody w odniesieniu do
przemieszczenia odpadéw znajdujacych sie na pokiadzie statku MSC ,Flaminia” (zwanego dalej
»Flaminia”) w nastepstwie awarii, ktéra miata miejsce na pelnym morzu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja wiederiska o prawie traktatow

Artykut 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités
des Nations unies, vol. 1155, s. 331), zatytulowany ,,Ogélna regula interpretacji’, stanowi:

»1. Traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu.
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2. Dla celéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprécz tekstu, tacznie z jego wstepem
i zatacznikami:

a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi stronami w zwiazku
z zawarciem traktatu;

b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem traktatu,
przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu.

[...]".

Konwencja bazylejska

Preambula Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw
niebezpiecznych, podpisanej w Bazylei w dniu 22 marca 1989 r., zatwierdzonej w imieniu
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej decyzja Rady 93/98/EWG z dnia 1 lutego 1993 r.
(Dz.U. 1993, L 39, s. 1), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej ,konwencja bazylejska”), stanowi w motywach pierwszym, od trzeciego do piatego,
dziesiatym, jedenastym i pietnastym:

»[Strony niniejszej konwencji sa] $wiadome ryzyka szkéd powodowanych w zdrowiu ludzkim
i sSrodowisku przez odpady niebezpieczne i inne odpady oraz ich transgraniczne przemieszczanie,

[...]

[...] najbardziej skutecznym sposobem ochrony ludzkiego zdrowia i S$rodowiska przed
niebezpieczenistwami powodowanymi przez takie odpady jest redukcja ich wytwarzania do
minimum, zaréwno w kategoriach ilosciowych i/lub potencjalnego zagrozenia,

[...] panstwa powinny podja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia spdjnosci gospodarki
odpadami niebezpiecznymi i innymi odpadami, tacznie z ich transgranicznym przemieszczaniem
i usuwaniem, zgodnym z ochrona ludzkiego zdrowia i $rodowiska, niezaleznie od miejsca
przeznaczenia i usuwania tych odpadoéw,

[...] paiistwa powinny zagwarantowaé ponoszenie przez wytworcéw obowiazkéw zwigzanych
z transportem i usuwaniem niebezpiecznych odpadéw i innych odpadéw w sposéb zgodny
z wlasciwa ochrona srodowiska, niezaleznie od miejsca usuwania,

[...]

[...] wzmozona kontrola transgranicznego przemieszczania odpaddéw niebezpiecznych i innych
odpadéw bedzie dziata¢ jako bodziec do gospodarowania nimi w sposéb bezpieczny dla
srodowiska oraz prowadzi¢ do zmniejszenia rozmiaréw takich przeptywéw transgranicznych,

[...] panstwa powinny podja¢ dzialania na rzecz wlasciwej wymiany informacji oraz kontroli

transgranicznego przemieszczania odpaddéw niebezpiecznych i innych odpadéw z tych panstw
oraz do nich,

[...]
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[...] panistwa sa odpowiedzialne za realizacje swych miedzynarodowych zobowiazan dotyczacych
ochrony zdrowia ludzkiego, jak réwniez ochrony i zachowania $rodowiska, oraz sa zobowigzane
do tego zgodnie z prawem miedzynarodowym”.

Artykut 1 tej konwencji, zatytutowany ,, Zakres przedmiotowy konwencji’, przewiduje:

»1. W rozumieniu niniejszej konwencji »odpadami niebezpiecznymi« sg nastepujace odpady
podlegajace przeplywom transgranicznym:

a) odpady nalezace do ktdrejkolwiek kategorii zawartej w zalaczniku I, chyba ze nie posiadaja
ktorejkolwiek z charakterystyk zawartych w zalaczniku III; oraz

b) odpady nieobjete lit. a), lecz okreslone lub uznawane za odpady niebezpieczne przez
ustawodawstwo krajowe strony eksportujacej, importujacej lub tranzytowe;j.

2. Odpady nalezace do ktoérejkolwiek kategorii okreslonej w zalaczniku II i bedace przedmiotem
transgranicznego przemieszczania sa w rozumieniu niniejszej konwencji »innymi odpadami«.

[...]

4. Odpady pochodzace z normalnej dzialalnosci statku, ktérych zrzut jest objety innym
miedzynarodowym instrumentem prawnym, sa wylaczone z zakresu niniejszej konwencji”.

Artykut 4 konwencji bazylejskiej, zatytulowany ,Zobowiazania ogélne”, stanowi:

wlee]

2. Kazda strona podejmie odpowiednie srodki w celu:

a) zapewnienia, uwzgledniajac aspekty spoleczne, techniczne i gospodarcze, by wytwarzanie
przez nig odpaddw niebezpiecznych i innych odpadéw bylo ograniczone do minimum;

b) zapewnienia, w mozliwie najszerszym zakresie, dostepnosci do wlasciwych i odpowiednio
zlokalizowanych urzadzen sluzacych do usuwania odpadéw niebezpiecznych i innych
odpadéw w sposéb bezpieczny dla srodowiska, niezaleznie od miejsca ich lokalizacji na
terytorium strony;

[...]

d) zapewnienia, ze [by] transgraniczne przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych i innych
odpadéw bedzie [bylo] ograniczone do minimum zgodnego z bezpieczna dla $rodowiska
gospodarka takimi odpadami oraz ze [by] przemieszczanie bedzie [bylo] prowadzone
w sposOb zapewniajacy ochrone zdrowia czltowieka i srodowiska przed szkodliwymi skutkami,
jakie moga wynikac z takiego przemieszczania;

[...]
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f) wymagania, aby informacja o proponowanym transgranicznym przemieszczaniu odpadéw
niebezpiecznych i innych odpaddéw zostala dostarczona panstwom zainteresowanym, zgodnie
z zalacznikiem VA, w celu jasnego okreslenia wplywu proponowanego przemieszczania na
zdrowie czlowieka i §rodowisko;

[...]

h) wspélpracy z innymi stronami i zainteresowanymi organizacjami, bezposrednio i poprzez
Sekretariat, wlacznie z upowszechnianiem informacji o transgranicznym przemieszczaniu
odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw, na rzecz udoskonalenia bezpiecznej dla
$rodowiska gospodarki takimi odpadami oraz zapobiezenia ruchowi nielegalnemu;

»
vee .

Artykut 6 tej konwencji, zatytulowany ,Transgraniczne przemieszczenia pomiedzy stronami”,
przewiduje:

»1. Panstwo eksportujace zawiadomi (lub bedzie wymaga¢ zawiadomienia od wytwdrcy
lub eksportera), na pi$mie, za posrednictwem kompetentnych wladz panstwa eksportujacego,
kompetentne wladze panstw zainteresowanych o jakimkolwiek proponowanym transgranicznym
przemieszczaniu odpadéw niebezpiecznych lub innych odpadéw. Zawiadomienie takie bedzie
zawiera¢ o$wiadczenia i informacje wyszczegdlniona w zalaczniku VA, w jezyku akceptowanym
przez panstwo importujace. Potrzebne jest tylko jedno zawiadomienie wystane do kazdego
panstwa zainteresowanego.

2. Panstwo importujace odpowie na piSmie zawiadamiajacemu, wyrazajac zgode na
przemieszczenie odpaddw, z podaniem warunkéw lub bez warunkéw, albo odmawiajac
zezwolenia na przemieszczenie, albo zadajac informacji dodatkowej. Kopia ostatecznej
odpowiedzi panstwa importujacego zostanie wystana do kompetentnych wladz zainteresowanych
panstw bedacych stronami.

3. Panstwo eksportujace nie zezwoli wytwoércy lub eksporterowi na rozpoczecie transgranicznego
przemieszczania, dopéki nie otrzyma pisemnego potwierdzenia, ze:

a) zawiadamiajacy otrzymal pisemna zgode panstwa importujacego; i
b) zawiadamiajacy otrzymal od panstwa importujacego potwierdzenie istnienia kontraktu

pomiedzy eksporterem i usuwajacym, precyzujacego zagospodarowanie danych odpadow
w sposob bezpieczny dla §rodowiska.

[...]".
Artykut 10 ust. 1 wspomnianej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»Strony beda wspélpracowac ze soba na rzecz udoskonalenia i osiagniecia bezpiecznej dla srodowiska
gospodarki odpadami niebezpiecznymi i innymi odpadami”.

Zalacznik 1 do tej konwencji zawiera wykaz kategorii odpadéw podlegajacych kontroli
przewidzianej w rzeczonej konwencji.
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Zalacznik II do konwencji bazylejskiej okresla kategorie odpaddw, ktére wymagaja specjalnej
uwagi.

Zalacznik VIII do tej konwencji zawiera wykaz odpadéw uznawanych za niebezpieczne zgodnie
z art. 1 ust. 1 lit. a) omawianej konwencji.

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/12/WE

Artykut 1 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r.
w sprawie odpaddéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9) przewidywal w ust. 1 lit. a):

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych
w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usung¢ lub ma obowiazek usunad;

[...]".

Dyrektywa 2006/12 zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajaca niektére dyrektywy (Dz.U. 2008,
L 312, s. 3). Tres¢ art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12 zostata zasadniczo powtdérzona w art. 3
pkt 1 dyrektywy 2008/98.

Rozporzgdzenie nr 1013/2006
Motywy 1, 3, 7, 8, 14, 18, 35 i 36 rozporzadzenia nr 1013/2006 wskazuja:

»(1) Gléwnym i najwazniejszym celem i przedmiotem niniejszego rozporzadzenia jest ochrona
$rodowiska, a jego wplyw na handel miedzynarodowy ma jedynie uboczny charakter.

(3) Decyzja [93/98] [...] dotyczyla zawarcia w imieniu Wspdlnoty [konwencji bazylejskiej] [...],
ktorej Wspdlnota jest strona od 1994 r. Przyjmujac rozporzadzenie (EWG) nr 259/93
[z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do
Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. 1993, L 30, s. 1)], Rada [Unii
Europejskiej] ustanowita przepisy dotyczace ograniczania i kontroli takiego
przemieszczania, miedzy innymi w celu dostosowania istniejacego wspdlnotowego systemu
nadzoru i kontroli przemieszczania odpadéw do wymogdéw konwencji bazylejskie;j.

(7) Istotne jest zorganizowanie i uregulowanie nadzoru i kontroli przemieszczania odpadéw
w sposob, ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci $§rodowiska
i zdrowia ludzi oraz ktdry sprzyja bardziej jednolitemu stosowaniu tego rozporzadzenia na
calym obszarze Wspdlnoty.
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Istotne jest rowniez uwzglednienie wymogu okre$lonego w art. 4 ust. 2 lit. d) konwencji
bazylejskiej stanowiacego, Zze przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych bedzie
ograniczone do minimum zgodnego z bezpieczng dla srodowiska i skuteczna gospodarka
takimi odpadami.

W przypadku przemieszczania odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwiania oraz
przeznaczonych do odzysku odpadéw, niewymienionych w zalaczniku III, IIIA lub IIIB,
wlasciwe jest zapewnienie optymalnego nadzoru i kontroli poprzez wymdg uzyskania
uprzedniej pisemnej zgody na takie przemieszczenie. Taka procedura powinna z kolei
wigzaé sie z uprzednim zgloszeniem, ktére umozliwi wlasciwym organom uzyskanie
odpowiednich informacji i podjecie wszelkich koniecznych srodkéw dla ochrony zdrowia
ludzi i $rodowiska. Powinno to réwniez umozliwi¢c tym organom wnoszenie
uzasadnionych sprzeciwéw wobec takiego przemieszczenia.

Uwzgledniajac odpowiedzialno§¢ wytwércow odpadéw za racjonalne ekologicznie
gospodarowanie odpadami, dokumenty zgloszenia oraz przesylania przy przemieszczaniu
odpadéw powinny by¢, jesli to mozliwe, wypelniane przez wytwércéw odpadéw.

Konieczne jest zapewnienie bezpiecznej i dostosowanej do potrzeb srodowiska rozbiérki
statkéw w celu ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska [...].

Skuteczna wspétpraca miedzynarodowa w zakresie kontroli przemieszczania odpadéw ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia, ze [by] takie przemieszczania odpadow
niebezpiecznych podlegaja [podlegaly] kontroli. Majac na celu zapewnienie racjonalnego
ekologicznie gospodarowania odpadami, nalezy promowaé¢ wymiane informacji, wspélna
odpowiedzialno$¢ oraz wspoéldzialanie miedzy Wspdlnota oraz jej panstwami
cztonkowskimi i paiistwami trzecimi”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania
odpadéw, w zalezno$ci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania odpadéw, rodzaju
przesylanych odpadéw oraz przewidzianego trybu postepowania z odpadami w miejscu
przeznaczenia.

[...]
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3. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylacza sie:

a) wyladowywanie na wybrzezu odpadéw, w tym $ciekéw i pozostatosci, wytworzonych w trakcie
normalnej eksploatacji statkéw i platform przybrzeznych, pod warunkiem ze odpady te
podlegaja wymogom okreslonym w Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki [podpisanej w Londynie w dniu 2 listopada 1973 r.
i uzupelnionej przez protokét z dnia 17 lutego 1978 r.] (Marpol 73/78) lub wymogom
okreslonym w innych wigzacych dokumentach miedzynarodowych;

b) odpady wytwarzane na poktadach pojazdéw, pociagéw, statkéw powietrznych i ptywajacych,
chyba ze odpady takie sa wyladowywane w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia;

[...]".
Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]
1) »odpady« sg zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2006/12];

2) »odpady niebezpieczne« sa zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecznych [(Dz.U. 1991, L 377, s. 20),
zmienionej dyrektywa 94/31/WE z dnia 27 czerwca 1994 r. (Dz.U. 1994, L 168, s. 28)];

[...]

8) »racjonalne ekologicznie gospodarowanie« oznacza podejmowanie wszystkich racjonalnych
dzialan w celu zapewnienia, Ze [by] gospodarowanie odpadami odbywal[lo] si¢ w sposéb, ktéry
uchroni zdrowie ludzkie i sSrodowisko przed niekorzystnym oddzialywaniem takich odpadéw;

[...]

34) »przemieszczanie« oznacza transport odpadéw przeznaczonych do odzysku lub

unieszkodliwienia, ktory jest planowany lub odbywa sie:

a) zjednego panstwa do drugiego; lub

b) z panstwa do krajoéw i terytoriéw zamorskich lub innych obszaréw podlegajacych ochronie
tego panstwa; lub

¢) z panstwa na dowolny obszar ladowy, ktéry zgodnie z prawem miedzynarodowym nie
stanowi terytorium zadnego panstwa; lub

d) z panistwa na obszar Antarktydy; lub

e) zjednego panstwa przez jeden z powyzszych obszaréw; lub

f) w obrebie panstwa przez jeden z powyzszych obszaréw, i ktdry to transport rozpoczyna sie
i koniczy w tym samym panstwie; albo

g) z obszaru geograficznego nie podlegajacego jurysdykcji zadnego panstwa, skierowany do
jednego z panstw;

[...]"
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Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, znajdujacy sie w tytule 1I, zatytulowanym , Przemieszczanie
odpadéw na terytorium Wspdlnoty z tranzytem lub bez tranzytu przez panstwa trzecie”, stanowi:

»Procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody okreslonej w przepisach niniejszego
tytutu podlegaja przemieszczenia nastepujacych odpadéw:

a) jezeli maja by¢ poddane procesom unieszkodliwiania:

wszystkich odpadow;

b) jezeli maja by¢ poddane procesom odzysku:
(i) odpadéw wyszczegdlnionych w zalaczniku IV, ktéry obejmuje miedzy innymi odpady
wyszczegolnione w aneksach II i VIII konwencji bazylejskiej;
(ii) odpadéw wyszczegdlnionych w zalaczniku IVA;
(iii) odpaddéw niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zalaczniku III, IIIB, IV lub IVA;
(iv) mieszanin odpadéw niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zataczniku III, IIIB, IV lub
IVA, chyba ze zostaly wyszczegélnione w zalaczniku IITA”.

Rozdzial 1 tytulu II rozporzadzenia nr 1013/2006, ktéry obejmuje art. 4—17, opisuje procedure
uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Flaminia jest kontenerowcem nalezacym do spéiki Conti, ktéry w rozpatrywanym okresie plywat
pod niemiecka bandera.

W dniu 14 lipca 2012 r., podczas rejsu tego kontenerowca — przewozacego 4808 kontenerdw,
z czego 151 konteneréw zawieralo tak zwane materialy niebezpieczne — z Charleston (Stany
Zjednoczone) do Antwerpii (Belgia), na pokladzie wybuchl pozar, ktéremu towarzyszyly
eksplozje. Po opanowaniu pozaru spétka Conti w dniu 21 sierpnia 2012 r. otrzymata zgode na
odholowanie kontenerowca na niemieckie wody terytorialne. Zgodnie z pismem
Havariekommando (niemieckiej instytucji zajmujacej sie zarzadzaniem w sytuacji wypadku na
morzu) z dnia 25 sierpnia 2012 r. spdtka Conti zostala zobowiazana do sporzadzenia planu
dalszego postepowania i wskazania ewentualnych partneréw umownych w celu podjecia
odpowiednich dziatan.

W dniu 9 wrze$nia 2012 r. statek zostal odholowany do Wilhelmshaven (Niemcy).

Spotka Conti zobowigzala si¢ wobec wladz niemieckich do zapewnienia bezpiecznego transferu
tego statku do stoczni remontowej w Mangalii (Rumunia) oraz do zagwarantowania wtasciwego
postepowania z materiatami znajdujacymi sie na jego pokladzie.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. Niedersdchsisches Umweltministerium (ministerstwo
srodowiska Dolnej Saksonii, Niemcy) poinformowato spétke Conti, ze zaréwno sam statek, ,jak
i znajdujace sie na pokladzie wody gasnicze i osady oraz ztom nalezy zaklasyfikowac jako odpady”
i ze w konsekwencji ich przemieszczenie podlega procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia
i zgody. W pi$mie z dnia 3 grudnia 2012 r. spétka Conti zakwestionowata te ocene.

ECLI:EU:C:2025:26 9
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Decyzja z dnia 4 grudnia 2012 r. Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (inspekcja pracy w Oldenburgu,
Niemcy) zobowigzal spétke Conti do przeprowadzenia takiej procedury ze wzgledu na obecno$¢
na pokladzie Flaminii zlomu, jak réwniez wody gasniczej wymieszanej z osadami oraz
pozostalo$ciami tadunku. Ponadto spéice Conti zakazano usuniecia statku z jego aktualnego
miejsca przed zakonczeniem owej procedury i przed przedlozeniem weryfikowalnego planu
usuniecia tych odpadéw sporzadzonego w jezyku niemieckim.

W dniu 21 grudnia 2012 r. roztadowano nienaruszony tadunek i potwierdzono zeglowno$¢ statku
w warunkach, w ktérych wysoko$¢ fali nie przekracza 6 metréw.

Procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody w odniesieniu do przemieszczania wody
gasniczej do portu w Odense (Dania) zostala wszczeta i zakoriczona. Wypompowywanie wody
gasniczej rozpoczeto w dniu 18 lutego 2013 r. Gdy stato si¢ mozliwe oszacowanie ilo$ci osadow
gasniczych, ktéra nie mogta zosta¢ wypompowana, wszczeto — w dniu 26 lutego 2013 r. — dalsza
cze$¢ tej procedury, przy udziale wtadz rumunskich.

Zezwolenia na wyjscie z portu w dniu 4 marca 2013 r. udzielono w dniu 1 marca 2013 r. Jednakze
zanim Flaminia mogla opuscié port, nalezato wytadowac¢ 30 konteneréw z odpadami, a proces ten
przedluzyt sie do dnia 7 marca 2013 r. Po zakonczeniu wszczetej przy udziale wladz rumunskich
procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody 6w statek, na ktérym znajdowalo sie
24000 ton odpaddéw, mégl rozpoczac podrédz, co nastapilo w dniu 15 marca 2013 r.

W nastepstwie skargi wniesionej przez sp6tke Conti do Landgericht Miinchen I (sadu krajowego
Monachium I, Niemcy), zmierzajacej do zasadzenia od kraju zwigzkowego Dolna Saksonia
odszkodowania za szkody wynikajace w szczegélnosci z kosztéw zwigzanych z procedurami
zgloszenia, ktére musiata ona ponies¢, sad ten zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia, czy powstale w zwiazku z awaria statku
pozostalosci w postaci ztomu i wody gasniczej wymieszanej z osadami i pozostalo$ciami fadunku
powinny zostaé zakwalifikowane jako ,odpady wytwarzane na pokladach pojazdéw, pociagéw,
statkdbw powietrznych i plywajacych” w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1013/2006.

W wyroku z dnia 16 maja 2019 r., Conti 11.Container Schiffahrt (C-689/17, zwanym dalej
ywyrokiem Conti 117, EU:C:2019:420) Trybunal orzekl, ze takie pozostalosci nalezy uznac za
odpady wytwarzane na pokladzie statkéw w rozumieniu tego przepisu, ktére to odpady sa
wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia do czasu, gdy zostana one wyladowane
w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia.

W nastepstwie tego wyroku Landgericht Miinchen I (sad krajowy Monachium I) czesciowo
uwzglednit Zadanie odszkodowawcze spétki Conti.

Kraj zwigzkowy Dolna Saksonia wniést apelacje od tego orzeczenia do Oberlandesgericht
Miinchen (wyzszego sadu krajowego w Monachium, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym
i ktéry wyraza watpliwosci co do waznosci art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006
w $wietle art. 1 ust. 4 konwencji bazylejskiej, zwazywszy, ze odpady niebezpieczne, ktdére nie
zostaly wytworzone w ramach normalnej eksploatacji statku, ktére nie zostaly jeszcze
roztadowane i ktére maja zosta¢ przemieszczone z jednego panstwa czlonkowskiego do innego
panstwa czlonkowskiego, sa na mocy tego przepisu rozporzadzenia nr 1013/2006 réwniez
wylaczone z obowigzkowego poddania ich procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody.
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Sad ten uwaza, ze art. 1 ust. 4 konwencji bazylejskiej wylacza z zakresu jej stosowania jedynie
odpady, w rozumieniu zalacznika I do tej konwencji, ktére pochodza z ,normalnej” dziatalnosci
statku. Tymczasem odpady wytworzone na pokladzie statku w nastepstwie awarii na pelnym
morzu nie sa zwiazane z ,normalna” dziatalno$cia tego statku.

Niemniej jednak z wyroku Conti 11 wynika, ze art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006
przewiduje odstepstwo od procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, ktérego zakres
jest szerszy niz zakres odstepstwa przewidzianego w konwencji bazylejskiej, poniewaz zgodnie
z tym przepisem odpady, ktére nie pochodza z ,normalnej” dziatalno$ci statku w rozumieniu
art. 1 ust. 4 tej konwencji, ktére nie zostaly jeszcze wyladowane i ktére maja zosta
przemieszczone z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego, nie sa
objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Sad odsylajacy przypomina, ze Unia Europejska jest strona tej konwencji i jako taka jest zwigzana
wynikajacymi z niej zobowigzaniami.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Miinchen (wyzszy sad krajowy w Monachium)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wylaczenie obowiazku zgloszenia przewidziane w art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
[nr 1013/2006] jest niewazne z powodu naruszenia przepiséw konwencji bazylejskiej [...]
w zakresie, w jakim wylaczenie obowiazku zgloszenia dotyczy réwniez takich odpadéw
niebezpiecznych, ktére sa wynikiem awarii na statku i ktore zgodnie z wyrokiem [Conti 11]
nalezy uznac za odpady w rozumieniu tego przepisu wylaczajacego?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze]: czy wylaczenie
przewidziane w art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia [nr 1013/2006] nalezy w §wietle konwencji
bazylejskiej [...] interpretowaé zawezajaco, w ten sposdb, ze pozostatosci w postaci zlomu
metalu oraz wody gasniczej wymieszanej z osadami i pozostato$ciami tadunku, takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére sa wynikiem awarii na statku, nie nalezy
uwazac za odpady wytwarzane na pokladach statkéw w rozumieniu tego przepisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Nie podnoszac bezposrednio zarzutu niedopuszczalno$ci pytania pierwszego, spétka Conti
twierdzi, ze wazno$¢ art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 w $wietle art. 1 ust. 4
konwencji bazylejskiej zostala, przynajmniej incydentalnie, potwierdzona przez Trybunat
w wyroku Conti 11. W szczegdlnosci w pkt 30 tego wyroku Trybunal uzasadnil swoja decyzje
o nieuwzglednieniu przedstawionego przez kraj zwiazkowy Dolna Saksonia wniosku o otwarcie
na nowo ustnego etapu postgpowania po ogloszeniu opinii rzecznika generalnego w sprawie,
w ktérej zapadl wspomniany wyrok, brakiem nowych okolicznosci faktycznych, ktére
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zaistnialyby po zamknieciu ustnego etapu postepowania, sugerujac w ten sposéb, ze zgadza sie
z przedstawionymi w tej opinii rozwazaniami dotyczacymi wazno$ci art. 1 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1013/2006 w $wietle art. 1 ust. 4 konwencji bazylejskiej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspdlpracy miedzy nim i sagdami krajowymi wyltacznie
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spoér i ktéry powinien przyja¢é na siebie
odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w Swietle
szczegOlnych okolicznosci sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wydac¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia
dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. Oznacza to, ze pytanie prejudycjalne dotyczace prawa
Unii korzysta z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego, ktére przedstawit sad krajowy, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii,
o ktéra zwrdcit sie sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym czy przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunat nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione [zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 2024 r., Confédération paysanne (Melony i pomidory z Sahary Zachodniej),
C-399/22, EU:C:2024:839, pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy uzasadnia konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze okolicznos$cia, ze w wyroku Conti 11 nie orzeczono w przedmiocie waznosci art. 1 ust. 3
lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 w $wietle art. 1 ust. 4 konwencji bazylejskiej. Tymczasem
udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na to pytanie ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym. W zakresie bowiem, w jakim zadanie przedstawione przez
spolke Conti w sporze w postepowaniu gléwnym dotyczy naprawienia szkéd poniesionych
w wyniku nalozenia przez kraj zwiazkowy Dolna Saksonia obowiazku przestrzegania procedury
uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, kwestia waznosci art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1013/2006, na ktérego zastosowanie do przemieszczania odpadéw, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, powoluje sie spotka Conti, jest decydujaca dla rozstrzygniecia
w przedmiocie zasadnosci tego zadania.

W tych okolicznosciach nie ulega watpliwosci, Ze zadane pytanie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gléwnym i ze przestanki dopuszczalnosci przypomniane w pkt 37
niniejszego wyroku sa spetnione.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi spétka Conti, wyroku Conti 11 nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze Trybunal w sposéb dorozumiany potwierdzil w nim wazno$¢ art. 1
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 w $wietle art. 1 ust. 4 konwencji bazylejskiej. W pkt 30
tego wyroku Trybunal wyraznie wskazal bowiem, Ze to pytanie dotyczace waznosci nie zostato
zadane przez sad odsylajacy, w zwiazku z czym udzielenie na nie odpowiedzi nie jest jego
zadaniem.

Z powyzszego wynika, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

12 ECLI:EU:C:2025:26
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Co do istoty

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu o zbadanie, w §wietle art. 1 ust. 4
konwencji bazylejskiej, waznosci art. 1 wust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006,
z uwzglednieniem jego wykladni dokonanej przez Trybunal w wyroku Conti 11, w mysl ktérego
przewidziane w tym przepisie wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia obejmuje
odpady wytworzone na pokladzie statku w nastepstwie jego awarii na pelnym morzu do czasu,
gdy zostana one wyladowane w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zbada¢ w pierwszej
kolejnosci, czy to wylaczenie z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006 ma zastosowanie
w sytuacji, gdy odpady wytworzone na pokladzie tego statku w nastepstwie takiej awarii pozostaly
na wspomnianym statku po to, aby dokonac ich przemieszczenia, wraz z tym statkiem, w celu ich
odzysku lub unieszkodliwienia, po tym, jak czes¢ tych odpadéw zostala wyladowana w celu ich
odzysku lub unieszkodliwienia.

Zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE jezeli umowy miedzynarodowe sa zawarte przez Unie, ich
postanowienia stanowia integralng cze$¢ porzadku prawnego Unii, w zwiazku z czym instytucje
Unii sg zwigzane takimi umowami. Trybunatl jest zatem wlasciwy do dokonywania wykladni
postanowienn tych uméw, ktére maja pierwszenstwo przed aktami prawa wtérnego Unii, ktére
nalezy interpretowa¢ w miare mozliwosci zgodnie z tymi umowami (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2024 r., EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172,
pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wypadku na mocy decyzji 93/98 Europejska Wspélnota Gospodarcza stala sie strona
konwencji bazylejskiej, w zwiazku z czym konwencja ta stanowi integralna cze$¢ porzadku
prawnego Unii od 1994 r. (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Interseroh, C-654/18,
EU:C:2020:398, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazano w motywie 3 rozporzadzenia nr 1013/2006, przyjmujac rozporzadzenie nr 259/93,
ktoére zostato uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 1013/2006, prawodawca Unii ustanowit
przepisy majace na celu ograniczenie i kontrole przemieszczania odpadéw, w szczegélnosci
w celu dostosowania istniejacego wspdélnotowego systemu nadzoru i kontroli przemieszczania
odpadéw do wymogdéw konwencji bazylejskiej. Ponadto z motywu 8 rozporzadzenia
nr 1013/2006 wynika, ze prawodawca Unii dazyl do realizacji tego celu zapewnienia zgodnosci
prawa Unii ze wspomniana konwencja takze przy przyjmowaniu wskazanego rozporzadzenia.

Nalezy zatem okresli¢ znaczenie odpowiednich postanowienn konwencji bazylejskiej. W tym
wzgledzie — jak przewiduje art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw,
postanowienia te nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywa¢ uzytym w konwencji bazylejskiej wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle
przedmiotu i celu tej konwenc;ji.

Artykul 1 wspomnianej konwencji, zatytulowany ,Zakres przedmiotowy konwencji’, zawiera
ust. 1, w ktédrym wyjasniono, co nalezy uznawac¢ za ,odpady niebezpieczne” w rozumieniu tej
konwencji.

W odniesieniu do tych odpadéw art. 4 ust. 2 konwencji bazylejskiej przewiduje, po pierwsze, ze jej

strony przyjma odpowiednie $rodki w celu zminimalizowania wytwarzania odpadéw
niebezpiecznych, z uwzglednieniem wzgledéw spolecznych, technicznych i gospodarczych,
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a takze w celu wspierania gospodarowania tymi odpadami w spos6b bezpieczny dla $srodowiska,
niezaleznie od miejsca ich usuwania [zob. w szczegélnodci lit. a) i b)]. Po drugie, zgodnie z tym
postanowieniem strony te stosuja odpowiednie $rodki w celu ograniczenia transgranicznego
przemieszczania odpadéw niebezpiecznych, chyba ze przemieszczanie to zostanie uznane za
zgodne z zasadami skutecznego i bezpiecznego dla $rodowiska gospodarowania oraz bedzie
prowadzone w sposéb zapewniajacy ochrone zdrowia czltowieka i §rodowiska przed szkodliwymi
skutkami, jakie moga wynikac z takiego przemieszczania [zob. w szczegélnosci lit. d)]. Po trzecie,
na podstawie tego samego postanowienia rzeczone strony wymagaja, aby informacje
o proponowanym transgranicznym przemieszczaniu odpadéw niebezpiecznych byly
przekazywane zainteresowanym panstwom, tak aby mogly one oceni¢ skutki takiego
przemieszczania dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, oraz wspdlpracuja w zakresie
upowszechniania informacji o tym przemieszczaniu w celu udoskonalenia bezpiecznej dla
srodowiska gospodarki takimi odpadami oraz zapobiezenia nielegalnemu ruchowi [zob.
w szczegolnodci lit. f) i h)].

W szczegélnosci w art. 6 tej konwencji opisano procedure uprzedniego pisemnego zgloszenia
i zgody, ktéra ma zastosowanie do kazdego przemieszczania odpadéw objetego zakresem
stosowania rzeczonej konwencji.

Artykut 1 ust. 4 konwencji bazylejskiej przewiduje jednak, ze odpady pochodzace z ,normalnej
dzialalnosci” statku sa wylaczone z zakresu jej stosowania, a w konsekwencji zwolnione
z procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody przewidzianej w art. 6 tej konwencji, a ich
zrzut jest objety innym miedzynarodowym instrumentem prawnym.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z akapitem pierwszym preambuly tej konwencji
odpady niebezpieczne i inne odpady, jak rowniez transgraniczne przemieszczanie tych odpadéw
moga spowodowal szkody dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska oraz ze zgodnie z akapitem
czwartym tej preambuly panstwa czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne s$rodki w celu
zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi i innymi odpadami, w tym ich
transgraniczne przemieszczanie i unieszkodliwianie, byto zgodne z celem ochrony zdrowia ludzi
i srodowiska, niezaleznie od tego, gdzie odpady te sa usuwane. W akapicie dziesigtym tej
preambuly wskazano ponadto, ze zwiekszona kontrola transgranicznego przemieszczania
odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw bedzie dziata¢ jak bodziec do gospodarowania nimi
w sposob bezpieczny dla $rodowiska oraz prowadzi¢ do zmniejszenia rozmiaréw takich
przeplywéw transgranicznych.

W zwiazku z tym, poniewaz art. 1 ust. 4 konwencji bazylejskiej ma charakter wyjatku od
stosowania przewidzianej w tej konwencji procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody
na przemieszczanie odpadéw niebezpiecznych lub innych odpadéw, postanowienia tego nie
mozna interpretowaé w sposéb podwazajacy realizacje celéw tej konwencji, a mianowicie celéw
ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska.

W pkt 53 wyroku Conti 11, na ktéry powoluje sie sad odsylajacy, Trybunal orzekl, ze zgodnie
z art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 odpady wytworzone na pokladzie statku
w nastepstwie awarii sa wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia ,,chyba ze [odpady te
zostang] wyladowane w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia”.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze w pkt 48 tego wyroku Trybunal wyjasnit

w szczegolnosci powdd uzasadniajacy wylaczenie przewidziane w tym przepisie w odniesieniu do
odpadéw wytworzonych na pokladzie statku w nastepstwie awarii na pelnym morzu, ktérym to
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powodem jest nagly i nieprzewidywalny charakter wytworzenia tego rodzaju odpadéw, czyniacy
w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym powziecie przez osobe odpowiedzialng za
dany statek, w stosownym czasie, informacji niezbednych w celu prawidlowego zastosowania
przepiséw tego rozporzadzenia dotyczacych procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia
i zgody, ktérych celem jest zapewnienie skutecznego nadzoru i kontroli przemieszczania
wspomnianych odpadéw w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia.

Po drugie, w pkt 42 wyroku Conti 11 Trybunal wyjasnil, ze w zakresie, w jakim wylaczenie
przewidziane w art. 1 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia ma zastosowanie jedynie ,[w sytuacji, gdy
odpady te zostang] wyladowane w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia”, przepis ten ma
zastosowanie tylko dopoéty, dopoki dane odpady nie opuszcza tego statku, aby zostac
przemieszczone w celu ich odzysku lub unieszkodliwiania.

Niemniej jednak w sytuacji gdy — tak jak w sporze w postepowaniu gtéwnym — cze$¢ odpadow
wytworzonych w nastepstwie awarii statku na pelnym morzu zostaje wyladowywana
w bezpiecznym porcie, w stosownym przypadku w celu ich przemieszczenia, ktére samo podlega
procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, powstaje pytanie, czy wylaczenie
przewidziane w art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 zostaje utrzymane w odniesieniu
do pdzniejszego przemieszczenia tej cze$ci odpadéw, ktéra nie zostata wytadowana z tego statku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Lindenapotheke, C-21/23, EU:C:2024:846, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia ono procedury i systemy
kontroli majace zastosowanie do przemieszczania odpadéw. Wynika z tego, ze wspomniane
rozporzadzenie ustanawia system, w ktérym procedura uprzedniego pisemnego zgloszenia
i zgody ma co do zasady zastosowanie, zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozdziale 1
tytulu II wspomnianego rozporzadzenia, do kazdego przemieszczania odpadéw objetego
zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Po pierwsze, definicja pojecia ,odpadéw” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia, ktére
obejmuje bardziej szczegétowe pojecie ,odpadéw niebezpiecznych”, zdefiniowane w art. 2 pkt 2
rozporzadzenia nr 1013/2006, odsyta do art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12, ktérego brzmienie
zostalo powtérzone w art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98. W art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12
w zwiazku z zalacznikiem I do tej dyrektywy przyjeto szczegdlnie szeroka definicje pojecia
»odpad6éw”, obejmujaca wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych
w zalaczniku I, ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usuna¢ lub ma obowiazek usuna¢. Po drugie,
w art. 2 pkt 34 tego rozporzadzenia zdefiniowano pojecie ,przemieszczania” jako ,transport
odpadéw przeznaczonych do odzysku lub unieszkodliwienia”. Definicje te §wiadcza zatem o tym,
ze prawodawca Unii zamierzal nadaé¢ procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody
przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1013/2006 bardzo szeroki zakres zastosowania.

Tym samym art. 1 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia ma charakter wyjatku od zasady mozliwie

najszerszego stosowania tej procedury i w konsekwencji powinien by¢ interpretowany w sposéb
Zawezajacy.
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Co sie tyczy celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 1013/2006, nalezy przypomnied, ze
motyw 1 tego rozporzadzenia stanowi, iz jego gtéwnym celem jest ochrona srodowiska. Cel ten
wynika réwniez z akapitu czwartego preambuly konwencji bazylejskiej, ktory stanowi, ze panistwa
bedace stronami tej konwencji powinny zastosowa¢ niezbedne sSrodki w celu zapewnienia
spojnosci gospodarki odpadami niebezpiecznymi i innymi odpadami, lacznie z ich
transgranicznym przemieszczaniem i usuwaniem, w zgodzie z ochrong zdrowia ludzi
i srodowiska, niezaleznie od miejsca przeznaczenia i usuwania tych odpaddéw.

W tym kontek$cie w motywie 7 omawianego rozporzadzenia podkreslono znaczenie
zorganizowania i uregulowania nadzoru nad przemieszczaniem odpadéw i kontroli owego
przemieszczania w sposéb, ktory uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci
srodowiska i zdrowia ludzi. Podobnie w motywie 8 wskazanego rozporzadzenia, przypominajac
o wymogu przewidzianym w art. 4 ust. 2 lit. d) konwencji bazylejskiej, zwrécono uwage na
znaczenie ograniczenia przemieszczania odpadéw niebezpiecznych do minimum zgodnego
z bezpieczna dla srodowiska i skuteczng gospodarka takimi odpadami.

W motywie 14 tego rozporzadzenia usci$lono ponadto, ze obowiazek uprzedniego pisemnego
zgloszenia i zgody w przypadku przemieszczania odpadéw ma na celu zapewnienie optymalnego
nadzoru i kontroli w odniesieniu do odpadéw niewymienionych w zatacznikach III, IIIA lub IIIB
do rozporzadzenia nr 1013/2006 i przeznaczonych do odzysku. Jak wynika zasadniczo
z motywu 36 tego rozporzadzenia, skuteczno$¢ kontroli przemieszczania odpadéw
niebezpiecznych wymaga skutecznej wspdlpracy miedzynarodowej i wymiany informacji, co
wynika réwniez z akapitu jedenastego preambuly konwencji bazylejskiej, a takze z jej art. 10 ust. 1.

Tymczasem realizacja tych cel6w wymaga koniecznie uznania, ze w przypadku gdy cze$¢ odpadéw
wytworzonych w wyniku awarii statku na pelnym morzu zostala wyladowana w bezpiecznym
porcie w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia, pozostale odpady zwiazane z ta awaria, ktére
nadal znajduja sie na statku i maja zosta¢ przemieszczone wraz z tym statkiem do innego portu
w celu ich unieszkodliwienia lub odzysku, nie sa juz objete, w odniesieniu do tego ostatniego
przemieszczenia, odstepstwem wynikajacym z zastosowania art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1013/2006.

Przede wszystkim rozporzadzenie to ustanawia, w celu wykonania zobowigzan Unii wynikajacych
z konwencji bazylejskiej, procedure uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody, bedaca
centralnym elementem nadzoru nad przemieszczania odpaddw i kontroli tego przemieszczania.
Procedura ta pozwala na rejestrowanie danych dotyczacych samego istnienia tych odpadéw i ich
niebezpiecznego charakteru, jak wynika z art. 4 tego rozporzadzenia, ktéry naklada na
zglaszajacego obowiazek dostarczenia informacji dotyczacych w szczegdlnosci ilosci, nazwy,
skladu i przeznaczenia odpadéw. Jak wynika z motywu 14 tego rozporzadzenia, owa procedura
umozliwia réwniez wlasciwym organom krajowym uzyskanie odpowiednich informacji
o przemieszczaniu odpaddw, ktére to informacje pozwola im na zastosowanie wszelkich srodkéw
koniecznych do ochrony zdrowia ludzi i §rodowiska, ale takze na wnoszenie uzasadnionych
sprzeciwow wobec takiego przemieszczenia. Tymczasem utrzymanie mozliwosci korzystania
z odstepstwa, ktére wynika z zastosowania art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 do
odpadéw pozostajacych na danym statku, w okolicznos$ciach, w ktérych osoba odpowiedzialna za
statek jest racjonalnie w stanie uzyska¢ informacje niezbedne do prawidlowego zastosowania
przewidzianej w tym rozporzadzeniu procedury zgloszenia i uprzedniej pisemnej zgody, nie tylko
stworzyloby luke w nadzorze i kontroli, jaka rozporzadzenie to przewiduje, lecz réwniez groziloby
pozbawieniem tej procedury wszelkiej skutecznosci (effet utile).

16 ECLI:EU:C:2025:26



67

68

69

70

71

WyRrOK z DNIA 21.1.2025 R. — SprAWA C-188/23
Conrt1 11. CONTAINER SCHIFFAHRT II

Z uwagi bowiem na szczegdlna odpowiedzialno$¢ wytwoércéow odpadéw, o ktérej mowa
w motywie 18 rozporzadzenia nr 1013/2006, w sytuacji gdy statek ten zawinal do bezpiecznego
portu w celu wyladowywania czesci odpadéw, mozna racjonalnie uznaé, ze osoba
odpowiedzialna za 6w statek dysponuje informacjami niezbednymi do prawidlowego stosowania
przepiséw tego rozporzadzenia.

Ponadto cel polegajacy na zapewnieniu racjonalnej gospodarki odpadami i ograniczeniu ich
przemieszczania do minimum zgodnego z bezpieczna dla $rodowiska i skuteczna gospodarka
nimi, wyrazony w motywie 8 tego rozporzadzenia, ktéry odnosi si¢ wyraznie do art. 4 ust. 2 lit. d)
konwencji bazylejskiej, bylby zagrozony, gdyby osoba odpowiedzialna za dany statek, na poktadzie
ktorego, w wyniku jego awarii na pelnym morzu, zostaly wytworzone odpady, po wyladunku
czesci tych odpadéw w bezpiecznym porcie dysponowata zakresem uznania co do uruchomienia
procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody w odniesieniu do pdzniejszego
przemieszczania odpadéw pozostajacych na tym statku. W szczegdlnosci nalezy nadad
rozporzadzeniu nr 1013/2006 wykladnie, ktéra gwarantuje, ze wspomniana osoba
odpowiedzialna, przystepujac do zbednego przemieszczenia odpadéw, niezgodnego z celem,
jakim jest ograniczenie przemieszczania odpadéw do minimum zgodnego z bezpieczna dla
srodowiska i skuteczna gospodarka takimi odpadami, nie bedzie mogta wzia¢ pod uwage innych
wzgledow niz te zwiazane z ochrona srodowiska i zdrowia ludzi.

Co wiecej, rozporzadzenie nr 1013/2006 szczegdélowo okresla w art. 4—17 warunki, w jakich nalezy
wszczaé i doprowadzi¢ do konica procedure uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody. Takie
ramy przyczyniaja si¢ do zapewnienia podmiotom gospodarczym pewnosci prawa, umozliwiajac
wytwércom i przewoznikom przemieszczanych odpadéw poznanie zakresu ich obowiazkow.
Wspomniane ramy pozwalaja réwniez wlasciwym organom krajowym na wykonywanie ich
uprawnien nadzorczych i kontrolnych. Tymczasem wykladnia art. 1 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktéra w przypadku gdy czes¢ odpadéw wytworzonych w wyniku awarii
statku na pelnym morzu zostaje wyladowana w bezpiecznym porcie w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia, odstepstwo wynikajace z zastosowania tego przepisu przestaje miec
zastosowanie do pdzniejszego przemieszczania odpadow, ktore pozostaly na tym statku, skutkuje
rozwianiem wszelkich watpliwosci co do koniecznos$ci wszczecia wspomnianej procedury
w odniesieniu do tego przemieszczenia.

Wreszcie stosowanie procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody w odniesieniu do
przemieszczania odpadéw pozostalych na danym statku przyczynia sie¢ do realizacji celu
w postaci obcigzenia wytwércow odpadéw odpowiedzialnos$cia za bezpieczne dla Srodowiska
gospodarowanie nimi, przypomnianego zasadniczo w motywie 18 rozporzadzenia nr 1013/2006.
Osoba odpowiedzialna za statek, z ktérego wyladowano czes¢ odpadéw, powinna bowiem
wybra¢ taki sposéb przemieszczania odpadéw pozostalych na tym statku, ktdéry najlepiej
odpowiada wymogom ochrony S$rodowiska i zdrowia ludzi przewidzianym przez to
rozporzadzenie.

Wykladnia przedstawiona w pkt 65—70 niniejszego wyroku narzuca si¢ tym bardziej w sytuacji,
gdy w nastepstwie pozaru odpady polaczyly sie ze statkiem, co czyni szczegélnie trudnym,
a nawet niemozliwym dokladne wyodrebnienie tych odpadéw. W tej sytuacji zastosowanie
procedury uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody do samego statku prowadzi do nalozenia
na osobe odpowiedzialna za ten statek obowigzku dokonania wyboru takiego sposobu
przemieszczenia, ktéry umozliwia jego bezpieczna i dostosowana do potrzeb srodowiska
rozbidrke, o ktérej wspomniano w motywie 35 tego rozporzadzenia.
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W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze odpady wytworzone na pokladzie statku w nastepstwie
awarii na pelnym morzu, ktére — po wyladowaniu czesci tych odpadéw w bezpiecznym porcie
w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia — pozostawiono na tym statku po to, aby przemiescic je
wraz z tym statkiem w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia, nie moga zosta¢ wytaczone
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006 na podstawie art. 1 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Taka wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktéra przewidziany w nim wyjatek ma zastosowanie
wylacznie do chwili wyladunku w bezpiecznym porcie calosci lub czeséci odpadéw wytworzonych
na pokladzie statku w nastepstwie awarii na pelnym morzu, jest zgodna z tym, co przewiduje art. 1
ust. 4 konwencji bazylejskiej, gdyz nie podwaza ona celu tej konwencji, jakim jest ochrona zdrowia
ludzi i srodowiska.

W drugiej kolejnosci, z uwagi na fakt, ze art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 moze by¢
interpretowany w sposé6b zgodny z konwencja bazylejska, nie jest konieczne dokonanie oceny, po
pierwsze, czy charakter i struktura tej konwencji stoja na przeszkodzie temu, by Trybunal mégt
przeprowadzi¢ badanie waznosci aktu prawa Unii w §wietle wspomnianej konwencji, a po drugie,
czy tres¢ postanowien tej konwencji, na ktére powolano sie dla celow tego badania, wydaje sie
bezwarunkowa i dostatecznie jasna [wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association
of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
4 pazdziernika 2024 r., Litwa i in./Parlament i Rada (Pakiet mobilnosci), od C-541/20 do
C-555/20, EU:C:2024:818, pkt 1036].

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze czes¢ odpadéw wytworzonych na
pokladzie Flaminii w nastepstwie awarii na pelnym morzu, co do ktdrej bezsporne jest, ze sklada
sie ona z odpadéw niebezpiecznych w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 1013/2006,
zostala wyladowana po zawinieciu tego statku do portu w Wilhelmshaven. Sad odsylajacy
wskazuje, Ze ta czes¢ odpadow sklada sie z wody uzytej do gaszenia pozaru, ktéry wybucht na tym
statku, ktéra mogla zosta¢ wpompowana w celu przemieszczenia do portu w Odense w celu
odzysku lub unieszkodliwienia, a takze z czesci osadéw gasniczych.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze pozostale odpady powstate w zwiazku z tym
pozarem, ktére nie mogly by¢ ani wypompowane, ani wyladowane, w tym miedzy innymi
pozostalosci w postaci zlomu, osadéw i pozostalosci tadunku, pozostawiono na pokladzie
Flaminii po to, aby przemie$ci¢ je wraz z tym statkiem do portu w Mangalii w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia.

Wynika z tego, ze odpady przemieszczane z portu w Wilhelmshaven do portu w Mangalii byly
objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, w zwiazku z czym przemieszczanie to
nalezalo podda¢ przewidzianej w tym rozporzadzeniu procedurze uprzedniego pisemnego
zgloszenia i zgody.

Tak wiec w przeciwienstwie do okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 48 wyroku Conti 11, mozna
domniemywad, ze w nastepstwie wyladunku czesci calkowitej masy odpadéw wytworzonych na
Flaminii osoba odpowiedzialna za ten statek racjonalnie byla w stanie uzyska¢ informacje
dotyczace ilosci i rodzaju odpadéw pozostajacych na tym statku, po to aby zorganizowad
bezpieczne dla srodowiska gospodarowanie tymi odpadami i zapewni¢, by ich przemieszczanie
zostalo ograniczone do minimum zgodnego z takim gospodarowaniem.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢: art. 1
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przewidziane
w tym przepisie wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia odpadéw wytworzonych
na pokladzie statku w nastepstwie awarii, ktéra wydarzyta si¢ na pelnym morzu, do czasu, gdy
odpady te zostana wyladowane w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia, nie ma juz
zastosowania do odpaddw, ktdére pozostawiono na poktadzie tego statku po to, aby dokona¢ ich
przemieszczenia, wraz z tym statkiem, w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia, po
wyladowaniu cze$ci tych odpadéw w bezpiecznym porcie w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia, przy czym wykladnia ta jest zgodna z art. 1 ust. 4 konwencji bazylejskie;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Odpowiedz na pytanie drugie wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przewidziane w tym przepisie wylaczenie z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia odpadéow wytworzonych na pokladzie statku w nastepstwie awarii, ktora
wydarzyla si¢ na pelnym morzu, do czasu, gdy odpady te zostana wyladowane w celu ich
odzysku lub unieszkodliwienia, nie ma juz zastosowania do odpaddw, ktére pozostawiono
na pokladzie tego statku po to, aby dokona¢ ich przemieszczenia, wraz z tym statkiem,
w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia, po wyladowaniu czes$ci tych odpadéow
w bezpiecznym porcie w celu ich odzysku lub unieszkodliwienia, przy czym wykladnia ta
jest zgodna z art. 1 ust. 4 Konwencji o kontroli transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpadoéw niebezpiecznych, podpisanej w Bazylei w dniu 22 marca 1989 r.,
zatwierdzonej w imieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej decyzja Rady 93/98/EWG
z dnia 1 lutego 1993 r.

Podpisy
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