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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 kwietnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykut4 — Definicje — Artykul6 —
Zgodnos¢ przetwarzania z prawem — Artykul 86 — Publiczny dostep do dokumentéw

urzedowych — Dane dotyczace przedstawiciela osoby prawnej — Orzecznictwo sadu krajowego
nakladajgce obowiazek poinformowania, przed przekazaniem dokumentéw urzedowych

zawierajacych dane osobowe, osoby, ktdrej te dane dotycza i skonsultowania sie¢ z nia

W sprawie C-710/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (naczelny sad administracyjny, Republika

Czeska) postanowieniem z dnia 1 listopada 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu

22 listopada 2023 r.:

L.H.

przeciwko

Ministerstvo zdravotnictvi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu,
A. Kumin, I. Ziemele i S. Gervasoni, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — L. Brezinov4d, M. Smolek oraz J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar oraz P. Ondriasek, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 1 oraz art. 6
ust. 1 lit. c) i e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej
»RODQO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy L.H. a Ministerstvo
zdravotnictvi (ministerstwem zdrowia, Republika Czeska) w przedmiocie wydanej przez to
ministerstwo decyzji o nieujawnieniu L.H. okre$lonych informacji dotyczacych przedstawicieli
oséb prawnych wymienionych w umowach w przedmiocie zakupu testéw przesiewowych na
COVID-19, a takze w certyfikatach dotyczacych tych testow.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 4, 10, 14 1 154 RODO stanowia:

»(1)  Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Art[ykul] 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej »Karta«) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowig, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.

[...]

(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposdb, aby stuzyto ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w mys$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w karcie praw podstawowych — zapisanych
w traktatach — w szczegélnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu oraz komunikowania sie, ochrony danych osobowych, wolnosci mysli, sumienia
i religii, wolno$ci wypowiedzi i informacji, wolnos$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
prawa do skutecznego $§rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci
kulturowej, religijnej i jezykowej.
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(10) Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w caltej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w celu wypelnienia obowiazku prawnego, w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi, panstwa czlonkowskie powinny moéc zachowaé lub
wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace stosowanie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia. [...] W tym wzgledzie niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci
okreslenia w prawie panstwa czlonkowskiego okolicznosci dotyczacych konkretnych
sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia warunkéw, ktére
decyduja o zgodnosci przetwarzania z prawem.

(14) Ochrona zapewniana niniejszym rozporzadzeniem powinna mie¢ zastosowanie do oséb
fizycznych — niezaleznie od ich obywatelstwa czy miejsca zamieszkania — w zwigzku
z przetwarzaniem ich danych osobowych. Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy
przetwarzania danych osobowych dotyczacych o0séb prawnych, w szczegélnosci
przedsiebiorstw bedacych osobami prawnymi, w tym danych o firmie i formie prawnej
oraz danych kontaktowych osoby prawne;j.

[...]

(154) Niniejsze rozporzadzenie pozwala uwzgledni¢ przy stosowaniu jego przepiséw zasade
publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych. Publiczny dostep do dokumentéow
urzedowych mozna uzna¢ za interes publiczny. Organ publiczny lub podmiot publiczny
powinny moéc publicznie ujawnia¢ dane osobowe z dokumentéw przez siebie
przechowywanych, jezeli takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub
prawa panstwa cztonkowskiego, ktéremu organ ten lub podmiot podlegaja. Przepisy takie
powinny godzi¢ publiczny dostep do dokumentéw urzedowych i ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych
osobowych i dlatego moga przewidywaé niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony
danych osobowych na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Wzmianka o organach
i podmiotach publicznych powinna w tym kontekscie dotyczy¢ wszystkich organéw lub
innych podmiotéw objetych prawem panstwa czlonkowskiego dotyczacym publicznego
dostepu do dokumentoéw. [...]”.

4 Artykul 1 RODO, zatytulowany ,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.
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Zgodnie z art. 4 RODO, zatytulowanym , Definicje”:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1)

[...

»dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegbélnych czynnikdéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

17

Artykut 5 RODO, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”, stanowi:

n]-'

a)

[..

Dane osobowe musza by¢:

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(»zgodnosc¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos$c«);

”
. .

Artykut 6 RODO, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi:

»1.

Przetwarzanie jest zgodne z prawem wyltacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,

w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a)

b)

osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej dane
dotyczg, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

ECLI:EU:C:2025:231



WYROK Z DNIA 3.4.2025 Rr. — SprAWA C-710/23
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI (DANE DOTYCZACE PRZEDSTAWICIELA OSOBY PRAWNE])

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowac¢ lub wprowadzi¢ bardziej szczegélowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegétowe wymogi przetwarzania i inne Srodki w celu zapewnienia zgodno$ci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktérym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawieral przepisy szczegdélowe dostosowujace
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotyczy; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je
ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym Srodki zapewniajace zgodnos$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczegblnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo
Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza sluzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

[...]"

Artykut 86 RODO, zatytulowany ,Przetwarzanie a publiczny dostep do dokumentéw
urzedowych”, znajduje si¢ w rozdziale IX tego rozporzadzenia, ktéry zawiera przepisy dotyczace
szczegblnych sytuacji zwiazanych z przetwarzaniem. Artykul ten stanowi:

»Dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub
podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, moga zosta¢
przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw
urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia”.
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Prawo czeskie

Zéakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ustawa nr 106/1999 o swobodnym
dostepie do informacji) nakltada na organy publiczne obowigzek udzielenia informacji osobie
fizycznej lub prawnej, ktéra tego zazada.

Zgodnie z § 8a ust. 1 tej ustawy podmiot zobowiazany udziela informacji dotyczacych débr
osobistych, przejawéw dziatalnosci osobistej i cech umozliwiajacych identyfikacje danej osoby
oraz prywatnosci osoby fizycznej, jak réwniez ujawnia dane osobowe wylacznie zgodnie
z przepisami prawa regulujacymi ich ochrone.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

L.H. zlozyl do ministerstwa zdrowia wniosek o udzielenie informacji dotyczacych identyfikacji
oso6b, ktore podpisaly zawarte przez to ministerstwo umowy zakupu testéw przesiewowych na
COVID-19, a takze dotyczace tych testéow certyfikaty Swiadczace o dopuszczalnosci ich
wykorzystania na terytorium Unii Europejskiej.

Ministerstwo to cze$ciowo uwzglednito wniosek L.H. i przekazalo mu certyfikaty dotyczace tych
testow, nie ujawnilo przy tym informacji dotyczacych oséb fizycznych, ktére podpisaly te
certyfikaty w imieniu zainteresowanych oséb prawnych, w tym imion, nazwisk, podpiséw
i funkcji zajmowanych przez te osoby fizyczne, a takze, w niektérych przypadkach, adreséw poczty
elektronicznej, numerdéw telefonu i stron internetowych tych oséb prawnych. Nieujawnienie tych
informacji zostalo uzasadnione ochrong, zgodnie z wymogami okreslonymi w RODO, danych
osobowych 0séb fizycznych, o ktérych mowa w tych certyfikatach.

L.H. wniést do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze, Republika Czeska) skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ministerstwa zdrowia w zakresie, w jakim ministerstwo to nie
ujawnilo tych informacji. Sad ten uwzglednit te skarge, uznawszy, ze ministerstwo nie moze co do
zasady odmoéwi¢ udzielenia informacji stanowiacych dane osobowe bez uprzedniego
poinformowania i uzyskania od oséb, ktérych te dane dotyczg, ich stanowiska w sprawie takiego
udzielenia informacji, jak przewiduje to wlasciwe orzecznictwo sadéw krajowych. Zdaniem tego
sadu, dzialajac w ten sposéb, ministerstwo zdrowia, po pierwsze, nie przyznalo osobom, ktérych
dane dotycza, statusu ,uczestnikdw postepowania” w rozumieniu prawa krajowego i, po drugie,
nie upewnilo sie¢ w spos6b wymagany prawem, ze nie zachodzi zaden z przypadkéw zgodnosci
z prawem przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 RODO.

Ministerstwo zdrowia wniosto na to orzeczenie Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze)
skarge kasacyjng do Nejvyssi spravni soud (naczelnego sadu administracyjnego, Republika
Czeska), ktéry jest sadem odsylajacym. Zdaniem tego ministerstwa niepoinformowanie
zainteresowanych oséb fizycznych o wniosku o ujawnienie przedmiotowych danych nie moze
stanowi¢ uchybienia proceduralnego. Wspomniane ministerstwo podnosi, ze osoby te prowadza
dzialalno$¢ na terytorium Chin i Zjednoczonego Krdélestwa, gdzie zarejestrowane sa osoby
prawne, ktére wydaly certyfikaty, oraz Ze miejsce zamieszkania tych oséb jest mu nieznane. Nie
ma zatem mozliwo$ci poinformowania tych oséb i skonsultowania sie z nimi w tej sprawie.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci nad kwestia, czy dane

rozpatrywane w postepowaniu gféwnym stanowia ,dane osobowe” w rozumieniu art. 4 pkt 1
RODO. W s$wietle motywu 14 tego rozporzadzenia sklania si¢ do uznania, Ze takie informacje
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stanowig dane osobowe dotyczace 0oséb prawnych, ktére sa wylaczone z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia. Sad ten zauwaza jednak, ze orzecznictwo Trybunatu opowiada sie za przyjeciem
szerokiej wykladni pojecia ,danych osobowych”, z ktérej wynika, ze w jego zakres wchodza
dotyczace mozliwych do zidentyfikowania oséb fizycznych informacje pochodzace z rejestréw
przedsigbiorstw.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby Trybunatl uznal, zZe dane rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stanowia dane osobowe, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia z prawem Unii
wlasciwego orzecznictwa sadéw krajowych, ktére nakltada na administratora danych, do ktérego
wplynal wniosek o ujawnienie tych danych, obowiazek poinformowania osoby, ktérej te dane
dotycza, i umozliwienia jej, przed ujawnieniem tych danych wnioskodawcy, ewentualnego zajecia
stanowiska w przedmiocie takiego przekazania. Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze obowiazek
ten ma zastosowanie réwniez w przypadkach, w ktérych RODO jako takie nie ustanawia wymogu
uzyskania zgody osoby, ktdrej dane dotycza, a mianowicie w przypadkach nieobjetych art. 6 ust. 1
lit. a) RODO. Wspomniany obowiazek wykraczalby zatem poza wymogi okreslone w RODO,
i skutkowalby dostepem do danych potencjalnie trudniejszym niz w innych panstwach
czlonkowskich. Ponadto, biorac pod uwage zakres stosowania RODO, automatyczne wymaganie
spelnienia obowigzku informowania osoby, ktérej dane dotycza, oraz uprzedniego
skonsultowania si¢ z ta osobg, jest trudne albo niemozliwe, w szczegélnosci w przypadku zbioréw
danych dotyczacych bardzo licznych oséb z réznych panstw.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (naczelny sad administracyjny) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy udostepnienie imienia, nazwiska, podpisu i danych kontaktowych osoby fizycznej bedacej
cztonkiem zarzadu badz przedstawicielem osoby prawnej, ktére ma miejsce wytacznie w celu
identyfikacji (osoby uprawnionej do dzialania w imieniu danej) osoby prawnej, stanowi
»przetwarzanie danych osobowych« osoby fizycznej w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, a tym
samym wchodzi w zakres stosowania RODO?

2) Czy prawo krajowe, w tym utrwalone orzecznictwo sadowe, moze uzalezni¢ stosowanie
rozporzadzenia Unii majacego bezposrednie zastosowanie, a konkretnie art. 6 ust. 1 lit. c)
lub, w stosownym przypadku, lit. €) RODO, przez organ administracyjny od spelnienia
dalszych warunkéw, ktére nie wynikaja z tresci samego rozporzadzenia, ale ktére faktycznie
rozszerzaja poziom ochrony osoby, ktérej dane osobowe dotyczg, a konkretnie warunku
w postaci ciazacego na organie publicznym obowiazku uprzedniego poinformowania osoby,
ktoérej dane dotycza, o zlozeniu wniosku o przekazanie jej danych osobowych osobie trzeciej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 1 i 2 RODO
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ujawnienie imienia, nazwiska, podpisu i danych
kontaktowych osoby fizycznej reprezentujacej osobe prawna stanowi przetwarzanie danych
osobowych, nawet jesli nastepuje to wylacznie w celu umozliwienia identyfikacji osoby fizycznej
uprawnionej do dzialania w imieniu tej osoby prawnej.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy osoby
prawne, ktére wydaly certyfikaty bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, maja
siedzibe w panstwach trzecich, a mianowicie w Chinach i Zjednoczonym Krélestwie. Cho¢ takie
osoby prawne moga pod pewnymi warunkami podlega¢ zasadom ujawniania informacji
przewidzianym w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie niektdérych aspektéw prawa spétek (Dz.U. 2017, L 169, s. 46),
w szczegdlnosci w odniesieniu do obowiazkowego ujawnienia tozsamosci oséb, ktére sa
uprawnione do zaciagania przez te osoby prawne zobowigzan wobec o0sdb trzecich, to w aktach
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie ma niczego, co wskazywaloby na to, ze dyrektywa ta ma
znaczenie dla niniejszej sprawy.

Po tej wstepnej uwadze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,dane osobowe”
oznaczaja ,wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej”. ,Mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna” w rozumieniu tego przepisu ,to osoba,
ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna,
genetyczng, psychiczng, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczng tozsamos$¢ osoby fizycznej”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzycie w definicji ,danych osobowych” wyrazenia
»[wszelkie] informacje” odzwierciedla przyswiecajacy unijnemu prawodawcy zamiar przypisania
temu pojeciu szerokiego zakresu, rozszerzajac go potencjalnie o informacje wszelkiego rodzaju,
zaréwno obiektywne, jak i subiektywne, w postaci opinii czy oceny, a jedynym warunkiem, jaki
musza one spelnia¢, jest to, aby ,dotyczyly” danej osoby. Informacja dotyczy zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, jezeli ze wzgledu na jej tres¢, cel lub skutek jest
ona powigzana z mozliwa do zidentyfikowania osoba (wyroki: z dnia 7 marca 2024 r., IAB Europe,
C-604/22, EU:C:2024:214, pkt 36, 37; z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Agentsia po vpisvaniyata,
C-200/23, EU:C:2024:827, pkt 130, 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec informacje dotyczace tozsamosci zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania
oséb fizycznych, ktére, dzialajac jako organ przewidziany w prawie lub czlonkowie takiego
organu, sa upowaznione do zaciagania zobowiazan w imieniu spotki wobec 0sdb trzecich,
stanowia ,dane osobowe” w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO. To, ze informacje te wpisuja sie
w ramy dzialalnosci zawodowej, nie moze odebra¢ im miana danych osobowych (zob.
analogicznie wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 32, 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyla Komisja, taka wykladnia nie moze zosta¢ podwazona na gruncie motywu 14 RODO.
Zdanie drugie tego motywu odsyla bowiem w szczegdlnosci do ,firmy” i ,danych kontaktowych”
osoby prawnej, nie za$ os6b fizycznych dzialajacych w imieniu lub na rzecz osoby prawne;j.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO to imie
i nazwisko zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. To samo dotyczy
podpisu takiej osoby fizycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Agentsia po
vpisvaniyata, C-200/23, EU:C:2024:827, pkt 136).

Co sie tyczy innych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym danych kontaktowych, to do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 21 niniejszego
wyroku, czy te dane kontaktowe sa powiazane ze zidentyfikowana lub mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna.
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Jesli chodzi o pojecie ,przetwarzania”, zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO oznacza ono ,operacje lub
zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie,
organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego
rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”.

Tak wiec z uzytego wyrazenia ,operacja” wynika, Ze prawodawca zamierzal nada¢ temu pojeciu
szeroki zakres, za czym przemawia niewyczerpujacy charakter, wynikajacy ze sformulowania
staka jak”, czynno$ci wymienionych w tym przepisie, ktére obejmuja ujawnianie poprzez
przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, niezaleznie od tego, czy
operacje te sa zautomatyzowane (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2024 r., Endemol Shine
Finland, C-740/22,, EU:C:2024:216, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie z brzmienia art. 4 pkt 2 RODO w Zzaden sposéb nie wynika, by zamiarem
prawodawcy unijnego bylo ograniczenie kwalifikacji operacji jako ,przetwarzania” w zalezno$ci
od ich celu.

Taka wykladnia jest zgodna z celem realizowanym przez RODO, ktdry, jak wynika z jego art. 1
oraz z jego motywow 1 i 10, polega w szczegélnosci na zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a zwlaszcza ich prawa do zycia prywatnego
w zakresie przetwarzania danych osobowych, zapisanego w art. 8 ust. 1 Karty i w art. 16
ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 9 stycznia 2025 r., Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ujawnienie danych takich jak imie, nazwisko, podpis i dane kontaktowe
osoby fizycznej reprezentujacej osobe prawna wchodzi w zakres pojecia ,przetwarzania”
w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO. Jak wynika z pkt 27-29 niniejszego wyroku, okolicznos¢, ze
celem ujawnienia takich danych jest wylacznie umozliwienie zidentyfikowania osoby fizycznej
uprawnionej do dzialania w imieniu osoby prawnej, jest bez znaczenia dla kwalifikacji jako
»przetwarzania” w rozumieniu tego przepisu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4 pkt 1 i 2
RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ujawnienie imienia, nazwiska, podpisu i danych
kontaktowych osoby fizycznej reprezentujacej osobe prawna stanowi przetwarzanie danych
osobowych. Bez znaczenia w tym wzgledzie jest okoliczno$¢, ze ujawnienia tego dokonano
wylacznie w celu umozliwienia zidentyfikowania osoby fizycznej upowaznionej do dzialania
w imieniu tej osoby prawne;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e) RODO
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu sadu krajowego
nakladajagcemu na administratora danych — ktéry jest organem publicznym odpowiedzialnym za
pogodzenie prawa publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony
danych osobowych — obowiazek poinformowania, przed przekazaniem dokumentéw
urzedowych zawierajacych dane osobowe, osoby, ktérej te dane dotycza i skonsultowania sie z nig.
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Zgodnie z realizowanym przez RODO i przypomnianym w pkt 29 niniejszego wyroku celem
wszelkie przetwarzanie danych osobowych musi w szczegdlnosci by¢ zgodne z zasadami
dotyczacymi przetwarzania takich danych okre$lonymi w art. 5 tego rozporzadzenia i spelniac
warunki zgodnosci przetwarzania z prawem wymienione w art. 6 tego rozporzadzenia (wyrok
z dnia 9 stycznia 2025 r., Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 5 ust. 1 lit. a) RODO stanowi w tym wzgledzie, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.

Artykut 6 ust. 1 lit. ¢) RODO stanowi, ze przetwarzanie moze by¢ zgodne z prawem, jezeli —
i w takim zakresie, w jakim — jest ono niezbedne do wypetnienia obowiazku prawnego ciazacego
na administratorze. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia takie przetwarzanie moze
by¢ zgodne z prawem réwniez wowczas — i w takim zakresie, w jakim — jest ono niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
powierzonej administratorowi wladzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 RODO panstwa cztonkowskie moga zachowa¢ lub wprowadzi¢ bardziej
szczegblowe przepisy, aby dostosowac stosowanie przepiséw tego rozporzadzenia w odniesieniu
do przetwarzania stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e); w tym
celu moga dokladniej okresli¢ szczegdtowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu
zapewnienia zgodnosci tego przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych
szczegolnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX RODO.

Artykul 6 ust. 3 RODO przewiduje, ze podstawe przetwarzania, o ktérym mowa w jego art. 6 ust. 1
lit. ¢) i e), stanowi, w zaleznos$ci od przypadku, prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego,
ktéoremu podlega administrator. Ta odpowiednia podstawa prawna musi odpowiadaé¢ celowi
lezacemu w interesie publicznym i by¢ proporcjonalna do zamierzonego prawnie uzasadnionego
celu. Ta podstawa prawna moze rowniez zawieral szczegdlowe przepisy, aby dostosowac
stosowanie przepiséw RODO takich jak, w szczegdélnosci, ogélne warunki regulujace zgodnos¢
z prawem przetwarzania przez administratora czy tez czynnosci i procedur przetwarzania; w tym
srodki majace na celu zapewnienie zgodnosci przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze
w innych szczegdélnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX
RODO.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, iz w dziedzinie publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych art. 86
RODO, zawarty w rozdziale IX tego rozporzadzenia, przewiduje, ze dane osobowe zawarte
w dokumentach urzedowych, ktére organ lub podmiot publiczny, lub podmiot prywatny posiada
w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, moga zostaé przez ten organ lub
podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem danego panstwa czlonkowskiego, dla
pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych
osobowych.

Artykut ten nalezy interpretowaé w $wietle, po pierwsze, motywu 4 RODO, ktéry stanowi
w szczegblnosci, ze prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym, po
drugie, motywu 154 tego rozporzadzenia, z ktérego wynika miedzy innymi, ze publiczny dostep
do dokumentéw urzedowych mozna uzna¢ za interes publiczny, a po trzecie, orzecznictwa,
zgodnie z ktérym zasada przejrzystosci wynikajaca z art. 1 i 10 TUE oraz z art. 15 TFUE pozwala
obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji i gwarantuje, Ze
administracja cieszy sie wieksza prawowitoscia, jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna
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wzgledem obywateli w systemie demokratycznym (wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg
Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢, jak wynika z motywu 10 RODO, panstwa czlonkowskie powinny méc zachowaé lub
wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace stosowanie przepiséw tego rozporzadzenia,
powinny one korzysta¢ z przystugujacego im zakresu uznania na warunkach i w granicach
przewidzianych w przepisach tego rozporzadzenia, wobec czego powinny stanowi¢ prawo w taki
sposéb, aby nie naruszac jego tresci ani celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2023 r.,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z zasada proporcjonalnosci panstwa czlonkowskie powinny upewnié sie, ze
praktyczne konsekwencje, w szczegdlnosci natury organizacyjnej, gospodarczej i medycznej,
wywolane przez dodatkowe wymogi nie s3 nadmierne (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2023 r., Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, pkt 67).

W niniejszej sprawie przetwarzanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze by¢ objete
zaréwno art. 6 ust. 1 lit. ¢), jak i lit. e) RODO, poniewaz obowigzek jego dokonywania zostal
nalozony na administratora na mocy ustawy nr 106/1999 w ramach wykonywania realizowanego
w interesie publicznym zadania polegajacego na zagwarantowaniu publicznego dostepu do
dokumentéw urzedowych. W tym wzgledzie bezsporne jest, ze ustawa ta zobowiazuje organy
publiczne do przekazywania informacji, w tym dokumentéw urzedowych, osobom, ktére tego
zazadaja.

Niemniej jednak, jezeli zadane informacje zawieraja dane osobowe, ustawa ta stanowi, ze dane te
moga zosta¢ ujawnione wylacznie z poszanowaniem uregulowan dotyczacych ich ochrony, ktére,
jak zauwaza sad odsylajacy, obejmuja RODO. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad
odsylajacy w swym orzecznictwie ustanowil dodatkowe obowiazki, ktére wykraczaja poza te
wyraznie przewidziane w tym rozporzadzeniu. Naklada on bowiem na organy publiczne
obowiazek poinformowania, przed ujawnieniem tych danych osobowych, osoby, ktérej te dane
dotycza, i skonsultowania si¢ z nig.

Co sie tyczy zgodnosci orzecznictwa krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, z RODO, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w pkt 36 i 37
niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy szczegélne w celu
zapewnienia zgodno$ci z prawem i rzetelno$ci przetwarzania w szczegélnych sytuacjach
zwiazanych z przetwarzaniem, takich jak ta, o ktérej mowa w art. 86 RODO. W tym wzgledzie
takie orzecznictwo moze stanowi¢ cze$¢ podstawy prawnej przetwarzania w rozumieniu art. 6
ust. 3 RODO.

W konsekwencji art. 6 ust. 1 lit. c) i €) RODO co do zasady nie stoi na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, ktére przewiduje obowiazek poinformowania, przed ujawnieniem danych osobowych,
osoby, ktérej te dane dotycza i skonsultowania sie z nia. Taki obowiazek moze bowiem
zagwarantowac zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzysto$¢ przetwarzania wobec tej osoby
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, umozliwiajac jej wyrazenie opinii na temat zamierzonego
ujawnienia jej danych. Obowiazek ten przyczynia si¢ zatem do realizacji celu przypomnianego
w pkt 29 niniejszego wyroku, umozliwiajac jednocze$nie organowi publicznemu dokonanie
z pelng znajomoscia rzeczy wymaganego przez art. 86 RODO pogodzenia wchodzacych w gre
interesow.
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Niemniej jednak w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku
bezwzgledne wykonanie wspomnianego obowiazku mogloby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢, ze z roéznych powodéw poinformowanie osoby, ktérej dane dotycza, lub
konsultowanie sie z nia okazuje si¢ niemozliwe lub wymaga wlozenia niewspdimiernie duzego
wysitku. W tym kontekscie powolanie si¢ na praktyczna niemozno$¢ poinformowania tej osoby
i skonsultowania sie z nia po to, aby uzasadni¢ systematyczna odmowe jakiegokolwiek ujawnienia
informacji dotyczacych tej osoby prowadziloby do wykluczenia wszelkich préb pogodzenia
wchodzacych w gre intereséw, pomimo ze takie pogodzenie zostalo wyraznie przewidziane
w art. 86 RODO.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy, nalezy uznad, ze
ministerstwo zdrowia opiera swoja decyzje o nieudzieleniu caloksztaltu zazadanych informacji
wylacznie na tej praktycznej niemoznosci, nie starajac sie w zaden spos6b pogodzi¢ wchodzacych
w gre interesow.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1
lit. ¢) i e) RODO w zwiazku z art. 86 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie orzecznictwu sadéw krajowych nakladajacemu na administratora,
ktory jest organem publicznym odpowiedzialnym za pogodzenie prawa publicznego dostepu do
dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych, obowiazek
poinformowania, przed przekazaniem dokumentéw urzedowych zawierajacych dane osobowe,
osoby, ktdrej te dane dotycza i skonsultowania sie z nig, o ile taki obowiazek nie jest niemozliwy
do wykonania ani nie wymaga wlozenia niewspéimiernie duzego wysitku, a tym samym nie
pociaga za soba nieproporcjonalnego ograniczenia prawa publicznego dostepu do tych
dokumentoéw.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 pkt 1i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

udostepnienie imienia, nazwiska, podpisu i danych kontaktowych osoby fizycznej
reprezentujacej osobe prawna stanowi przetwarzanie danych osobowych. Bez znaczenia
w tym wzgledzie jest okoliczno$¢, Ze udostepnienia tego dokonano wylacznie w celu
umozliwienia zidentyfikowania osoby fizycznej upowaznionej do dzialania w imieniu
tej osoby prawne;j.
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2) Artykul 6 ust. 1 lit. ¢) i e) rozporzadzenia 2016/679 w zwiazku z art. 86 tego
rozporzadzenia

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie orzecznictwu sadéw krajowych nakladajacemu na
administratora, ktory jest organem publicznym odpowiedzialnym za pogodzenie prawa
publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych
osobowych, poinformowania danej osoby fizycznej i skonsultowania si¢ z nia przed
przekazaniem dokumentéw urzedowych zawierajacych takie dane, o ile taki obowiazek
nie jest niemozliwy do wykonania ani nie wymaga niewspdolmiernie duzego wysilku,
a tym samym nie pociaga za soba nieproporcjonalnego ograniczenia prawa publicznego
dostepu do tych dokumentow.

Podpisy
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