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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 stycznia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) —
Minimalizacja danych — Artykul 6 ust. 1 — Zgodno$¢ przetwarzania z prawem —

Dane dotyczace formy grzeczno$ciowej i tozsamosci plciowej — Sprzedaz internetowa
dokumentéw uprawniajacych do przejazdu — Artykul 21 — Prawo do sprzeciwu

W sprawie C-394/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia
21 czerwca 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 28 czerwca 2023 r., w postepowaniu:
Mousse
przeciwko
Commission nationale de 'informatique et des libertés (CNIL),
SNCF Connect,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, T. von
Danwitz (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu, M.L. Arastey Sahin, A. Kumin i I. Ziemele,
sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwietnia
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Mousse — E. Deshouliéres, avocat, Y. El Kaddouri, J. Heymans i D. Holemans,
advocaten,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu SNCF Connect — E. Drouard, J.-J. Gatineau i A. Ligot, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard, B. Dourthe i B. Fodda, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 1 lit. ), art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i f) oraz art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35; zwanego dalej ,RODO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy stowarzyszeniem Mousse a Commission
nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) (krajowa komisja ds. informatyki i swobdd,
Francja) w przedmiocie nieuwzglednienia przez te ostatnia zlozonej przez Mousse skargi
w sprawie przetwarzania przez spolke SNCF Connect danych dotyczacych form
grzeczno$ciowych stosowanych w odniesieniu do jej klientéw przy sprzedazy internetowej
dokumentéw uprawniajacych do przejazdu.

Ramy prawne

Prawo Unii

RODO
Motywy 1, 4, 10, 47 i 75 RODO glosza:

»(1)  Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Artykul 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej [»Karta«]) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowig, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.

[...]

(4) Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposéb, aby stuzyto ludzkosci.
Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢é wzgledem innych praw podstawowych
w mys$l zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
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podstawowych, wolnosci i zasad uznanych w [Karcie] — zapisanych w Traktatach —
w szczeg6lnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz
komunikowania si¢, ochrony danych osobowych, wolnos$ci mysli, sumienia i religii, wolnosci
wypowiedzi i informacji, wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prawa do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci
kulturowej, religijnej i jezykowej.

Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopiert ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. [...]

Podstawa prawna przetwarzania moga by¢ prawnie uzasadnione interesy administratora,
w tym administratora, ktéremu moga zosta¢ ujawnione dane osobowe, lub strony trzeciej,
o ile w $wietle rozsadnych oczekiwan oséb, ktérych dane dotycza, opartych na ich
powiazaniach z administratorem nadrzedne nie sa interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Taki prawnie uzasadniony interes moze istnie¢ na
przyktad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i odpowiedni rodzaj powigzania miedzy
osobg, ktérej dane dotyczg, a administratorem, na przyklad gdy osoba, ktérej dane dotycza,
jest klientem administratora [...]. Aby stwierdzi¢ istnienie prawnie uzasadnionego interesu,
nalezatoby w kazdym przypadku przeprowadzi¢ dokladna ocene, w tym ocene tego, czy
w czasie i w konteks$cie, w ktérym zbierane sa dane osobowe, osoba, ktérej dane dotycza,
ma rozsadne przestanki, by spodziewal sie, ze moze nastapi¢ przetwarzanie danych
w danym celu. [...] Prawnie uzasadnionym interesem administratora, ktérego sprawa
dotyczy, jest réwniez przetwarzanie danych osobowych bezwzglednie niezbedne do
zapobiegania oszustwom. Za dzialanie wykonywane w prawnie uzasadnionym interesie
mozna uznad przetwarzanie danych osobowych do cel6w marketingu bezposredniego.

Ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb, o réznym prawdopodobienstwie i wadze, moze
wynika¢ z przetwarzania danych osobowych mogacego prowadzi¢ do uszczerbku
fizycznego lub szkéd majatkowych lub niemajatkowych, w szczegdlnosci: jezeli
przetwarzanie moze poskutkowac¢ dyskryminacja [...]".

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci osé6b fizycznych, w szczegdlnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie
lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w spos6b inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowic¢ czes$¢ zbioru danych”.
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Artykut 4 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej [...];

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie [...];

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; [...]

[...]

11) »zgoda« osoby, ktérej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome
i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie oswiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych;

»
vee .

Artykut 5 RODO, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”,
przewiduje:

»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposo6b przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza
(»zgodnosc¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos$c«);

[...]

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

”
cee .

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi
w ust. 1:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkoéw:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;
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b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktdrej dane
dotyczg, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotyczg, przed zawarciem

umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotyczg, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

”
cee .

Artykul 13 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Informacje podawane w przypadku
zbierania danych od osoby, ktérej dane dotyczy”, przewiduje:

»1. Jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, administrator
podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie nastepujace informacje:

[...]

c) cele przetwarzania danych osobowych oraz podstawe prawna przetwarzania;

d) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora lub przez strone trzecig;

[...]".
Artykut 21 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawo do sprzeciwu”, stanowi w ust. 1:

»,Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwiazanych z jej szczegdlna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepisow.
Administratorowi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych, prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

Dyrektywa 2004/113
Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie

zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug oraz
dostarczania towardéw i ustug (Dz.U. 2004, L 373, s. 37) ma ona na celu stworzenie ram do walki
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z dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towar6w i ustug, majac na wzgledzie wprowadzenie w zycie w panstwach czltonkowskich zasady
réownego traktowania mezczyzn i kobiet.

Prawo francuskie

Artykutl 8 loi n° 78-17, du 6 janvier 1978, relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés
(ustawy nr 78-17 z dnia 6 stycznia 1978 r. o informatyce, danych i swobodach, JORF z dnia
7 stycznia 1978 r., s. 227), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym, stanowi:

»L A. [CNIL] jest niezaleznym organem administracyjnym.

I. Jest on krajowym organem nadzorczym w rozumieniu [RODO] i do celéw jego stosowania.
Wykonuje nastepujace zadania:

[...]

2. Czuwa nad tym, aby przetwarzanie danych osobowych odbywalo sie zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy i innymi przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych ustanowionymi
w aktach ustawodawczych i wykonawczych, w prawie Unii [...] oraz w zobowiazaniach
miedzynarodowych [Republiki Francuskiej].

W tym celu:
[...]

d) rozpatruje skargi, wnioski i zazalenia wniesione przez osobe, ktérej dane dotycza, lub przez
podmiot, organizacje lub zrzeszenie, bada w niezbednym zakresie przedmiot skargi i prowadzi
w jej przedmiocie postgpowanie oraz informuje wnoszacego skarge w rozsadnym terminie
o postepach i wynikach postepowania, w szczegélnosci jezeli niezbedne jest dalsze
prowadzenie postepowania lub koordynacja dziatan z innym organem nadzorczym; [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SNCF Connect prowadzi sprzedaz dokumentéw uprawniajacych do przejazdu koleja, takich jak
bilety kolejowe, abonamenty i karty znizkowe, za posrednictwem swojej witryny internetowej
i aplikacji internetowych. Klienci owego przedsigebiorstwa sa zobowigzani do podania odnoszacej
sie do nich formy grzeczno$ciowej poprzez zaznaczenie, podczas zakupu wspomnianych
dokumentéw uprawniajacych do przejazdu w rzeczonej witrynie internetowej lub w rzeczonych
aplikacjach internetowych, formy ,,pan” lub ,pani”.

Uznawszy, ze warunki zbierania i utrwalania danych dotyczacych form grzeczno$ciowych
odnoszacych sie do tych klientéw nie s3 zgodne z wymogami RODO, Mousse wniosto do CNIL
skarge na SNCF Connect. Na poparcie owej skargi Mousse podniosto, ze zbieranie
wspomnianych danych jest sprzeczne z ustanowiona w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO zasada
zgodnosci przetwarzania z prawem, poniewaz nie opiera si¢ na zadnej z podstaw przewidzianych
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w art. 6 ust. 1 RODO. Ponadto zbieranie takie narusza zdaniem tego stowarzyszenia zasade
minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, a takze miedzy innymi
obowiazki zapewnienia przejrzystosci i informowania wynikajace z art. 13 RODO.

Decyzja z dnia 23 marca 2021 r. CNIL uznal, Ze zarzucane SNCF Connect czynnosci nie uchybiaja
odnos$nym przepisom w RODO i ze postepowanie w sprawie rozpatrzenia rzeczonej skargi nalezy
zamknaé. Na poparcie tej decyzji CNIL stwierdzil, ze przetwarzanie danych bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego bylo zgodne z prawem na podstawie art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) RODO, poniewaz bylo ono niezbedne do wykonania zawartej umowy
o $wiadczenie uslug przewozowych. Ponadto CNIL wskazal, ze ze wzgledu na swoje cele
przetwarzanie to jest zgodne z zasada minimalizacji danych, poniewaz spersonalizowane
zwracanie sie do klientéw — z wykorzystaniem formy grzecznosciowej — odpowiada zwyczajom
przyjetym w komunikacji handlowej, prywatnej i administracyjne;j.

W dniu 21 maja 2021 r. Mousse wniosto do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja), bedacej sadem
odsylajacym, skarge o stwierdzenie niewaznosci wspomnianej decyzji CNIL. W swojej skardze
Mousse podniosto miedzy innymi, ze obowiazek zaznaczenia formy ,pan” lub ,pani” podczas
zakupu internetowego nie jest zgodny z zasada zgodnosci przetwarzania z prawem zawarta
w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO ani z zasada minimalizacji danych, o ktérej mowa w jego art. 5 ust. 1
lit. ¢), poniewaz okreslenie to nie jest zdaniem Mousse niezbedne do wykonania umowy
o $wiadczenie uslug przewozowych ani do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych
intereséw SNCF Connect. Okolicznos¢, ze okreslen tego rodzaju uzywa si¢ w korespondencji
handlowej, nie moze wystarczy¢, by narzucaé spetnienie takiego obowiazku. Wreszcie obowiazek
taki narusza zdaniem Mousse prawo do podrézowania bez podawania formy grzecznosciowej,
prawo do poszanowania zycia prywatnego oraz swobode nieskrepowanego wyrazania swojej
tozsamos$ci plciowej, a takze pocigga za soba ryzyko dyskryminacji. Co sie tyczy obywateli
panstw, w ktérych w aktach stanu cywilnego dopuszcza sie ,ple¢ neutralna”, wspomniane
okreslenie nie odpowiada rzeczywisto$ci i moze narusza¢ miedzy innymi swobode
przemieszczania sie tych oséb, zagwarantowana w prawie Unii.

CNIL wnosi o oddalenie tej skargi i podnosi, ze przetwarzanie danych dotyczacych formy
grzecznos$ciowej mozna rowniez uzna¢ za niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez spétke SNCF Connect na podstawie art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. f) RODO oraz ze osoby, ktérych dane dotycza, moga — z przyczyn zwigzanych
z ich szczegdlna sytuacja — powolac sie na prawo do sprzeciwu zagwarantowane w art. 21 RODO.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy zastanawia sie w szczegdlnosci nad kwestia, czy przy
ocenie niezbednosci przetwarzania danych bedacego przedmiotem postepowania gléwnego
mozna wziag¢ pod uwage zwyczaje przyjete w komunikacji handlowej, prywatnej
i administracyjnej, w zwiazku z czym zbieranie danych dotyczacych form grzecznosciowych
odnoszacych sie do klientéw, ograniczone do form ,pan” lub ,pani”, moze by¢ zgodne z prawem
i z zasadg minimalizacji danych. Sad ten zastanawia si¢ ponadto nad kwestia, czy przy ocenie
niezbednosci owego obowiazkowego zbierania, a nastgpnie przetwarzania danych dotyczacych
form grzecznos$ciowych odnoszacych sie do klientéw — zwazywszy, ze niektérzy z tych klientow
uwazajy, iz nie odnosi si¢ do nich zadna z tych dwéch form grzecznosciowych — nalezy wzia¢ pod
uwage okolicznos$¢, ze owi klienci, przekazawszy te dane administratorowi w celu skorzystania
z odnosnej ustugi, moga skorzysta¢ z przystugujacego im prawa do sprzeciwu wobec
wykorzystywania takich danych, z przyczyn zwigzanych z ich szczegélna sytuacja, na podstawie
art. 21 RODO.
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W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié
sie do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy ocenie adekwatnos$ci i stosownosci gromadzenia danych oraz ograniczenia go do
tego, co niezbedne, w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, a takze niezbednosci
przetwarzania tych danych w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i f) RODO mozna
wzig¢ pod uwage powszechnie przyjete zwyczaje w komunikacji prywatnej, handlowej
i administracyjnej, w zwiazku z czym gromadzenie danych na temat plci klientéw w zakresie
ograniczonym do form »pan« lub »pani« mozna uzna¢ za niezbedne i zgodne z zasada
minimalizacji danych?

2) Czy przy ocenie niezbednosci obowiazkowego gromadzenia i przetwarzania danych
wskazujacych na ple¢ form grzecznosciowych odnoszacych sie do klientéw — zwazywszy, ze
niektérzy klienci uwazaja, iz nie przynaleza do zadnej z dwdch plci, a gromadzenie tych
danych nie jest w ich przypadku stosowne — nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze owi
klienci, przekazawszy te dane administratorowi w celu skorzystania z proponowanej ustugi,
moga skorzysta¢ z przystugujacego im prawa sprzeciwu wobec wykorzystywania
i przechowywania odnos$nych danych, powolujac si¢ na swoja szczegdlna sytuacje na
podstawie art. 21 RODO?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) i f) RODO w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przetwarzanie danych osobowych dotyczacych form grzecznos$ciowych
odnoszacych sie do klientéw przedsiebiorstwa przewozowego, ktére ma na celu personalizacje
komunikacji handlowej oparta na tozsamosci plciowej, mozna uzna¢ za niezbedne do wykonania
umowy w rozumieniu owej lit. b) lub niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez administratora tych danych lub przez strone trzecia w rozumieniu
owej lit. f).

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze cel realizowany przez RODO, jak wynika z jego art. 1 oraz
z jego motywow 1 i 10, polega w szczegdlnosci na zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, a zwlaszcza ich prawa do zycia prywatnego
w zakresie przetwarzania danych osobowych, zapisanego w art. 8 ust. 1 Karty i w art. 16
ust. 1 TFUE [wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Schrems (Przekazywanie danych do wiadomosci
publicznej), C-446/21, EU:C:2024:834, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z tym celem wszelkie przetwarzanie danych osobowych musi w szczegdlnosci by¢ zgodne
z zasadami dotyczacymi przetwarzania takich danych okreslonymi w art. 5 tego rozporzadzenia
i spetnia¢ warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem wymienione w art. 6 wspomnianego
rozporzadzenia (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r.,, Koninklijke Nederlandse Lawn
Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Artykut 5 ust. 1 lit. a) RODO stanowi, ze dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie
z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, zawierajacym zasade minimalizacji danych, dane
te musza by¢ réwniez adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw,
w ktérych sa przetwarzane. Zasada ta jest wyrazem zasady proporcjonalnosci [zob. podobnie
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Schrems (Przekazywanie danych do wiadomosci publicznej),
C-446/21, EU:C:2024:834, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy warunkéw zgodnosci przetwarzania z prawem, w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO
zawarto, jak orzekl Trybunal, wyczerpujacy i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych
przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem. Aby zatem mozna
bylo uzna¢ dane przetwarzanie za zgodne z prawem, musi ono stanowic jeden z przewidzianych
w tym przepisie przypadkéw (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Koninklijke Nederlandse Lawn
Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) RODO przetwarzanie danych osobowych
jest zgodne z prawem, gdy — i w takim zakresie, w jakim — osoba, ktdrej dane dotycza, wyrazila na
to zgode w okreslonym celu lub okreslonych celach. W braku takiej zgody lub jezeli zgoda ta nie
zostala udzielona w sposéb dobrowolny, konkretny, swiadomy i jednoznaczny w rozumieniu
art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia, takie przetwarzanie jest jednak uzasadnione, w sytuacji gdy
spelnia ono jeden z wymogéw dotyczacych niezbednosci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b)—f) rzeczonego rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spoteczno$ciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 91, 92].

W tym kontek$cie uzasadnienia przewidziane w tym ostatnim przepisie, ze wzgledu na to, ze
pozwalaja one na uznanie za zgodne z prawem przetwarzania danych osobowych dokonywanego
w przypadku braku zgody osoby, ktérej dane dotycza, winny podlega¢ wykladni zawezajacej
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22,
EU:C:2024:857, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak juz zostalo to rozstrzygniete przez Trybunal, jezeli mozna stwierdzié, ze
przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne w $wietle jednego z uzasadnien przewidzianych
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)—f) RODO, nie ma potrzeby ustalania, czy przetwarzanie to
wchodzi réwniez w zakres innego z tych uzasadnien. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze
wymodg niezbednosci zwiazany z przyjetym uzasadnieniem nie jest spelniony, jezeli cel
realizowany przez owo przetwarzanie mozna racjonalnie osiagna¢ w sposéb réwnie skuteczny za
pomoca innych $§rodkéw, w mniejszym stopniu naruszajacych prawa podstawowe oséb, ktérych
dane dotycza, w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych zagwarantowane w art. 7 i 8 Karty, poniewaz odstepstwa od zasady ochrony takich
danych i ograniczenia tej zasady powinny by¢ stosowane w granicach tego, co jest $cisle niezbedne
[zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spoteczno$ciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 94].
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Nalezy wreszcie wskaza¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. ¢) RODO, w przypadku gdy dane osobowe
zbierane s3 od osoby, ktérej dotycza, to na administratorze danych spoczywa obowiazek
poinformowania tej osoby o celach przetwarzania owych danych oraz o podstawie prawnej tego
przetwarzania (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond,
C-621/22, EU:C:2024:857, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze nie zakwestionowano tego, iz forme grzeczno$ciowa,
wiazaca sie z meska lub zeniska tozsamoscia plciowa, mozna uznac za ,,dane osobowe”, poniewaz
odnosi sie ona do zidentyfikowanej osoby fizycznej w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, i ze tego
rodzaju dane podlegaja ,przetwarzaniu” w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO w zakresie, w jakim sa
one zbierane i utrwalane przez SNCF Connect przy sprzedazy internetowej dokumentéw
uprawniajacych do przejazdu. W zwiazku z tym owo przetwarzanie, majace zreszta charakter
zautomatyzowany, objete jest przedmiotowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia na
podstawie jego art. 2 ust. 1.

Ponadto pytanie przedstawione przez sad odsylajacy opiera si¢ na dwoch przestankach,
a mianowicie, po pierwsze, ze przetwarzanie danych bedace przedmiotem postepowania
gléwnego dokonywane jest bez zgody oséb, ktérych dane dotycza, w rozumieniu art. 4 pkt 11
iart. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) RODO, a po drugie, ze owo przetwarzanie nie jest niezbedne
do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na administratorze w rozumieniu art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) RODO. Przedstawione pytanie dotyczy zatem wylacznie mozliwosci
powotlania sie, w konteksicie przetwarzania danych bedacego przedmiotem postepowania
gtéwnego, na uzasadnienia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i f) RODO.

W przedmiocie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem, jezeli jest ,niezbedne do wykonania umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej
dane dotyczg, lub do podjecia dziatann na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy”.

W zwiazku z tym, aby przetwarzanie danych osobowych zostalo uznane za niezbedne do
wykonania umowy w rozumieniu tego przepisu, musi by¢ ono obiektywnie konieczne do
osiagniecia celu stanowigcego integralng cze$¢ §wiadczenia umownego na rzecz osoby, ktérej dane
dotycza. Administrator musi zatem by¢ w stanie wykaza¢, dlaczego gtéwny cel umowy nie mégtby
zosta¢ osiggniety bez rzeczonego przetwarzania (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2024 r., HTB Neunte
Immobilien Portfolio i Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 i C-18/22, EU:C:2024:738,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$¢, ze takie przetwarzanie zostalo wymienione w umowie lub Ze jest ono jedynie
przydatne do jej wykonania, jest w tym wzgledzie sama w sobie bez znaczenia. Elementem
decydujacym o zastosowaniu uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b)
RODO, jest bowiem to, ze przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez administratora
ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowego wykonania umowy zawartej miedzy nim a osoba,
ktérej dane dotycza, i co za tym idzie, ze nie istnieja inne dajace sie¢ zastosowaé, mniej inwazyjne,
rozwigzania (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2024 r., HTB Neunte Immobilien Portfolio i Okorenta
Neue Energien Okostabil 1V, C-17/22 i C-18/22, EU:C:2024:738, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tych okolicznos$ciach, w przypadku gdy umowa obejmuje kilka odrebnych ustug lub elementéw
ustugi, ktére mozna wykonywaé niezaleznie od siebie, kwestie zastosowania art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) RODO nalezy ocenia¢ w kontekscie kazdej z tych uslug oddzielnie [wyrok z dnia
4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej),
C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 100].

W tym wypadku bezsporne jest, ze gléwnym przedmiotem umowy rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym jest Swiadczenie klientom ustugi przewozu kolejowego. Wedlug sadu
odsylajacego przetwarzanie danych bedace przedmiotem postepowania gléwnego ma na celu
personalizacje komunikacji handlowej z klientem przy poszanowaniu zwyczajéw powszechnie
przyjetych w tej dziedzinie.

Jak co do istoty zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42 opinii, komunikacja handlowa moze by¢
celem stanowigcym integralng cze$¢ danego $wiadczenia umownego, poniewaz $wiadczenie
takiej ustugi przewozu kolejowego wiaze sie co do zasady z komunikacja z klientem, miedzy
innymi w celu przekazania mu droga elektroniczna dokumentu uprawniajacego do przejazdu,
poinformowania go o ewentualnych zmianach w odno$nej podrdézy oraz umozliwienia mu
korespondencji z dzialem obstugi klienta. Komunikacja ta moze wymaga¢ poszanowania
zwyczajéow i uzywania miedzy innymi form grzeczno$ciowych w celu okazania przez dane
przedsiebiorstwo szacunku swojemu klientowi, a tym samym zachowania wizerunku tego
przedsiebiorstwa.

Mimo to wydaje si¢, ze komunikacja taka nie musi by¢ koniecznie personalizowana
z uwzglednieniem tozsamos$ci plciowej danego klienta. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
personalizacja tresci nie wydaje si¢ niezbedna do oferowania klientowi ustug, w sytuacji gdy
ustugi te mozna, w razie potrzeby, Swiadczy¢ mu w formie réwnowaznej alternatywy niewiazacej
sie z taka personalizacja, wobec czego nie jest ona obiektywnie konieczna do osiggniecia celu
stanowigcego integralna cze$¢ rzeczonych uslug [zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r.,
Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 102].

Co sie tyczy uslug rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, personalizacja komunikacji
handlowej oparta na zakladanej tozsamosci piciowej w zaleznosci od formy grzecznosciowej nie
wydaje si¢ ani obiektywnie konieczna, ani zasadnicza dla prawidlowego wykonania odno$nej
umowy w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 33 i 34 niniejszego wyroku.

Wydaje si¢ bowiem, Ze mozna zastosowa¢ mniej inwazyjne rozwiazanie, poniewaz rzeczone
przedsiebiorstwo mogloby zdecydowac sie — wobec klientéw, ktérzy nie zycza sobie podawania
odnoszacej si¢ do nich formy grzecznosciowej, lub ogélnie — na komunikacje oparta na zwrotach
grzeczno$ciowych generycznych, wlaczajacych i bez korelacji z zakladana tozsamoscia plciowa
klientéw. Zreszty, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 i 50 opinii, wydaje sie —
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy — ze SNCF Connect uzywa juz takich
zwrotéw, a ponadto, ze uzycie niewlasciwej formy grzecznosciowej nie ma znaczenia dla
$wiadczenia odno$nych ustug przewozowych, co zdaje si¢ potwierdzad, iz przetwarzanie danych
bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie jest obiektywnie konieczne do realizacji
gtéwnego przedmiotu umowy.

W tym kontekscie nalezy ponadto wyjasni¢, ze SNCF Connect podniosto na rozprawie, iz

przetwarzanie danych bedace przedmiotem postepowania gléwnego mialo tez inny cel,
a mianowicie odpowiednie dostosowanie ustug przewozowych w pociagach nocnych, obejmujace
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rezerwowanie wagonow dla oséb o tej samej tozsamo$ci plciowej i zapewnienie pomocy
pasazerom z niepelnosprawnosciami. Wedlug SNCF Connect 6w cel odpowiedniego
dostosowania ustug przewozowych moze wymagaé poznania tozsamos$ci plciowej klientow,
ktérych dane dotycza.

Tymczasem 6w drugi cel nie moze uzasadniaé systematycznego i powszechnego przetwarzania
danych dotyczacych form grzecznosciowych odnoszacych sie do wszystkich klientéw odno$nego
przedsiebiorstwa, w tym klientéw podrézujacych w dzien lub klientéw bez niepetlnosprawnosci.
Takie przetwarzanie byloby bowiem nieproporcjonalne — a w zwiazku z tym sprzeczne z zasada
minimalizacji danych, przypomniana w pkt 24 niniejszego wyroku — poniewaz mozna byloby je
ograniczy¢ do danych dotyczacych tozsamosci plciowej jedynie tych klientéw, ktérzy chca
podrézowac pociagiem nocnym lub skorzysta¢ ze spersonalizowanej pomocy ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢.

Zatem art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO w zwiazku z jego art. 5 ust. 1 lit. ¢) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przetwarzanie danych osobowych dotyczacych form
grzeczno$ciowych odnoszacych sie do klientéw przedsigbiorstwa przewozowego, ktére ma na
celu personalizacje komunikacji handlowej oparta na tozsamosci plciowej, nie wydaje sie ani
obiektywnie konieczne, ani zasadnicze dla prawidlowego wykonania umowy, a tym samym nie
mozna go uznac za niezbedne do wykonania tej umowy.

W przedmiocie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO

Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem w zakresie, w jakim jest ono ,niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie
uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych
osobowych, w szczegblnosci gdy osoba, ktdrej dane dotycza, jest dzieckiem”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przepisie tym okres$lono trzy kumulatywne przestanki
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem, a mianowicie, po pierwsze, realizacje
prawnie uzasadnionego interesu przez administratora lub strone trzecia, po drugie, niezbedno$¢
przetwarzania danych osobowych do celéw wynikajacych z tego prawnie uzasadnionego interesu,
oraz po trzecie, przestanke, aby interesy lub podstawowe prawa i wolnoséci osoby objetej ochrona
danych nie mialy pierwszenstwa przed prawnie uzasadnionymi interesami administratora lub
osoby trzeciej [wyroki: z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania
z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 106; z dnia 4 pazdziernika 2024 r.,
Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857, pkt 37].

Co sie tyczy, po pierwsze, przestanki dotyczacej realizacji prawnie uzasadnionego interesu, nalezy
wyjasni¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. d) RODO administrator podczas pozyskiwania danych
osobowych od osoby, ktérej dane dotycza, winien poinformowac ja, jezeli owo przetwarzanie
odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) tego rozporzadzenia, o realizowanych
przez siebie prawnie uzasadnionych interesach. W braku definicji w RODO pojecia ,prawnie
uzasadnionego interesu” za zgodny z prawem mozna co do zasady uznac szeroki wachlarz
intereséw. W szczegélno$ci pojecie to nie ogranicza sie do intereséw usankcjonowanych
i okreslonych ustawowo [zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in.
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(Ogdlne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 107; z dnia
4 pazdziernika 2024 r., Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, C-621/22, EU:C:2024:857,
pkt 38, 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak z motywu 47 RODO wynika, Ze taki prawnie uzasadniony interes moze istnie¢ na przykiad
w przypadku istotnego i odpowiedniego powigzania miedzy osoba, ktérej dane dotycza,
a administratorem, w tym gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest klientem administratora.

Jesli chodzi, po drugie, o przestanke, zgodnie z ktdéra przetwarzanie danych osobowych musi by¢
niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionego interesu, i w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 28 niniejszego wyroku, na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek
zweryfikowania, czy tego prawnie uzasadnionego interesu w przetwarzaniu danych nie mozna,
racjonalnie rzecz biorac, osiagna¢é w réwnie skuteczny sposéb za pomoca innych $rodkéw,
w mniejszym stopniu naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza,
poniewaz takie przetwarzanie powinno by¢ dokonywane w granicach tego, co jest $cisle
niezbedne do realizacji owego prawnie uzasadnionego interesu.

W tym kontek$cie nalezy réwniez przypomnied, ze przestanke, zgodnie z ktdéra przetwarzanie
musi by¢ niezbedne, nalezy bada¢ lacznie z zasada minimalizacji danych, ustanowiong w art. 5
ust. 1 lit. ¢) RODO, zgodnie z ktéra dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane (wyrok z dnia
12 wrzeénia 2024 r., HTB Neunte Immobilien Portfolio i Okorenta Neue Energien Okostabil 1V,
C-17/22 i C-18/22, EU:C:2024:738, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie po trzecie, jesli chodzi o przestanke, zgodnie z ktéra interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, nie maja nadrzednego charakteru wobec prawnie
uzasadnionego interesu administratora lub strony trzeciej, to Trybunal orzekl, ze wiaze sie¢ ona
z wywazeniem rozpatrywanych przeciwstawnych praw i intereséw, co jest co do zasady
uzaleznione od konkretnych okolicznosci danego przypadku, w zwiazku z czym dokonanie tego
wywazenia, z uwzglednieniem owych szczegdlnych okolicznosci, nalezy do sadu odsytajacego. Jak
wynika z motywu 47 RODO, interesy i prawa podstawowe osoby, ktérej dane dotycza, moga by¢
nadrzedne wobec interesu administratora w szczegélnosci w przypadkach, gdy dane osobowe sa
przetwarzane w sytuacji, w ktérej osoby, ktérych dane dotycza, nie maja rozsadnych przestanek,
by spodziewac sig¢ takiego przetwarzania (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2024 r., HTB
Neunte Immobilien Portfolio i Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 i C-18/22,
EU:C:2024:738, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile w niniejszej sprawie to do sadu odsylajacego nalezy ostatecznie ocena, czy przetwarzanie
danych osobowych rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym spetnia trzy przypomniane w pkt 45
niniejszego wyroku przestanki, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania
prejudycjalnego, moze udzieli¢ temu sadowi wskazéwek stanowiacych dla niego pomoc przy
dokonywaniu owego ustalenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2024 r., HTB Neunte
Immobilien Portfolio i Okorenta Neue Energien Okostabil IV, C-17/22 i C-18/22, EU:C:2024:738,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy pierwszej przestanki, o ktérej mowa w pkt 46 niniejszego wyroku, do sadu
odsylajacego bedzie nalezalo zweryfikowanie, czy SNCF Connect poinformowalo klientéw
o swoim prawnie uzasadnionym interesie, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. d) RODO, na etapie
zbierania danych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym. Jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 58 opinii, przepis 6w naklada obowiazek bezposredniego poinformowania oséb, ktérych
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dane dotycza, o prawnie uzasadnionym interesie realizowanym w momencie owego zbierania, bez
czego rzeczonego zbierania nie mozna uzasadni¢ na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f)
tego rozporzadzenia. Akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalaja na dokonanie
oceny, czy wymog ten zostal spelniony w ramach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu
gléownym.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze w uwagach na piSmie SNCF Connect odwotalo si¢ do celu
marketingu bezposredniego, ktéry to marketing méglby wymagaé personalizacji komunikacji,
a w zwiazku z tym przetwarzania danych bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

W tym wzgledzie, zgodnie z motywem 47 zdanie ostatnie RODO, za dzialanie wykonywane
w prawnie uzasadnionym interesie mozna uznaé przetwarzanie danych osobowych do celow
marketingu bezposredniego. W szczegélnosci personalizacje reklamy mozna uzna¢ w takim
kontekscie za marketing bezposredni [zob. analogicznie wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta
Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spotecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 115].

Co sie tyczy drugiej przestanki, o ktérej mowa w pkt 48 niniejszego wyroku — z zastrzezeniem
dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy — wydaje sie, ze personalizacja komunikacji
handlowej moze ograniczac si¢ do przetwarzania nazwisk i imion klientéw, poniewaz odnoszaca
sie do nich forma grzecznosciowa lub ich tozsamo$¢ plciowa nie sg informacjami, ktére wydaja
sie $cisle niezbedne w tych okolicznosciach, w szczegélnosci w $wietle zasady minimalizacji
danych.

W przedstawionych uwagach na pi§mie SNCF Connect i rzad francuski podniosly, ze przy ocenie
niezbednosci przetwarzania danych osobowych nalezy uwzgledni¢ zwyczaje i konwencje
spoleczne w kazdym panstwie cztonkowskim, w szczegdlnosci w celu zachowania réznorodnosci
jezykowej i kulturowej, o ktérej mowa w motywie 4 RODO. Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze,
ze art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO nie przewiduje uwzgledniania zwyczajéw i konwencji
spotecznych przy ocenie niezbednego charakteru takiego przetwarzania, poniewaz wyjasniono, iz
artykul 6w winien podlega¢ wyktadni zawezajacej, jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku.

Po drugie, brak przetwarzania danych dotyczacych formy grzecznosciowej lub tozsamo$ci
plciowej klientéw, ktérych dane dotycza, nie wydaje sie wplywa¢ na owa réznorodnos¢. Jak
bowiem wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, administrator moze uszanowaé wspomniane
zwyczaje i konwencje spoleczne poprzez uzycie — wobec klientéw, ktérzy nie zycza sobie
podawania odnoszacej si¢ do nich formy grzecznosciowej, lub ogdlnie - zwrotéw
grzeczno$ciowych generycznych, wlaczajacych i bez korelacji z tozsamoscia plciowa owych
klientéw, zatem argumentacji przedstawionej przez SNCF Connect oraz przez rzad francuski nie
mozna, tak czy inaczej, uwzglednic.

Co sie tyczy trzeciej przestanki, o ktérej mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, i wywazenia
wchodzacych w gre przeciwstawnych praw i intereséw, a mianowicie praw i intereséw
administratora z jednej strony oraz praw i intereséw osoby, ktérej dane dotycza, z drugiej strony,
nalezy wzia¢ pod uwage w szczegélnosci rozsadne oczekiwania osoby, ktérej dane dotyczg, oraz
zakres przedmiotowego przetwarzania i jego wplyw na te osobe [wyrok z dnia 4 lipca 2023 r.,
Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21,
EU:C:2023:537, pkt 116].
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Jak co do istoty zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii, z zastrzezeniem dokonania
weryfikacji przez sad odsylajacy, klient przedsigbiorstwa przewozowego nie musi sie spodziewac,
ze bedzie ono przetwarza¢ dane dotyczace odnoszacej si¢ do niego formy grzecznosciowej lub jego
tozsamosci plciowej w kontekscie zakupu dokumentu uprawniajacego do przejazdu. Taka sytuacja
mialaby miejsce w szczegélnosci wtedy, gdyby owego przetwarzania dokonywano wylacznie
w celu marketingu bezposredniego.

Prawnie uzasadniony interes zwiazany z marketingiem bezposrednim nie moze w kazdym razie
mie¢ nadrzednego charakteru w wypadku ryzyka naruszenia praw podstawowych i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza. Jak bowiem wynika z motywu 75 RODO, ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci 0séb, o réznym prawdopodobienstwie i wadze zagrozen, moze wynikac z przetwarzania
danych osobowych mogacego prowadzi¢ do uszczerbku fizycznego lub szkéd majatkowych lub
niemajatkowych, miedzy innymi jezeli przetwarzanie moze skutkowaé dyskryminacja.

Szczegoélnie w tych okolicznosciach do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, czy istnieje
ryzyko dyskryminacji ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowsa, podnoszone przez Mousse, w $wietle
miedzy innymi dyrektywy 2004/113, poniewaz dyrektywa ta wprowadza w Zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz ich dostarczania.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zakres stosowania tej dyrektywy nie moze ograniczac sie
tylko do dyskryminacji wynikajacej z przynaleznosci do takiej czy innej plci. Zwazywszy na
przedmiot i charakter praw, ktére ma chroni¢, dyrektywa ta powinna réwniez znajdowaé
zastosowanie w przypadku dyskryminacji, ktéra ma podloze w zmianie tozsamos$ci plciowej
danej osoby (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r., Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiagzku z tym art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przetwarzania danych osobowych
dotyczacych form grzecznosciowych odnoszacych sie¢ do Kklientéw przedsiebiorstwa
przewozowego, ktére ma na celu personalizacje komunikacji handlowej oparta na tozsamosci
plciowej, nie mozna uznaé za niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych
interesow realizowanych przez administratora tych danych lub przez strone trzecia, jezeli:

— o realizowanym prawnie uzasadnionym interesie nie poinformowano owych klientéw
w momencie zbierania tych danych lub

— rzeczonego przetwarzania nie dokonano w granicach tego, co jest $cisle niezbedne do realizacji
owego prawnie uzasadnionego interesu, lub

— w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci prawa podstawowe i wolnosci wspomnianych
klientéw moga mie¢ nadrzedny charakter wobec rzeczonego prawnie uzasadnionego interesu,
miedzy innymi z uwagi na ryzyko dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos$¢ ptciowa.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢:
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i f) RODO w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— przetwarzanie danych osobowych dotyczacych form grzecznosciowych odnoszacych sie do

klientéw przedsiebiorstwa przewozowego, ktére ma na celu personalizacje komunikacji
handlowej oparta na tozsamos$ci plciowej, nie wydaje sie ani obiektywnie konieczne, ani
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zasadnicze dla prawidlowego wykonania umowy, a tym samym nie mozna go uznal za
niezbedne do wykonania tej umowy;

— przetwarzania danych osobowych dotyczacych form grzecznosciowych odnoszacych sie do
klientéw przedsiebiorstwa przewozowego, ktére ma na celu personalizacje komunikacji
handlowej oparta na tozsamosci plciowej, nie mozna uzna¢ za niezbedne do celéw
wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora tych
danych lub przez strone trzeciy, jezeli:

— o realizowanym prawnie uzasadnionym interesie nie poinformowano owych klientow
w momencie zbierania tych danych lub

— rzeczonego przetwarzania nie dokonano w granicach tego, co jest Scisle niezbedne do
realizacji owego prawnie uzasadnionego interesu, lub

— w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci prawa podstawowe i wolnosci wspomnianych
klientéw moga mie¢ nadrzedny charakter wobec rzeczonego prawnie uzasadnionego
interesu, miedzy innymi z uwagi na ryzyko dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos¢ piciowa.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. f) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy ocenie niezbednos$ci przetwarzania
danych osobowych na podstawie tego przepisu nalezy uwzgledni¢ ewentualne istnienie prawa do
sprzeciwu przystugujacego osobie, ktérej dane dotycza, na mocy art. 21 RODO.

Artykut 21 ust. 1 RODO stanowi, ze osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym
momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn zwigzanych z jej szczegdlna sytuacja — wobec
przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych opartego na art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e)
lub f) tego rozporzadzenia, w tym profilowania na podstawie tych przepiséw. Administratorowi
nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie waznych,
prawnie uzasadnionych podstaw do takiego przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw oraz
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony
roszczen.

Stosowanie art. 21 RODO i w zwiazku z tym ewentualne istnienie prawa do sprzeciwu zaktadaja,
ze ma miejsce przetwarzanie zgodne z prawem, oparte w niniejszej sprawie na art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. f) tego rozporzadzenia. Tymczasem, aby przetwarzanie takie bylo zgodne z prawem,
musi ono wczes$niej spetni¢ przestanke Scistej niezbednosci, o ktérej mowa w pkt 48 niniejszego
wyroku.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 80 i 82 opinii, zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki
odno$nych przepiséw wynika zatem, Ze przy ocenie zgodnosci z prawem, a w szczegélnosci
koniecznosci przetwarzania danych osobowych bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego,
nie mozna uwzgledniac istnienia prawa do sprzeciwu.
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Interpretacje owa potwierdza cel realizowany przez RODO, ktérym jest, w S$wietle jego
motywu 10, zapewnienie wysokiego stopnia ochrony praw podstawowych i wolnosci oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Jakakolwiek inna interpretacja
skutkowalaby bowiem zlagodzeniem wymogoéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ) RODO, poprzez rozszerzenie podstaw zgodnosci odno$nego przetwarzania z prawem,
nawet jezeli przepis ten nalezy interpretowal zawezajaco, w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 27 niniejszego wyroku.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie powinna brzmie¢: art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przy ocenie niezbednosci
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu tego przepisu nie nalezy uwzgledniac
ewentualnego istnienia prawa do sprzeciwu przystugujacego osobie, ktérej dane dotycza, na
podstawie art. 21 RODO.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) i f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélnego rozporzadzenia o ochronie
danych) w zwiazku z art. 5 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— przetwarzanie danych osobowych dotyczacych form grzecznosciowych odnoszacych
sie do klientéw przedsiebiorstwa przewozowego, ktéore ma na celu personalizacje
komunikacji handlowej oparta na tozsamosci plciowej, nie wydaje si¢ ani obiektywnie
konieczne, ani zasadnicze dla prawidlowego wykonania umowy, a tym samym nie
mozna go uznac za niezbedne do wykonania tej umowy;

— przetwarzania danych osobowych dotyczacych form grzecznosciowych odnoszacych
sie¢ do klientéw przedsiebiorstwa przewozowego, ktéore ma na celu personalizacje
komunikacji handlowej oparta na tozsamosci plciowej, nie mozna uznac¢ za niezbedne
do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesé6w realizowanych przez
administratora tych danych lub przez strone trzecia, jezeli:

— o realizowanym prawnie uzasadnionym interesie nie poinformowano owych
klientéw w momencie zbierania tych danych lub
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— rzeczonego przetwarzania nie dokonano w granicach tego, co jest $Scisle niezbedne
do realizacji owego prawnie uzasadnionego interesu, lub

— w S$wietle wszystkich istotnych okoliczno$ci prawa podstawowe i wolnosci
wspomnianych klientéw moga mie¢ nadrzedny charakter wobec rzeczonego
prawnie uzasadnionego interesu, miedzy innymi z uwagi na ryzyko dyskryminacji
ze wzgledu na tozsamos¢ plciowa.

2) Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, zZe:
przy ocenie niezbednosci przetwarzania danych osobowych w rozumieniu tego przepisu

nie nalezy uwzglednia¢ ewentualnego istnienia prawa do sprzeciwu przyslugujacego
osobie, ktdorej dane dotycza, na podstawie art. 21 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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