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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 21 listopada 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie (UE) nr 995/2010 —
Obowiazki podmiotéw, ktére wprowadzaja do obrotu drewno i produkty z drewna — Artykut 2
lit. a)—c) — Pojecia ,drewna i produktéw z drewna”, ,wprowadzania do obrotu” i ,podmiotu”

W sprawie C-370/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej) postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2023 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 13 czerwca 2023 r., w postepowaniu:

Mesto Rimavska Sobota

przeciwko

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Gratsias
(sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu rzadu stowackiego — E.V. LariSova, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér oraz R. Kissné Berta, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Tokar oraz C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: stowacki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. b)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika
2010 r. ustanawiajacego obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty
z drewna (Dz.U. 2010, L 295, s. 23).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy Mesto Rimavskd Sobota (miastem
Rimavska Sobota, Stowacja) a Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka (ministerstwem
rolnictwa i rozwoju wsi, Stowacja, zwanym dalej ,ministerstwem rolnictwa”) w przedmiocie
zgodnosci z prawem grzywny nalozonej na to miasto ze wzgledu na to, Ze nie wprowadzilo ono
systemu zasad nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 4 ust. 2 i art. 6 rozporzadzenia nr 995/2010.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 31 rozporzadzenia nr 995/2010 ma nastepujace brzmienie:

»Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie wspieranie walki z nielegalnym
pozyskiwaniem drewna i zwigzanym z nim handlem, nie moze zosta¢ osiagniety indywidualnie
przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na jego rozmiary mozliwe jest lepsze jego
osiggniecie na poziomie Unii, Unia moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczosci
okreslong w art. 5 [TUE]. [...]".

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia obowiazki podmiotéw wprowadzajacych drewno i produkty
z drewna po raz pierwszy do obrotu na rynku wewnetrznym, a takze obowiazki podmiotéw
handlowych”.

Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »drewno i produkty z drewna« oznaczaja drewno i produkty z drewna okreslone w zaltaczniku,
z wyjatkiem produktéw z drewna lub czesci skladowych takich produktéw wytworzonych
z drewna lub z produktéw z drewna, ktérych cykl zycia zakonczyt sie i w innym przypadku
zostalyby one usuniete jako odpady, jak okre$lono w art. 3 [pkt] 1 dyrektywy 2008/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw [Dz.U. 2008,
L 312,s. 3];
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b) »wprowadzanie do obrotu« oznacza dostarczenie odptatnie lub nieodptatnie — dowolnym
sposobem i niezaleznie od stosowanej techniki sprzedazy — drewna lub produktéw z drewna
po raz pierwszy na rynek wewnetrzny do celéow dystrybucji lub wykorzystania w ramach
dzialalnosci handlowej. Termin ten obejmuje takze dostawe przy zastosowaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odleglos¢ okre$lonych w dyrektywie 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umoéw zawieranych na odleglos$¢ [Dz.U. 1997, L 144, s. 19]. Dostarczanie na rynek wewnetrzny
produktéw z drewna wytworzonych z drewna lub produktéw z drewna juz wprowadzonych do
obrotu na rynku wewnetrznym nie stanowi »wprowadzania do obrotu;

c) »podmiot« oznacza kazdg osobe fizyczna lub prawna, ktéra wprowadza drewno lub produkty
z drewna do obrotu;

[...]

f) »legalnie pozyskane« oznacza pozyskane zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem
kraju pozyskania;

g) »nielegalnie pozyskane« oznacza pozyskane z naruszeniem majacego zastosowanie
ustawodawstwa kraju pozyskania;

h) »majace zastosowanie ustawodawstwo« oznacza ustawodawstwo obowiazujace w kraju
pozyskania i dotyczace nastepujacych zagadnien:

— praw do pozyskiwania drewna w prawnie wytyczonych granicach,
[...]

— praw stron trzecich dotyczacych uzytkowania i posiadania, na ktére wplywa pozyskiwanie
drewna, [...]

[...]7.
Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Obowiazki podmiotéw”, przewiduje:

»1. Wprowadzanie do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna lub produktéw pochodzacych
z takiego drewna jest zabronione.

2. Podmioty postepuja z nalezyta staranno$cia, wprowadzajac do obrotu drewno lub produkty
z drewna. W tym celu stosuja one zestaw procedur i §rodkéw zwany dalej »systemem zasad

nalezytej starannosci«, okreslony w art. 6.

3. Kazdy podmiot utrzymuje i regularnie ocenia stosowany przez siebie system zasad nalezytej
starannodci [...]".
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Artykul 6 rozporzadzenia nr 995/2010, zatytulowany ,System zasad nalezytej starannosci”,
stanowi w ust. 1:

»Ooystem zasad nalezytej staranno$ci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, obejmuje nastepujace
elementy:

a)

b)

$rodki i procedury zapewniajace dostep do nastepujacych informacji dotyczacych dostarczania
przez dany podmiot drewna lub produktéw z drewna wprowadzanych do obrotu:

opis, w tym nazwa handlowa i rodzaj produktu, jak réwniez nazwa zwyczajowa gatunkow
drzew oraz, w stosownych przypadkach, pelna nazwa naukowa,

kraj pozyskania oraz, w stosownych przypadkach:

(i) region pozyskania drewna w danym kraju; i

(ii) zezwolenie na pozyskanie,

ilo$¢ (objetos¢, waga lub liczba jednostek),

nazwa i adres dostawcy dostarczajacego drewno podmiotowi,

nazwa i adres podmiotu handlowego, ktéremu dostarczono drewno i produkty z drewna,

dokumenty lub inne informacje potwierdzajace, ze drewno to i produkty z drewna spelniaja
wymogi majacego zastosowanie ustawodawstwa;

procedury oceny ryzyka umozliwiajace podmiotowi analize i ocene, czy istnieje ryzyko, ze
nielegalnie pozyskane drewno lub produkty pochodzace z takiego drewna zostana
wprowadzone do obrotu.

W takich procedurach uwzglednia si¢ informacje wymienione w lit. a), oraz odpowiednie
kryteria oceny ryzyka, w tym:

zapewnienie zgodnosci z majacym zastosowanie ustawodawstwem, co moze obejmowac
certyfikacje lub systemy zweryfikowane przez strony trzecie dotyczace zgodnosci
z majacym zastosowanie ustawodawstwem,

powszechno$¢ nielegalnego pozyskiwania poszczegélnych gatunkéw drzew,

powszechno$¢ nielegalnego pozyskiwania lub nielegalnych praktyk w kraju pozyskania lub
regionie pozyskania drewna w danym kraju, w tym analize powszechnosci konfliktu

zbrojnego,

sankcje nalozone przez Rade Bezpieczenstwa ONZ lub Rade Unii Europejskiej
w odniesieniu do zakazu przywozu i wywozu drewna,

ztozono$¢ taricucha dostaw drewna i produktéw z drewna;
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c) z wyjatkiem sytuacji, w ktérych ryzyko okreslone w trakcie procedur oceny ryzyka, o ktérych
mowa w lit. b), jest nieistotne, procedury ograniczania ryzyka obejmuja zestaw odpowiednich
i proporcjonalnych $rodkéw i procedur, majace na celu skuteczne zminimalizowanie tego
ryzyka i moga dotyczy¢ koniecznosci przekazania dodatkowych informacji lub dokumentéw
lub poddania weryfikacji przez strone trzecia”.

Artykut 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sankcje”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisOw niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do ich
wdrozenia”.

Zalacznik do tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Drewno i produkty z drewna, do ktérych stosuje
sie niniejsze rozporzadzenie, sklasyfikowane w Nomenklaturze scalonej okreslonej
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 [z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256,
s. 1)]”, zawiera nastepujace pozycje:

»— 4401 Drewno opalowe w postaci ktéd, szczap, galezi, wigzek chrustu lub w podobnych
postaciach; drewno w postaci wiéréw lub kawalkéw; trociny, drewno odpadowe i $cinki
drewniane, nawet aglomerowane w klody, brykiety, granulki lub w podobne formy

— 4403 Drewno surowe, nawet pozbawione kory lub bieli, lub zgrubnie obrobione

[...]".

Prawo stowackie

Jak wynika z § 1 ust. 1 lit. a) zdkon ¢. 113/2018 Z. z. o uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na
vnatorny trh a o zmene a doplneni zdkona ¢. 280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie
v podohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (ustawy nr 113/2018 o wprowadzaniu drewna
i produktéw z drewna na rynek wewnetrzny i o zmianie i uzupetnieniu ustawy nr 280/2017
o udzielaniu wsparcia i dotacji na rzecz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich oraz o zmianie
ustawy nr 292/2014 o dofinansowaniu udzielanym z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych oraz o zmianie i uzupetnieniu niektérych ustaw, ze zmianami) z dnia 14 marca
2018 r. (nr 113/2018 Z. z.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
glownym (zwanej dalej ,ustawa o drewnie”), reguluje prawa i obowigzki podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna.

Paragraf 4 ustawy o drewnie stanowi:

»1. Podmiot wprowadzajacy drewno i produkty z drewna na rynek wewnetrzny jest zobowiazany
do stosowania systemu zasad nalezytej starannosci [...]. System zasad nalezytej staranno$ci
sporzadza sie w postaci papierowej lub elektronicznej przed wprowadzeniem drewna

i produktéw z drewna na rynek wewnetrzny.

2. Podmiot jest zobowiazany do prowadzenia i regularnego podsumowywania systemu zasad
nalezytej starannosci [...].

ECLI:EU:C:2024:972 5
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3. Podmiot, ktéry wprowadza do obrotu na rynku wewnetrznym drewno i produkty z drewna
pochodzace z drzew lub krzewéw pozyskanych na terytorium Republiki Stowackiej i jest
wlascicielem, administratorem lub zarzadca lasu [...], jest rdwniez zobowiazany do umieszczenia
w systemie zasad nalezytej staranno$ci informacji, dokumentéw i rejestréw przewidzianych
w przepisach szczegdlnych, a takze informacji dotyczacych procesu pozyskiwania drewna,
przetadunku drewna i produktéw z drewna, transportu i wprowadzania do obrotu na rynku
wewnetrznym drewna i produktéw z drewna i dotyczacych ich dokumentéw.

”»
cee .

Zgodnie z § 17 ust. 1 lit. ¢) ustawy o drewnie podmiot dopuszcza sie wykroczenia
administracyjnego, jezeli ,nie prowadzi systemu zasad nalezytej starannosci ani nie utrzymuje
regularnie i nie przeprowadza oceny systemu zasad nalezytej starannosci, o ktérym mowa w § 4
ust. 1, 2, 3 lub 5 [tej ustawy] [...]". Paragraf 17 ust. 5 lit. b) tej ustawy przewiduje, ze ,organ
odpowiedzialny za kontrole naklada za [...] wykroczenie administracyjne, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. [...] ¢) [...], grzywne w wysokosci od 2000 do 10 000 [EUR] [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2019 r. Slovenska lesnicko — drevarska in$pekcia (stowacka inspekcja
laséw i przemystu le§nego) nalozyta na miasto Rimavska Sobota grzywne w wysokosci 2000 EUR
na podstawie § 17 ust. 5 ustawy o drewnie ze wzgledu na to, ze jako podmiot w rozumieniu art. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 995/2010 nie wprowadzito ono systemu zasad nalezytej starannos$ci
w rozumieniu § 4 ust. 1-3 ustawy o drewnie. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja
ministerstwa rolnictwa z dnia 25 czerwca 2019 r.

Miasto Rimavska Sobota wniosto skarge na te ostatnia decyzje, ktéra zostala oddalona wyrokiem
Krajsky sud v Banskej Bystrici (sadu okregowego w Banskiej Bystrzycy, Slowacja). Miasto
Rimavska Sobota wnioslo skarge kasacyjna od tego wyroku do Najvys$si spravny sud Slovenskej
republiky (najwyzszego sadu administracyjnego Republiki Stowackiej) — sadu odsylajacego.

Wedlug sadu odsylajacego miasto Rimavskd Sobota sprzedawalo drewno, ograniczajac sie do
wskazania nabywcom drzew, ktére mialy zosta¢ pozyskane, lub gruntéw przeznaczonych do
takiego pozyskania, ktére bylo dokonywane przez samych nabywcéw pod nadzorem pracownikéow
komunalnych.

Strony w postepowaniu gléwnym nie zgadzaja sie co do tego, czy miasto Rimavskd Sobota jest
spodmiotem” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 995/2010. Wspomniane miasto
uwaza, ze kwalifikacja ta nie ma do niego zastosowania, poniewaz nie sprzedawalo ono juz
pozyskanego drewna, lecz prawo do pozyskania drewna na pniu.

Ministerstwo rolnictwa utrzymuje natomiast, ze poniewaz miasto Rimavskd Sobota
»[wprowadzito] do obrotu” drewno w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 995/2010, jest
ono ,podmiotem” w rozumieniu art. 2 lit. c) tego rozporzadzenia, a zatem jest zobowiazane
dochowaé¢ obowiazkéw przewidzianych w jego art. 4 wust. 2. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez sad odsylajacy ministerstwo rolnictwa opiera si¢ na okolicznosci, ze miasto
Rimavska Sobota sprzedawalo bezposrednio drewno, ktére nabywcy mieli sami pozyskac
i przetransportowaé, nie przenoszac jednak na nich prawa do pozyskania i do zarzadzania cze$cia
danego lasu. Zdaniem ministerstwa rolnictwa jedynie w przypadku takiego przeniesienia nabywcy
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mogliby zosta¢ uznani za ,zarzadcow lasu” w rozumieniu wlasciwych przepiséw prawa
stowackiego i tym samym dysponowaliby informacjami niezbednymi do wprowadzenia systemu
zasad nalezytej starannosci, jak tego wymaga art. 4 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Sad odsytajacy uwaza, ze w zawislej przed nim sprawie pojawia si¢ pytanie o wykladnie poje¢
,wprowadzenia do obrotu” i ,podmiotu” w rozumieniu art. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 995/2010.

W tych okoliczno$ciach Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 995/2010 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wprowadzaniem drewna do obrotu jest réowniez odplatna sprzedaz drewna surowego albo
opalowego w rozumieniu zalacznika do tego rozporzadzenia, jezeli zgodnie z umowa
pozyskaniem drewna zajmuje si¢ kupujacy na podstawie wytycznych sprzedawcy i pod jego
nadzorem?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad slowacki uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz w formie, w jakiej zostal sformulowany, postawione pytanie wymaga
od Trybunalu zastosowania rozporzadzenia nr 995/2010 do okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ocena
stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do
sadu krajowego. Do Trybunatu nalezy natomiast dostarczenie sadowi krajowemu, ktéry zwrdcit
sie do niego z odestaniem prejudycjalnym, elementéw wykltadni prawa Unii, ktére moga okazac
sie niezbedne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, przy uwzglednieniu
wskazowek zawartych w postanowieniu odsytajacym dotyczacych prawa krajowego znajdujacego
zastosowanie w tym sporze oraz okolicznos$ci faktycznych charakteryzujacych ten spér (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 134 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zadane pytanie, zgodnie z samym jego
brzmieniem, dotyczy wykladni pojecia ,wprowadzenia do obrotu” w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 995/2010. Do sadu odsytajacego bedzie nalezalo zastosowanie tego przepisu,
zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal, do okoliczno$ci faktycznych zawistego przed
nim sporu, z uwzglednieniem uzytecznych wskazéwek dostarczonych w tym celu przez Trybunat
w celu umozliwienia mu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia
12 wrzesnia 2024 r., Chaudfontaine Loisirs, C-73/23, EU:C:2024:734, pkt 38).

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

ECLI:EU:C:2024:972 7



24

25

26

27

28

29

30

31

32

WyROK z DNIA 21.11.2024 r. — Sprawa C-370/23
MESTO RIMAVSKA SOBOTA

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 lit. a)—c)
rozporzadzenia nr 995/2010 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze osobe fizyczng lub prawna,
ktéra zawiera umowe, na mocy ktorej upowaznia swojego kontrahenta do pozyskania na
podstawie jej wytycznych lub pod jej nadzorem drewna surowego lub drewna opalowego, nalezy
uznaé¢ za ,podmiot” dokonujacy ,wprowadzania do obrotu” ,drewna i produktéw z drewna”
w rozumieniu tych przepisow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby dokonaé¢ wykladni przepisu prawa Unii,
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej
cze$¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2024 r., W. GmbH, C-67/23, EU:C:2024:680,
pkt 70).

Zgodnie z art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 995/2010 pojecie ,podmiotu” oznacza kazda osobe
fizyczna lub prawna, ktéra wprowadza drewno lub produkty z drewna do obrotu.

Zgodnie z tym art. 2 lit. b) pojecie ,wprowadzania do obrotu” obejmuje ,dostarczenie odptatnie
lub nieodptatnie — dowolnym sposobem i niezaleznie od stosowanej techniki sprzedazy — drewna
lub produktéw z drewna po raz pierwszy na rynek wewnetrzny do celéw dystrybucji lub
wykorzystania w ramach dziatalno$ci handlowe;j”.

Pojecie ,dostarczenia” zawarte we wspomnianym art. 2 lit. b) nalezy, zgodnie z jego zwyklym
znaczeniem, rozumie¢ jako przeniesienie wlasnosci okreslonej ilosci drewna lub produktéw
z drewna.

Zgodnie z art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 995/2010 pojecie ,drewna i produktéw z drewna”
obejmuje ,drewno i produkty z drewna wymienione w zalaczniku [do tego rozporzadzenia],
z wyjatkiem produktéw z drewna lub czesci skladowych takich produktéw wytworzonych
z drewna lub produktéw z drewna, ktérych cykl zycia zakonczyl sie¢ i w innym przypadku
zostalyby one usuniete jako odpady, jak okre$lono w art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98”.

Z zalacznika do rozporzadzenia nr 995/2010 wynika, Ze pojecie ,drewna i produktéw z drewna”
w rozumieniu tego rozporzadzenia obejmuje ,drewno surowe” i ,drewno opalowe”, ale nie
»drewno na pniu”, czyli drewno drzew przeznaczonych do wyciecia, ktére nie zostaly jeszcze
wyciete, poniewaz ta ostatnia kategoria nie figuruje w tym zataczniku.

Z powyzszego wynika, ze osobe fizyczng lub prawna nalezy uzna¢ za ,podmiot” dokonujacy
swprowadzania do obrotu” ,drewna i produktéw z drewna” w rozumieniu art. 2 lit. a)—c)
rozporzadzenia nr 995/2010, jezeli niezaleznie od zastosowanej techniki sprzedazy przenosi ona
po raz pierwszy do celéw dystrybucji lub wykorzystania w ramach dzialalnosci handlowej prawo
wlasnosci drewna surowego lub drewna opalowego na osobe dokonujaca transakcji na rynku
wewnetrznym.

W konsekwencji wspomniane drewno nalezy uzna¢ za wprowadzone do obrotu przez podmiot
w rozumieniu tego rozporzadzenia, jezeli po jego pozyskaniu jest ono po raz pierwszy
przedmiotem przeniesienia wlasnosci do celow dystrybucji lub wykorzystania w ramach
dzialalnosci handlowej niezaleznie od zastosowanej techniki sprzedazy.

8 ECLLI:EU:C:2024:972



33

34

35

36

37

38

39

WyROK z DNIA 21.11.2024 r. — Sprawa C-370/23
MESTO RIMAVSKA SOBOTA

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 995/2010, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia ,[w]prowadzanie do obrotu nielegalnie
pozyskanego drewna lub produktéw z takiego drewna jest zabronione”. Tymczasem zgodnie
z art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia pojecie drewna ,nielegalnie pozyskanego” oznacza drewno
»pozyskane z naruszeniem majacego zastosowanie ustawodawstwa kraju pozyskania”. Pojecie
»majacego zastosowanie ustawodawstwa” oznacza zgodnie z art. 2 lit. h) tiret pierwsze i czwarte
wspomnianego rozporzadzenia ustawodawstwo obowigzujace w kraju pozyskania, dotyczace
w szczegdlnosci prawa do pozyskania drewna w prawnie wytyczonych granicach oraz praw stron
trzecich dotyczacych uzytkowania i posiadania, na ktére wplywa pozyskiwanie drewna.

Z przepiséw tych wynika, ze rozporzadzenie nr 995/2010 nie reguluje przestanek powstania prawa
wlasnosci drewna pozyskanego w drodze wycinki drzew ani sposobéw nabycia lub przeniesienia
tego prawa.

Te przestanki i te sposoby podlegaja zatem wlasciwemu prawu krajowemu, a mianowicie prawu
panstwa, na ktérego terytorium polozony jest dany grunt. W zaleznosci od konsekwencji
wynikajacych zgodnie z tym prawem krajowym z danej transakcji nalezaloby zatem ustali¢, czy
transakcja ta stanowi ,wprowadzanie do obrotu” drewna lub produktéw z drewna w rozumieniu
art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 995/2010.

Co sie tyczy celu realizowanego przez rozporzadzenie nr 995/2010, polega on, jak wynika
z motywu 31 tego rozporzadzenia, na wspieraniu walki z nielegalnym pozyskiwaniem drewna
i zwigzanym z nim handlem. W tym celu zgodnie z brzmieniem art. 1 tego rozporzadzenia
ustanawia ono w szczegdlnosci obowiazki ,podmiotéw” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia, czyli oséb, ktére po raz pierwszy wprowadzaja do obrotu drewno i produkty
z drewna.

Aby ulatwic realizacje tego celu, stosowanie prawa krajowego pozwala na jednoznaczne ustalenie,
czy w konkretnym przypadku osoba fizyczna lub prawna jest wlascicielem drewna pozyskanego
w chwili jego pierwszej sprzedazy osobie trzeciej, w zwiazku z czym powinna zosta¢ uznana za
»podmiot” dokonujacy ,wprowadzania do obrotu” ,drewna lub produktéw z drewna”
w rozumieniu art. 2 lit. a)—c) tego samego rozporzadzenia i musi przyja¢ na siebie obowiazki
wynikajace z tych kwalifikacji prawnych.

Wynika z tego, ze umowa taka jak ta, o ktérej wspomina sad odsylajacy, na mocy ktérej zarzadca
danego lasu upowaznia swojego kontrahenta do wycinki na podstawie jego wytycznych lub pod
jego nadzorem niektérych drzew z tego lasu i do pozyskania drewna pochodzacego z wycinki tych
drzew, moze stanowi¢ ,wprowadzenie do obrotu” w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 995/2010, jezeli umowa ta skutkuje, na mocy majacego zastosowanie prawa krajowego,
przeniesieniem wlasnosci tego drewna po jego pozyskaniu z tego zarzadcy na tego kontrahenta.

Natomiast w sytuacji gdy zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym umowa ta
nie przewiduje takiego przeniesienia wlasnosci pozyskanego drewna, lecz kontrahent staje sie
bezposrednio i automatycznie wlascicielem tego drewna z samego tylko powodu wycinania
danych drzew, umowa zawarta z zarzadca gruntu nie moze stanowi¢ takiego ,wprowadzenia do
obrotu”. Zakladajac, ze operacja taka moze zosta¢ zakwalifikowana jako dostawa drewna na pniu,
wystarczy przypomnieé, ze — jak wskazano w pkt 30 niniejszego wyroku — drewno na pniu nie
wchodzi w zakres pojecia ,drewna i produktéw z drewna” w rozumieniu rozporzadzenia
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nr 995/2010. W takim przypadku wprowadzenie do obrotu nastapi, gdy osoba, ktéra pozyskata
dane drewno, przeniesie jego wlasno$¢ na osobe trzecia do celéw dystrybucji lub wykorzystania
w ramach dzialalnosci handlowe;j.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego, ktoéry jako jedyny jest wlasciwy do ustalenia i oceny
okolicznosci faktycznych toczacego sie przed nim sporu, a takze do dokonania wykladni
i stosowania prawa slowackiego, a w szczegdlnosci przepiséw regulujacych powstanie, nabycie
i przeniesienie prawa wlasnosci okreslonej ilosci pozyskanego drewna, nalezy dokonanie oceny,
czy miasto Rimavska Sobota jako zarzadca danego lasu stalo sie po pozyskaniu wlascicielem
drewna pozyskanego przez jego kontrahentéw. Gdyby tak bylo, pdziniejsze przeniesienie
wlasnosci tego drewna na ich rzecz na podstawie umoéw, ktére miasto Rimavska Sobota z nimi
zawarlo, stanowiloby ,wprowadzenie do obrotu” w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 995/2010, pod warunkiem zZe przeniesienie to zostalo dokonane do celéw dystrybucji lub
wykorzystania w ramach dzialalnosci handlowej, co réwniez powinien zbada¢ sad odsytajacy.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. a)—c)
rozporzadzenia nr 995/2010 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze osobe fizyczna lub prawna,
ktéra zawiera umowe, na mocy ktérej upowaznia swojego kontrahenta do pozyskania na
podstawie jej wytycznych lub pod jej kontrola drewna surowego lub drewna opatowego, nalezy
uznaé¢ za ,podmiot” dokonujacy ,wprowadzania do obrotu” ,drewna i produktéw z drewna”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym
kontrahent ten nie staje si¢ bezposrednio i automatycznie wlascicielem pozyskanego drewna
z samego tylko powodu wycinki drzew, lecz w wykonaniu tej umowy osoba ta, pozostajac
posiadaczem prawa wlasnosci tego drewna, przenosi po pozyskaniu to prawo wlasnosci na
wspomnianego kontrahenta.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a)-c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do
obrotu drewno i produkty z drewna

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

osobe fizyczna lub prawna, ktéra zawiera umowe, na mocy ktoérej upowaznia swojego
kontrahenta do pozyskania na podstawie jej wytycznych lub pod jej kontrola drewna
surowego lub drewna opalowego, nalezy uznac za ,,podmiot” dokonujacy ,,wprowadzania do
obrotu” ,drewna i produktéw z drewna” w rozumieniu tego przepisu, jezeli zgodnie
Z majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym kontrahent ten nie staje sie
bezposrednio i automatycznie wlascicielem pozyskanego drewna z samego tylko powodu
wycinki drzew, lecz w wykonaniu tej umowy osoba ta, pozostajac posiadaczem prawa
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wlasnosci tego drewna, przenosi po pozyskaniu to prawo wlasno$ci na wspomnianego
kontrahenta.

Podpisy
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