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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 listopada 2024 r.*

Odwotanie — Wspélna polityka handlowa — Srodki majace na celu zapewnienie wykonania przez
Unie Europejska praw przyznanych jej przez zasady handlu miedzynarodowego —
Rozporzadzenie (UE) nr 654/2014 — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/886 —

Unia celna — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Unijny kodeks celny — Decyzje w sprawie
wigzacych informacji o pochodzeniu (WIP) wydawane przez krajowe organy celne —
Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446 — Okreslenie niepreferencyjnego pochodzenia
niektérych motocykli Harleya-Davidsona — Pojecie ,,operacji obrébki lub przetwarzania, ktére
nie s3 ekonomicznie uzasadnione” — Decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej dotyczaca
cofniecia decyzji w sprawie WIP — Delegowanie uprawnien — Uzasadnione oczekiwania —
Prawo do dobrej administracji — Prawo do bycia wystuchanym

W sprawie C-297/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 11 maja 2023 r.,

Harley-Davidson Europe Ltd, z siedziba w Oxfordzie (Zjednoczone Krélestwo),
Neovia Logistics Services International NV, z siedzibg w Vilvorde (Belgia),
ktore reprezentowali E. Righini, avvocato, oraz S. Vélcker, Rechtsanwalt,
wnoszace odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowaly F. Clotuche-Duvieusart, M. Kocjan oraz F. Moro,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, C. Lycourgos
(sprawozdawca), prezes trzeciej izby, S. Rodin, N. Jadskinen i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Harley-Davidson Europe Ltd i Neovia Logistics Services International NV wnosza
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2023 r., Harley-Davidson Europe
i Neovia Logistics Services International/Komisja (T-324/21, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2023:101), w ktérym Sad oddalil ich skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2021/563 z dnia 31 marca 2021 r. w sprawie wazno$ci niektérych
decyzji dotyczacych wiazacych informacji o pochodzeniu (Dz.U. 2021, L 119, s. 117, zwanej dalej
»sporng decyzja”), skierowanej do Krélestwa Belgii.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 2 Porozumienia w sprawie regul pochodzenia (Dz.U. 1994, L 336, s. 144), zawartego
w zalaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
(Dz.U. 1994, L 336, s. 3), stanowi:

»Do momentu zakornczenia programu prac nad harmonizacja regut pochodzenia [...] Czlonkowie
zapewnig, aby:

[...]

b) niezaleznie od $rodka lub instrumentu polityki handlowej, z ktérymi sa powiazane, ich reguly
pochodzenia nie byly bezposrednio lub posrednio stosowane jako instrumenty realizacji celow
handlowych;

c) reguly pochodzenia jako takie nie powodowaly skutkéw o charakterze ograniczajacym,
wypaczajacym lub zaklécajacym handel miedzynarodowy. Nie beda one stawialy nadmiernie
surowych wymogéw lub wymagaly spelnienia warunkéw niezwigzanych z wytwarzaniem lub
przetworzeniem jako warunkéw wstepnych dla okreslenia kraju pochodzenia. Jednakze koszty
niezwigzane bezposrednio z produkcja lub przetwarzaniem moga zosta¢ uwzglednione
w celach zastosowania kryterium udzialu procentowego ad valorem [...];

[...]"
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Prawo Unii

Uregulowania w dziedzinie cet

— Wispdlnotowy kodeks celny

Artykut 25 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwanego dalej
»wspélnotowym kodeksem celnym”), mial nastepujace brzmienie:

»Przetworzenie lub obrébka, co do ktérych zostalo ustalone lub stwierdzone fakty potwierdzaja
przypuszczenie, ze ich jedynym celem bylo obejscie przepiséw stosowanych we Wspdlnocie
[Europejskiej] wobec towaréw z okres§lonych panstw, nie moga by¢ w zadnym przypadku uznane za
nadajace [...] towarom otrzymanym w ten sposéb pochodzenie kraju, w ktérym zostaly one
przetworzone”.

— Unijny kodeks celny

Motywy 9 i 55 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1, zwanego dalej
»unijnym kodeksem celnym”) stanowia:

»(9) Podstawa Unii [Europejskiej] jest unia celna. W interesie zaréwno przedsiebiorcow, jak
i organéw celnych Unii lezy zebranie w unijnym kodeksie celnym obowiazujacych
przepiséw prawa celnego. Kodeks ten, oparty na zalozeniach rynku wewnetrznego,
powinien zawiera¢ ogélne zasady i procedury, ktére zapewniaja stosowanie $rodkéw
taryfowych i innych s$rodkéw wspoélnej polityki ustanowionych na szczeblu Unii,
zwiazanych z wymiang towarowa pomiedzy Unia a krajami lub terytoriami znajdujacymi
sie poza obszarem celnym Unii, z uwzglednieniem wymogdéw tych wspélnych polityk. [...]

(55) Zgodnie z zasada proporcjonalnosci ustanowiona w art. 5 [TUE], dla osiagniecia
podstawowych celéw polegajacych na umozliwieniu skutecznego funkcjonowania unii
celnej i wdrozeniu wspélnej polityki handlowej, koniecznym i wlasciwym jest ustanowienie
ogoélnych przepiséw i procedur majacych zastosowanie do towaréw wprowadzanych na
obszar celny Unii i z niego wyprowadzanych. [...]”.

Artykut 33 tego kodeksu stanowi:

»1. Organy celne, na wniosek, wydaja [...] decyzjle] w sprawie wigzacych informacji
o pochodzeniu [zwan[e] dalej »decyzjami WIP«].

[...]

3. Decyzjle] [...] WIP sa wazne przez okres trzech lat od dnia, w ktérym staly sie skuteczne.

[...]".

ECLI:EU:C:2024:971 3



10

WyYROK Z DNIA 21.11.2024 rR. — SpraAwA C-297/23 P
HARLEY-DAVIDSON EUROPE 1 NEOVIA LOGISTICS SERVICES INTERNATIONAL/KOMISJA

Zgodnie z art. 34 ust. 11 tego kodeksu:

»Komisja [Europejska] moze przyja¢ decyzje zobowiazujace panstwa cztonkowskie do cofnigcia decyzji
[...] WIP w celu zapewnienia prawidlowej i jednolitej klasyfikacji taryfowej lub prawidlowego
i jednolitego okreslenia pochodzenia towaréw”.

Artykut 59 tego kodeksu stanowi:

»W art. 60 oraz 61 ustanawia si¢ reguly okreslania niepreferencyjnego pochodzenia towaréw do
celéw stosowania:

a) wspolnej taryfy celnej [...];

b) $rodkéw pozataryfowych ustanowionych w przepisach unijnych regulujacych okreslone
dziedziny wymiany towarowej; oraz

c) innych $rodkéw unijnych odnoszacych sie do pochodzenia towaréw”.
Artykut 60 unijnego kodeksu celnego przewiduje:

»1. Towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za
pochodzacy z tego kraju lub terytorium.

2. Towar, w produkcje ktérego zaangazowane sa wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno
terytorium, uznaje si¢ za pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostal poddany
ostatniemu  istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub  obrébce,
w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu, co spowodowalo wytworzenie nowego
produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania”.

Artykut 62 tego kodeksu stanowi:

»<Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych [...], okreslajacych reguly, na mocy
ktérych towary — w odniesieniu do ktérych niezbedne jest okreslenie niepreferencyjnego
pochodzenia do celéw stosowania $rodkéw unijnych, o ktérych mowa w art. 59 — uznaje sie za
catkowicie uzyskane w danym kraju lub na danym terytorium lub poddane ostatniemu, istotnemu
ekonomicznie uzasadnionemu przetworzeniu lub obrébce, w przedsiebiorstwie przystosowanym do
tego celu, co spowodowalo wytworzenie nowego produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania
w danym kraju lub na danym terytorium, zgodnie z art. 60”.

— Rozporzgdzenie delegowane 2015/2446

Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca
2015 r. uzupelniajacego rozporzadzenie nr 952/2013 w odniesieniu do szczegélowych zasad
dotyczacych niektdrych przepiséw unijnego kodeksu celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1):

»Aby zapobiec manipulacji pochodzeniem przywozonych towaréw w celu unikniecia

zastosowania $rodkow polityki handlowej, w niektérych przypadkach nalezy uznaé ostatnie
istotne przetwarzanie lub obrébke za nieuzasadnione ekonomicznie”.

4 ECLI:EU:C:2024:971
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Artykul 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, zatytulowany ,Operacje obrébki lub
przetwarzania, ktére nie sa ekonomicznie uzasadnione (art. 60 ust. 2 [unijnego kodeksu
celnego])”, mial nastepujace brzmienie:

»Wszelkie operacje obrobki lub przetwarzania przeprowadzone w innym panstwie lub na innym
terytorium uznaje si¢ za ekonomicznie nieuzasadnione, jezeli na podstawie dostepnych faktow
ustalono, ze celem tych operacji bylo unikniecie zastosowania srodkéw, o ktérych mowa w art. 59
[unijnego kodeksu celnego].

[...]

W odniesieniu do towaréw, ktére nie sa objete zatacznikiem 22-01, dla ktérych ostatnia obrébka lub
przetwarzanie zostaly uznane za nieuzasadnione ekonomicznie, uznaje si¢, ze towary te zostaly
poddane ostatniemu istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetworzeniu lub obrébce, co
spowodowalo wytworzenie nowego produktu lub stanowilo istotny etap wytwarzania w panstwie lub
na terytorium, z ktérego pochodzita wieksza cze$¢ materialéw, okreslona na podstawie wartosci tych
materiatow”.

Uregulowanie dotyczgce wspdlnej polityki handlowej

— Rozporzgdzenie nr 654/2014

Artykut 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 654/2014 z dnia 15 maja
2014 r. dotyczacego wykonywania praw Unii w zakresie stosowania i egzekwowania zasad handlu
miedzynarodowego oraz zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 ustanawiajace
procedury wspdlnotowe w zakresie wspdlnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania
praw Wspdlnoty zgodnie z zasadami handlu miedzynarodowego, w szczegélnosci tymi
ustanowionymi pod auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu (Dz.U. 2014, L 189, s. 50), stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

[...]

c) w zakresie rownowazenia koncesji lub innych zobowiazan, ktére moze by¢ uzasadnione
prawnie na podstawie art. 8 Porozumienia WTO w sprawie $§rodkdw ochronnych lub na
podstawie postanowienn o $rodkach ochronnych zawartych w innych miedzynarodowych
umowach handlowych, w tym regionalnych i dwustronnych, w zwiazku z zastosowaniem
srodka ochronnego przez panstwo trzecie;

[...]".

Artykut 4 rozporzadzenia nr 654/2014 przewiduje:

»1. Gdy konieczne jest podjecie dziatan w celu ochrony intereséw Unii w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 3, Komisja przyjmuje akt wykonawczy okreslajacy odpowiednie $rodki polityki

handlowe;j. [...]

2. Akty wykonawcze przyjete na mocy ust. 1 musza spelnia¢ nastepujace warunki:

[...]

ECLI:EU:C:2024:971 5
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c) w przypadku zréwnowazenia koncesji lub innych zobowigzan na podstawie postanowien
w sprawie $rodkéw ochronnych zawartych w miedzynarodowych umowach handlowych,
dzialanie Unii jest zasadniczo réwnorzedne z poziomem koncesji lub innych zobowigzan,
ktoérych dotyczy $rodek ochronny, zgodnie z warunkami porozumienia WTO w sprawie
srodkéw ochronnych lub postanowieniami dotyczacymi $rodkéw ochronnych zawartych
w innych miedzynarodowych umowach handlowych, w tym umowach regionalnych lub
dwustronnych, na mocy ktérych dany $rodek ochronny jest stosowany;

[...]"

— Rozporzgdzenie wykonawcze 2018/724

Artykut 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/724 z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie
niektérych $rodkéw polityki handlowej dotyczacych niektérych produktéw pochodzacych ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2018, L 122, s. 14), ma nastepujace brzmienie:

»Komisja natychmiast, a w kazdym razie nie pézniej niz do dnia 18 maja 2018 r., pisemnie powiadamia
Rade WTO ds. Handlu Towarami, ze w przypadku braku sprzeciwu ze strony Rady ds. Handlu
Towarami Unia zawiesza, od dnia 20 czerwca 2018 r., stosowanie w handlu ze Stanami
Zjednoczonymi koncesji celnych wynikajacych z [Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
(GATT)] z 1994 r. w odniesieniu do produktéw wymienionych w zalaczniku I i zalgczniku II, tak aby
umozliwi¢ zastosowanie dodatkowych cet na przywéz tych produktéw pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych”.

— Rozporzgdzenie wykonawcze 2018/886

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/886 z dnia 20 czerwca 2018 r.
w sprawie niektérych s$rodkéw polityki handlowej dotyczacych niektérych produktéow
pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2018/724 (Dz.U. 2018, L 158, s. 5) Unia stosuje dodatkowe cta na przywéz do
Unii niektérych produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w tym motocykli
z silnikiem tlokowym wewnetrznego spalania, o pojemnosci skokowej przekraczajacej 800 cm?®.
Z art. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2018/886 wynika, ze produkty te podlegaja, oprécz stawki
celnej konwencyjnej wynoszacej 6 %, dodatkowym clom w wysokosci 25 % na pierwszym etapie
poczawszy od dnia 22 czerwca 2018 r., a nastepnie dalszym dodatkowym clom w wysokosci 25 %
na drugim etapie, co do zasady najpdzniej od dnia 1 czerwca 2021 r.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu sa przedstawione w pkt 20—38 zaskarzonego wyroku. Na potrzeby
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w sposéb opisany ponize;j.

W czerwcu 2018 r. rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki natozyt dodatkowe cta w wysokosci 25 %
i 10 %, odpowiednio, na przywéz stali i przyw6z aluminium z Unii w celu wspierania i zwigkszenia
krajowej produkcji tych produktéw. W odpowiedzi na wprowadzenie tych dodatkowych cet
Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze 2018/886 przewidujace stosowanie dodatkowych
cel na przywoéz niektérych produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych, w tym motocykli
z silnikiem tlokowym wewnetrznego spalania, o pojemnosci skokowej przekraczajacej 800 cm?®.

6 ECLI:EU:C:2024:971
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Harley-Davidson Inc., amerykanskie przedsiebiorstwo specjalizujace sie w konstrukcji motocykli,
dowiedzial si¢ o tych ostatnich dodatkowych clach w nastepstwie opublikowania tego
rozporzadzenia wykonawczego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W dniu 25 czerwca 2018 r. Harley-Davidson przedlozyl Securities and Exchange Commission
(komisji papieréw warto$ciowych i gield, Stany Zjednoczone) sprawozdanie na formularzu
zatytulowanym ,Form 8-K Current Report” (zwanym dalej ,formularzem 8-K”), ktérego celem
bylo poinformowanie jego akcjonariuszy o zastosowaniu dodatkowych cel przyjetych przez Unie
w drodze rozporzadzenia wykonawczego 2018/886 oraz o ich skutkach dla prowadzonej przez
niego dziatalnosci.

W formularzu 8-K Harley-Davidson wskazal w szczegé6lnosci, co nastepuje:

»Unia Europejska przyjeta cla na rézne produkty wytworzone w Stanach Zjednoczonych, w tym
motocykle Harleya-Davidsona. Cla te, ktére weszly w zycie w dniu 22 czerwca 2018 r., zostaly
nalozone w odpowiedzi na clo natozone przez Stany Zjednoczone na stal i aluminium wywozone
z [Unii] do Stanéw Zjednoczonych.

W konsekwencji cta [wzgledem Unii] od motocykli Harleya-Davidsona wywozonych ze Stanéw
Zjednoczonych wzrosty z 6 % do 31 %. Harley-Davidson uwaza, ze te cta spowoduja dodatkowe
koszty w wysokosci okoto 2200 USD [dolaréw amerykanskich] za motocykl wywozony ze Stanéw
Zjednoczonych do [Unii].

[...]

Aby sprosta¢ istotnym kosztom tego dlugookresowego obcigzenia taryfowego, Harley-Davidson
wdrozy plan majacy na celu przeniesienie produkcji motocykli przeznaczonych do [Unii] ze
Stanéw Zjednoczonych do swoich zakladéw miedzynarodowych w celu unikniecia obciazen
taryfowych. Harley-Davidson przewiduje, ze zwigekszenie produkcji w miedzynarodowych
fabrykach bedzie wymagalo dodatkowych inwestycji i moze uplynaé¢ co najmniej od 9 do 18
miesiecy do jego pelnego osiagniecia”.

Po opublikowaniu formularza 8-K Harley-Davidson wybral swoja fabryke w Tajlandii na zakfad
produkgcji niektérych swoich motocykli przeznaczonych na rynek Unii.

Harley-Davidson pragnal uzyska¢ zapewnienia dotyczace okreélenia kraju pochodzenia tych
motocykli. Tak wiec Harley-Davidson i Neovia Logistics Services International, posrednik, ktéry
$wiadczy na rzecz Harleya-Davidsona ustugi wsparcia logistycznego w ramach jego operacji
przywozu motocykli do Unii przez Belgie, w dniu 25 stycznia 2019 r. zlozyli wspélnie do
belgijskich organéw celnych dwa pierwsze formalne wnioski o wydanie decyzji WIP
w odniesieniu do dwdch rodzin motocykli. Trzy inne wnioski o wydanie decyzji WIP, dotyczace
trzech innych rodzin motocykli, zostaly ztozone pdzniej.

W dniu 31 stycznia 2019 r. wladze belgijskie uczestniczyly w spotkaniu z Komisja w przedmiocie
dwoch pierwszych wnioskéw o wydanie decyzji WIP. W wyniku tego spotkania Komisja wydata
nieformalna opini¢, zgodnie z ktérg ze wzgledu na informacje zawarte w formularzu 8-K
kryterium ekonomicznego uzasadnienia w rozumieniu art. 33 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446 mogloby nie zosta¢ spelnione. Pomimo zadan wladz belgijskich Komisja nigdy nie
wydala formalnej opinii na temat mozliwosci zastosowania tego przepisu do okolicznosci
faktycznych sprawy.

ECLI:EU:C:2024:971 7
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W dniu 24 czerwca 2019 r. na podstawie art. 33 ust. 1 unijnego kodeksu celnego belgijskie organy
celne przyjely dwie decyzje WIP, w ktérych uznaly i zaswiadczyly, Ze dwie rodziny motocykli,
o ktérych mowa w dwéch pierwszych wnioskach o wydanie decyzji WIP, wymienionych w pkt 22
niniejszego wyroku, pochodza z Tajlandii. Trzy pozostale wnioski o wydanie decyzji WIP, réwniez
wymienione w pkt 22 niniejszego wyroku, byly nastepnie przedmiotem takiego samego
traktowania przez te organy. Dwie pierwsze decyzje WIP zostaly przekazane Komisji przez
rzeczone organy w dniu 21 sierpnia 2019 r.

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. Komisja poinformowala wtadze belgijskie o zamiarze zobowiazania
ich do cofniecia dwéch pierwszych decyzji WIP. W dniu 13 listopada 2020 r. wladze belgijskie
odpowiedzialy Komisji, Ze sprzeciwiaja si¢ takiemu zobowigzaniu do cofniecia decyzji. W dniu
23 grudnia 2020 r. Komisja wszczela formalne postepowanie w celu przyjecia spornej decyzji.

W dniu 5 marca 2021 r. Komisja przedlozyla projekt spornej decyzji wszystkim delegacjom
krajowym Komitetu Unijnego Kodeksu Celnego, sekcja ,Pochodzenie”, w ramach pisemnej
procedury doradczej. Cztery panstwa czltonkowskie przestaly uwagi do projektu spornej decyzji
i sprzeciwily sie opinii wyrazonej przez Komisje w tym projekcie. W dniu 29 marca 2021 r.
Komisja skierowala do Komitetu Unijnego Kodeksu Celnego, sekcja ,Pochodzenie”, note
podsumowujaca, w ktoérej wskazala, ze 23 panstwa czlonkowskie, ktére nie zajely stanowiska,
wyrazily milczaco zgode na projekt spornej decyzji.

W dniu 31 marca 2021 r. Komisja przyjela sporna decyzje, ktéra notyfikowala Krélestwu Belgii
w dniu 6 kwietnia 2021 r. i ktora zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nastepnego dnia, i zobowiazala wladze belgijskie do cofniecia dwoch pierwszych
decyzji WIP.

W motywach 6, 7 i 9 spornej decyzji Komisja wskazata:

»(6) Po opublikowaniu $rodkéw polityki handlowej Unii Europejskiej [Harley-Davidson] [...]
[w czerwcu] 2018 r. przedstawil [komisji ds. operacji gieldowych] [na formularzu 8-K] swoj
plan przeniesienia produkcji niektérych motocykli przeznaczonych na rynek Unii
Europejskiej ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki do swoich zakladow w innym panstwie
w celu unikniecia §rodkéw polityki handlowej Unii Europejskiej.

(7) Nawet jezeli unikniecie srodkéw polityki handlowej niekoniecznie musi by¢ jedynym celem
tego przeniesienia produkcji, na podstawie dostepnych faktéw warunki, o ktérych mowa
w art. 33 akapit pierwszy [rozporzadzenia delegowanego 2015/2446], sa spetnione. Operacje
przetwarzania lub obrébki przeprowadzone w ostatnim kraju produkcji nalezy zatem uznac
za nieuzasadnione ekonomicznie. W rezultacie okreslenie niepreferencyjnego pochodzenia
motocykli powinno opierac si¢ na akapicie trzecim tego samego art. 33.

(9) Poniewaz okreslenie niepreferencyjnego pochodzenia motocykli objetych decyzjami WIP,
o ktérych mowa w zalaczniku, nie opiera si¢ na zasadzie okreslonej w art. 33 akapit trzeci
[rozporzadzenia  delegowanego  2015/2446], Komisja  uznaje to  okreslenie
niepreferencyjnego pochodzenia za niezgodne z art. 60 ust. 2 [unijnego kodeksu celnego]
w zwigzku z art. 33 [rozporzadzenia delegowanego 2015/2446]”.

8 ECLI:EU:C:2024:971
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Po przyjeciu spornej decyzji wladze belgijskie pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r. skierowanym do
Neovia Logistics Services International poinformowaly skarzace, ze wycofuja pie¢ decyzji WIP
wydanych w odniesieniu do przywozu do Unii motocykli wyprodukowanych w Tajlandii przez
Harleya-Davidsona.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze wniesionej do Sadu Harley-Davidson Europe i Neovia Logistics Services International
whniosty w szczegélnosci o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W ramach tej skargi skarzace podniosly sze$¢ zarzutéw niewaznosci, a mianowicie:

— pierwszy, oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia i procedury doradczej poprzedzajacej
wydanie spornej decyzji;

— drugi, oparty na oczywistym bledzie w ocenie;

— trzeci, oparty na blednej wykladni i blednym zastosowaniu art. 33 rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446;

— czwarty, oparty na niezgodnosci z prawem art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446;

— piaty, oparty na naruszeniu ogélnych zasad prawa Unii i Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, oraz

— szOsty, oparty na naduzyciu uprawnien przez Komisje do celéw politycznych.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil te szes¢ zarzutéw niewaznosci, w zwiazku z czym oddalit
skarge w catosci.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
Wnoszace odwotanie zwracaja sie do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszace odwotanie w postepowaniach przed
Trybunatem i Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania;

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

ECLI:EU:C:2024:971 9
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszace odwotanie podnosza trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
btednej wykladni art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, drugi, podniesiony positkowo,
dotyczy przekroczenia granic delegacji przewidzianej w art. 62 unijnego kodeksu celnego, a trzeci
— naruszenia prawa do dobrej administracji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgacego blednej wyktadni art. 33 rozporzgdzenia
delegowanego 2015/2446

Argumentacja stron

Pierwszy zarzut odwotania, ktéry dzieli si¢ na trzy czesci, dotyczy przyjetej przez Sad wyktadni
art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446.

W pierwszej czesci tego zarzutu wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad nie uwzglednit celu
i kontekstu tego przepisu.

Celem tego przepisu jest sprecyzowanie tresci art. 60 ust. 2 unijnego kodeksu celnego, ktéry
okresla pochodzenie towaru na podstawie kryterium faktycznego, polegajacego na identyfikacji
ostatniego panstwa lub terytorium, w ktérym dostarczono zauwazalnej wartosci dodanej. Sad
przeksztalcil to obiektywne kryterium w kryterium subiektywne, umozliwiajac Komisji
dokonanie zhierarchizowanej oceny elementéw subiektywnych.

Tymczasem art. 25 wspdlnotowego kodeksu celnego, ktéry opieral si¢ na kryterium
subiektywnym, zostal uchylony ze wzgledu na problemy systemowe i trudnos$ci w jego
wykonaniu. Kryterium to bylo zdaniem wnoszacych odwotanie czynnikiem niepewnosci prawnej
i pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 2 porozumienia w sprawie regul pochodzenia, ktéry zakazuje,
by byly one wykorzystywane jako instrumenty stuzace wspieraniu realizacji celéw handlowych lub
przewidywaly warunki niezwiazane z obrébka lub przetwarzaniem.

Artykut 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, zgodnie z jego wykladnia dokonang
w zaskarzonym wyroku, wprowadza niezwykle trudne do obalenia domniemanie, zgodnie
z ktéorym w przypadku gdy przeniesienie zbiega sie z przyjeciem s$rodka z zakresu polityki
handlowej, obejscie tego $rodka stanowi gléwna przyczyne tego przeniesienia, bez wzgledu na
jego ekonomiczne uzasadnienie.

Ponadto w $wietle celu wskazanego w motywie 21 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446,
polegajacego na zapobieganiu ,manipulacji” pochodzeniem przywozonych towaréw w celu
unikniecia stosowania srodkéw polityki handlowej, art. 33 tego rozporzadzenia delegowanego
bylby klauzula przeciwdziatajaca obchodzeniu, ktéra powinna, tak jak w dziedzinie podatkéw lub
cel antydumpingowych, by¢ interpretowana w sposéb $Scisly. Przepis ten dotyczy wylacznie
przeniesien, ktére w sposéb oczywisty nie maja zadnego sensu w braku rozpatrywanych srodkéw
polityki handlowej, podobnie jak art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176,
s. 21).

10 ECLI:EU:C:2024:971
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W czeéci drugiej zarzutu pierwszego wnoszace odwotanie podnosza, ze Sad dokonal wykladni
art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 w taki sposéb, ze kazda reakcja przedsiebiorstwa
na $rodki polityki handlowej Unii stanowi w sposéb niemal niewzruszalny naruszenie tego
przepisu.

Zamiast ustali¢, czy przeniesienie mialo uzasadniony powdd niezwigzany z obchodzeniem
srodkéw polityki handlowej Unii, Sad zezwolil w praktyce Komisji na ponowne zdefiniowanie
panstwa pochodzenia w taki sposéb, aby odpowiadalo ono celom tych srodkéw. Natozyt on na
wnoszace odwotlanie ciezar obalenia domniemania naruszenia art. 33 rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446, mimo ze podmiot gospodarczy moze swobodnie okresla¢ wlasna
polityke handlowa w oparciu o wzgledy efektywnosci handlowej, jak wtedy, gdy na przyktad
wykonuje on prawo do ustrukturyzowania swojej dzialalnosci w taki sposéb, aby ograniczy¢
swoje zobowiazanie podatkowe, co zostalo uznane w pkt 73 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r.,
Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121).

Ponadto Sad blednie uznal, ze art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 nie ogranicza
wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy wykladnia przyjeta w zaskarzonym
wyroku niestusznie ogranicza swobode wyboru miejsca produkcji przez przedsiebiorstwa.
Okoliczno$¢, ze zgodnie z rozumowaniem Sadu nowe modele motocykli, ktére zostaly
skonstruowane dopiero w Tajlandii, powinny by¢ uznane za pochodzace ze Standéw
Zjednoczonych, stanowi dodatkowe ograniczenie tej swobody.

W czesci trzeciej zarzutu pierwszego wnoszace odwotanie twierdza, ze zaskarzony wyrok narusza
prawo w zakresie standardu dowodowego, jaki powinna osiaggna¢ Komisja, aby nalozy¢ na
podmiot gospodarczy ciezar wykazania, ze przeniesienie jego dzialalnosci jest uzasadnione
z gospodarczego punktu widzenia. Sad popelnil btad, uznawszy, ze zbieznos¢ czasowa miedzy
przyjeciem S$rodka polityki handlowej a przeniesieniem jest wystarczajaca do ustanowienia
domniemania, zgodnie z ktérym ten ostatni srodek nie jest ekonomicznie uzasadniony. W swoim
rozumowaniu Sad dokonal btednej wykladni pkt 29 wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r., Brother
International (C-26/88, EU:C:1989:637).

Ponadto Sad dokonal wybidérczej wykladni pojecia ,dostepnych okolicznosci faktycznych”
w rozumieniu art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, opierajac sie wylacznie na
formularzu 8-K w celu natozenia ciezaru dowodu na wnoszace odwolanie. Poniewaz przepis ten
zobowiazywal Sad do zbadania wszystkich dostepnych okolicznosci faktycznych, Sad, nie biorac
pod uwage dowodéw pochodzacych z okresu po opublikowaniu tego formularza, przeinaczyt te
dowody i popetnil oczywisty btad w ocenie. W $wietle istniejacych dowodéw Trybunal powinien
stwierdzi¢, ze Sad popelnil blad, poniewaz o ile przyjecie rozpatrywanego $rodka polityki
handlowej bylo wprawdzie zdarzeniem powodujacym przeniesienie, to jednak giéwnym lub
dominujacym celem takiego przeniesienia nie bylo uchylenie sie od stosowania tego srodka.

Komisja uwaza, ze argumenty przedstawione w ramach trzeciej czesci zarzutu pierwszego,
dotyczace przeinaczenia dowodéw, sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze wnoszace odwolanie
nie wyjasnily dokladnie, na czym mialyby polegaé btedy w analizie Sagdu. W kazdym razie ten
zarzut pierwszy jest bezzasadny.

ECLI:EU:C:2024:971 11
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Ocena Trybunatu

W dwoch pierwszych czes$ciach pierwszego zarzutu odwolania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie,
wnoszace odwotanie zarzucaja Sadowi, ze dokonal btednej wyktadni kryterium przewidzianego
w art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, zgodnie z ktérym operacje
obrébki lub przetwarzania przeprowadzone w innym panstwie lub na innym terytorium uznaje
sie za ekonomicznie nieuzasadnione, ,jezeli na podstawie dostepnych faktéw ustalono, ze celem
tych operacji byto unikniecie zastosowania srodkéw, o ktérych mowa w art. 59 [unijnego kodeksu
celnego]”, takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad dokonal wykladni zawartego w tym
przepisie wyrazenia ,celem danej operacji byto unikniecie”, biorac pod uwage, ze termin ,cel” jest
uzyty w tym wyrazeniu w liczbie pojedynczej, w ten sposéb, ze o ile decyzja o przeniesieniu
produkcji moze nie mie¢ na celu wylacznie unikniecia $rodka polityki handlowej, o tyle cel ten
musi by¢ jednak decydujacy. W pkt 62 tego wyroku Sad doszed! do wniosku, ze przepis ten
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli na podstawie dostepnych faktéw mozna stwierdzi¢,
ze gléwnym lub dominujacym celem przeniesienia bylo unikniecie stosowania §rodkéw polityki
handlowej Unii, to przeniesienia tego co do zasady nie mozna uzna¢ za ekonomicznie
uzasadnione.

Otoéz interpretacja ta w zaden sposob nie narusza prawa. W szczegdlnosci, wbrew temu, co
twierdza wnoszace odwolanie, art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446
nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dotyczy on wylacznie przeniesien, ktére w sposéb
oczywisty nie maja zadnego sensu w braku rozpatrywanych srodkéw polityki handlowe;j.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzace powoluja si¢ w drodze analogii na wyrok z dnia
21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), w pkt 73, w ktérym Trybunal orzekl
w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej, ze podmiot gospodarczy moze ustrukturyzowac swoja
dzialalno$¢ w taki sposéb, aby ograniczy¢ swoje zobowigzanie podatkowe, nalezy stwierdzi¢, ze
nawet przy zalozeniu, iz wyrok ten mozna zastosowaé w drodze analogii do sytuacji rozpatrywanej
w niniejszej sprawie, argument skarzacych opiera sie na jego czesciowym odczytaniu.

W pkt 62 zaskarzonego wyroku Sad dokonal bowiem wykladni art. 33 akapit pierwszy
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 analogicznej do wykladni przyjetej przez Trybunat
w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej w pkt 75 i 86 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax
i in. (C-255/02, EU:C:2006:121), a mianowicie, Ze stwierdzenie istnienia praktyki stanowigcej
naduzycie wymaga w szczegdlnosci, aby z ogétu obiektywnych okolicznosci wynikalo, ze
zasadniczym celem spornych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowe;j.

Po drugie, wykladnia przyjeta przez Sad w pkt 62 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktdra
decydujacym kryterium zastosowania art. 33 jest gléwny lub dominujacy cel dziatania, jest
niezbedna do zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) tego przepisu. Bytby on bowiem w znacznym
stopniu pozbawiony skutecznosci, gdyby interpretowac go jako niemajacy zastosowania z tego
tylko powodu, Ze oprécz gléwnego lub dominujacego celu polegajacego na uniknieciu stosowania
srodkéw polityki handlowej Unii, przeniesienie obejmuje réwniez inne cele o charakterze
drugorzednym.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym dokonana przez

Sad wykladnia art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, ktéra potwierdza
zasadniczo wykladnie przyjeta przez Komisje w spornej decyzji, narusza ich wolno$¢ prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej, nalezy stwierdzi¢, ze krytykuja one pkt 184 tego wyroku, sformutowany
w ramach odpowiedzi Sadu na analogiczny argument podniesiony przed nim. Wnoszace
odwolanie nie odnosza si¢ natomiast w odwotaniu do pkt 183 tego wyroku, w ktérym Sad
stwierdzil, zZe nie wyjasnily one okolicznosci faktycznych, ktére moglyby wykaza¢, ze sporna
decyzja ogranicza w sposéb nieproporcjonalny ich prawo wlasnosci lub wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarcze;j.

Ponadto, co si¢ tyczy pkt 184 zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzil w nim tytulem uzupetnienia, ze
ewentualne ograniczenie prawa wlasnosci lub wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
wnoszacych odwolanie, nawet gdyby zostalo wykazane, byloby konsekwencja nie spornej decyzji,
lecz rozporzadzenia wykonawczego 2018/886, ktére ustanowilo dodatkowe cla.

Argumentacja skarzacych dotyczaca podnoszonego naruszenia ich wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej jest zatem bezskuteczna.

Po czwarte, wbrew temu, co twierdza skarzace, z motywu 21 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446, wskazujacego, ze nalezy zapobiec jakiejkolwiek ,manipulacji” pochodzeniem
przywozonych towaréw w celu unikniecia stosowania $§rodkéw polityki handlowej, nie mozna
wywnioskowa¢, ze art. 33 akapit pierwszy tego rozporzadzenia delegowanego nalezy
interpretowac w ten sposdb, iz dotyczy on wylacznie przeniesienia, ktére w sposéb oczywisty nie
ma zadnego sensu w braku rozpatrywanych $rodkéw polityki handlowej, jak ma to miejsce
w przypadku ,obejscia” cel antydumpingowych, zdefiniowanego w art. 13 rozporzadzenia
2016/1036.

Przede wszystkim z tego ostatniego przepisu nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskéw na potrzeby
wykladni art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, poniewaz dotyczy on
innej dziedziny i jest sformulowany w spos6b zupetnie odmienny od art. 33, ktéry nie zawiera ani
terminu ,obejscie”, ani szczegétowej definicji, jaka art. 13 rozporzadzenia 2016/1036 nadaje temu
terminowi.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,[kazda] manipulacja” zawarte w motywie 21 tego
rozporzadzenia delegowanego moze obejmowal szeroki wachlarz dobrowolnych dziatan
prowadzacych do zmiany pochodzenia przywozonych towaréw. Z samego brzmienia tego
motywu wynika, ze posrdd tych dzialan nalezy zakaza¢ tych, ktére sa podejmowane w celu
unikniecia stosowania $srodkéw polityki handlowej. Wzmianka o tym celu, zreszta bez wskazania
jego wylacznego charakteru, bylaby zbedna i nie miataby skutecznosci (effet utile), gdyby termin
»manipulacja” byt interpretowany jako odnoszacy sie juz jako taki wylacznie do dziatan, ktérych
jedynym celem jest unikniecie stosowania §rodkéw polityki handlowej Unii, takich jak $rodki
wynikajace z rozporzadzenia wykonawczego 2018/886.

Wreszcie, poniewaz termin ,,manipulacja” nie wystepuje w art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446, nie moze on w zadnym razie pozwalaé na interpretowanie tego przepisu
w sposob niezgodny z jego brzmieniem i systematyka. Tymczasem wykladnia zaproponowana
przez wnoszace odwolanie nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w brzmieniu i systematyce tego
przepisu, ale takze narusza jej skuteczno$¢ (effet utile), jak wskazano w pkt 53 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie popelnit btedu w pkt 58 i 62 zaskarzonego wyroku, orzekajac, ze

decydujacym kryterium stosowania art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 jest gléwny
lub dominujacy cel rozpatrywanej operacji.
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W drugiej kolejnosci, opierajac si¢ na tej wykladni, Sad uznal w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze
jezeli na podstawie dostepnych okolicznosci faktycznych okazuje sie, ze gléwnym lub
dominujacym celem przeniesienia jest unikniecie stosowania §rodkéw polityki handlowej Unii,
do danego podmiotu gospodarczego nalezy przedstawienie dowodu na to, ze gltéwnym lub
dominujacym celem tego przeniesienia nie bylo — w chwili podjecia decyzji dotyczacej tego
przeniesienia — unikniecie stosowania takich $rodkéw. Zdaniem Sadu taki dowdd rézni sie od
pozniejszego poszukiwania ekonomicznego uzasadnienia lub racjonalnosci ekonomicznej tego
przeniesienia.

Rozumujac w ten sposéb, Sad w zaden sposéb nie ustanowil niewzruszalnego lub przynajmniej
niezwykle trudnego do obalenia domniemania. Przeciwnie, Sad po prostu wyciagnat
konsekwencje z faktu, ze gtéwny lub dominujacy cel danej transakcji musi by¢ mozliwy do
ustalenia na podstawie elementéw obiektywnych, a mianowicie dostepnych okolicznosci
faktycznych.

Z jasnego brzmienia art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 wynika
bowiem, ze przepis ten ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy dostepne okolicznosci faktyczne
pozwalaja wykaza¢, ze celem zachowania danego przedsiebiorstwa bylo unikniecie zastosowania
danego $rodka polityki handlowej. Jedynie zatem w przypadku, gdy tak jest rzeczywiscie,
wlasciwe organy sa zobowigzane na podstawie tego przepisu uznaé te transakcje za
nieuzasadniona ekonomicznie.

Tymczasem w takim przypadku albo nie mozna wykaza¢, Ze istnieja okoliczno$ci faktyczne
wskazujace, ze inny cel tej operacji jest gléwnym lub dominujagcym i w takim przypadku
zastosowanie art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 jest obowiazkowe, albo wlasciwe
organy nie maja informacji, ze takie okolicznosci faktyczne istnieja. W tym kontekscie
uzasadnione jest, aby to do zainteresowanego przedsiebiorstwa, ktére jest najlepszym zrédltem
takich informacji a nawet jedynym, ktére nimi dysponuje, nalezalo dostarczenie ich wlasciwym
wladzom.

W tym wzgledzie art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 nie definiuje zadnej szczegdlnej
cechy, jaka powinna charakteryzowac ,dostepne” okolicznosci faktyczne, w szczegdlnosci pod
wzgledem czasowym. W zwiazku z tym nie jest wykluczone, Ze okolicznosci faktyczne stang sie
»dostepne” po podjeciu decyzji o dokonaniu danej operacji, a nawet po zrealizowaniu tej operacji.
Jednakze gléwny lub dominujacy cel tej operacji moze by¢ oceniany jedynie najp6zniej w chwili
podjecia decyzji, co potwierdza uzycie czasu przeszlego w wyrazeniu ,celem [...] byto unikniecie
zastosowania”. Jest zreszta niemozliwe, by na te decyzje mialy wplyw pdzniejsze rozwazania.

W trzeciej kolejnosci, wbrew argumentacji wnoszacych odwotanie, z rozumowania Sadu nie
wynika, ze Komisja moze dokonywaé subiektywnej oceny celéw operacji lub domniemywaé
odpowiednie znaczenie tych celow.

Prawda jest, ze art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 wymaga
wskazania elementu subiektywnego, a mianowicie zamiaru unikniecia stosowania $rodka polityki
handlowej. Przepis ten ma jednak na celu ustalenie gtéwnego lub dominujacego celu badanej
operacji w sposob obiektywny, w oparciu o dostepne okolicznosci faktyczne. W zwiazku z tym,
jak wskazano w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ustalenie, ze zamiar unikniecia stosowania srodka
polityki handlowej jest decydujacy, musi opierac si¢ na obiektywnych dowodach.
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W tym wzgledzie art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 wykazuje
zasadnicze réznice w poréwnaniu z art. 25 wspdélnotowego kodeksu celnego, ktéry, odnoszac sie
do rozpatrywanej operacji, uzywal wyrazenia ,ich jedynym celem bylo obejscie przepiséw
stosowanych” i przewidywal mozliwos¢ postuzenia sie domniemaniem dla ustalenia takiego celu.
W zwiazku z tym nie istnieje zadna niezgodnos$¢ miedzy zaskarzonym wyrokiem a wola uchylenia
tego ostatniego przepisu przez prawodawce.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze podnoszona przez wnoszace odwolanie niezgodno$¢ art. 25
wspolnotowego kodeksu celnego z art. 2 porozumienia w sprawie regul pochodzenia nie moze
by¢ uznana za istotna dla oceny wykladni art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego
2015/2446 dokonanej w zaskarzonym wyroku. Ten argument wnoszacych odwolanie opiera sie
bowiem na zalozeniu, ze Sad przeksztalcit w kryterium subiektywne obiektywne kryterium
zawarte w owym art. 33 akapit pierwszy. Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 67 i 68 niniejszego
wyroku, zaloZenie to jest btedne.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ dwie pierwsze cze$ci zarzutu pierwszego odwolania.

Trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczy regul dowodowych ustanowionych w pkt 70 i 71
zaskarzonego wyroku. W pkt 70 Sad stwierdzil zbiezno$¢ w czasie miedzy wejsciem w zycie
rozporzadzenia wykonawczego 2018/886, ktére ustanowilo dodatkowe naleznosci celne,
a ogloszeniem omawianej operacji przeniesienia. Odnoszac si¢ do pkt 29 wyroku z dnia
13 grudnia 1989 r., Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637), Sad uznal, ze taka zbieznos¢
w czasie moze uzasadnia¢ domniemanie, wedlug ktérego przeniesienie ma na celu unikniecie
stosowania srodkéw polityki handlowe;j.

W pkt 71 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze ze wspomnianego pkt 29 wynika,
iz w przypadku zaistnienia takiej zbieznosci czasowej na danym podmiocie gospodarczym
spoczywa obowiazek udowodnienia uzasadnionej przyczyny innej niz unikniecie konsekwencji
wynikajacych z omawianych przepiséw dla realizacji proceséw produkcyjnych w panstwie, do
ktorego produkcja zostata przeniesiona.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pkt 70 i 71 zaskarzonego wyroku nie pomijaja znaczenia
pkt 29 wyroku z dnia 13 grudnia 1989 r., Brother International (C-26/88, EU:C:1989:637),
przywolanego przez wnoszace odwolanie przed Sadem. W owym pkt 29 Trybunal orzekl, ze
w przypadku zbieznosci czasowej miedzy wejSciem w zycie wlasciwych przepisow
a przeniesieniem montazu cze$ci produktu do danego podmiotu gospodarczego nalezy
przedstawienie dowodu istnienia racjonalnego powodu tego przeniesienia w celu obalenia
domniemania, zgodnie z ktérym wspomniane przeniesienie zostalo dokonane w celu unikniecia
konsekwencji wynikajacych z tego uregulowania.

Ow pkt 29 zawiera wykladnie art. 6 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 802/68 z dnia 27 czerwca
1968 r. w sprawie wspoélnej definicji pojecia pochodzenia towaréw (Dz.U. 1968, L 148, s. 1).
Przepis ten odpowiada zasadniczo art. 25 wspélnotowego kodeksu celnego, ktéry, jak wskazano
w pkt 69 niniejszego wyroku, charakteryzuje sie fundamentalnymi réznicami w stosunku do
art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, poniewaz przewidywat
wyraznie mozliwo$¢ zastosowania domniemania.
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Niemniej jednak rozumowanie Sadu nie jest obarczone bledem, poniewaz art. 33 akapit pierwszy
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 wymaga ustalenia na podstawie dostepnych
okolicznosci faktycznych celu dzialania, ktéry nalezy interpretowac jako gléwny lub dominujacy
cel, jak stusznie orzek! Sad w pkt 58 i 62 zaskarzonego wyroku.

Tymczasem w pkt 70 wyroku Sad opart si¢ na dostepnych okolicznosciach faktycznych, odnoszac
sie zaréwno do celu przeniesienia produkcji wskazanego przez Harleya-Davidsona
w formularzu 8-K, jak i do zbieznosci czasowej miedzy wejSciem w zycie rozporzadzenia
wykonawczego 2018/886 a zapowiedzia tej operacji przeniesienia.

I tak w pkt 70 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil w szczegélnosci, ze wskazujac jedynie,
w formularzu 8-K, ze poprzez przeniesienie produkcji Harley-Davidson zamierza ,uniknac
obcigzenia taryfowego” wynikajacego z wejscia w zycie dodatkowych cel, przedsigbiorstwo to za
gtéwny lub dominujacy cel miato unikniecie stosowania tych srodkéw polityki handlowej. Sad
podkreslit w tym wzgledzie, Ze z przedmiotu i tresci formularza 8-K jasno wynika, ze formularz
ten, datowany na dzien 25 czerwca 2018 r., zostal opublikowany w bezposredniej reakcji na
publikacje rozporzadzenia wykonawczego 2018/886, jedynie pie¢ dni po tej publikacji i trzy dni
po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia wykonawczego.

Na podstawie tych okolicznosci Sad mdgl, nie naruszajac art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446, uznaé, ze na pierwszy rzut oka wykazano, iz rozpatrywane
przeniesienie mialo na celu unikniecie stosowania $rodkéw polityki handlowej. Do
zainteresowanego podmiotu gospodarczego nalezalo zatem przedstawienie dowodu na istnienie
innego rozsadnego powodu, ktéry wskazywalby, ze gtéwny lub dominujacy cel operacji nie ma
nic wspdlnego z tym celem.

Co sie tyczy zarzucanego Sadowi wypaczenia dowoddw, nalezy stwierdzi¢, Ze wnoszace odwolanie
domagaja sie w rzeczywisto$ci nowej oceny dowodéw, nie wskazujac w sposéb wystarczajaco
precyzyjny zarzucanego Sadowi przeinaczenia ani nie wykazujac bledéw w analizie, ktére w ich
ocenie doprowadzily Sad do tego przeinaczenia. Takie zakwestionowanie jest zatem
niedopuszczalne na etapie odwolania (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Severstal
i NLMK/Komisja, C-747/21 P i C-748/21 P, EU:C:2023:459, pkt 52).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadna rowniez czes¢ trzecia
zarzutu pierwszego odwotania, a w konsekwencji oddali¢ caly ten zarzut.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego przekroczemia granic delegacji zawartej
w art. 62 unijnego kodeksu celnego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, podniesionym tytutem ewentualnym, wnoszace odwotanie zarzucaja Sadowi
naruszenie prawa zawarte w pkt 86-90 zaskarzonego wyroku. Artykul 33 rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446, zgodnie z jego wykladnia dokonana w zaskarzonym wyroku, narusza
art. 290 TFUE, zmieniajac niektére istotne elementy art. 60 ust. 2 unijnego kodeksu celnego.

Wykladnia ta zastepuje obiektywne kryterium przewidziane w art. 60 ust. 2, oparte na

ekonomicznym uzasadnieniu transakcji, przez kryterium subiektywne, oparte na zamiarze
podmiotu gospodarczego. Taka wykladnia sprowadzalaby si¢ do uznania, ze Komisja dokonata
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wyboru politycznego, sprzecznego z politycznym wyborem prawodawcy, ktéry poprzez uchylenie
art. 25 wspoélnotowego kodeksu celnego polegal na rezygnacji z tego subiektywnego kryterium. Ta
sama wykladnia narusza hierarchie norm i pewno$¢ prawa, tworzac w akcie delegowanym
odmienne prawo w poréwnaniu z aktem prawodawczym.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Zarzut drugi ma na celu stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 33 rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446 w wykladni nadanej mu przez Sad.

Poniewaz przepiséw prawa Unii nie mozna uzna¢ za niewazne, jezeli mozna je interpretowac
w sposéb zapewniajacy ich zgodno$¢ z normami prawa wyzszego rzedu [zob. podobnie wyrok
z dnia 16 listopada 2023 r., Ligue des droits humains (Weryfikacja przetwarzania danych
dokonywana przez organ nadzorczy), C-333/22, EU:C:2023:874, pkt 57], zarzut ten mozna
rozumiec¢ jedynie w ten sposéb, ze kwestionuje on w istocie wykladnie art. 33 akapit pierwszy
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 dokonang przez Sad.

Niemniej jednak argumentacja wnoszacych odwotanie opiera si¢ na zalozeniu, ze Sad
zinterpretowal art. 33 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 jako zawierajacy
kryterium subiektywne. Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 67 i 68 niniejszego wyroku, zalozenie
to jest bledne.

W konsekwencji zarzut drugi odwotania nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa do dobrej administracji

Argumentacja stron
Trzeci zarzut odwolania dzieli sie na dwie czesci.

W czesci pierwszej wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
w pkt 166—169 zaskarzonego wyroku, iz naruszenie przez Komisje prawa do bycia wystuchanym
nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji. Z pkt 46 wyroku z dnia 21 wrze$nia
2017 r., Feralpi/Komisja (C-85/15 P, EU:C:2017:709) i z pkt 56 wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r.,
Komisja/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23) wynika, Ze prawo to stanowi istotny
wymog proceduralny. Decydujaca kwestia jest to, czy dane przedsigbiorstwo moglo mie¢ szanse,
nawet ograniczong, na lepsze przygotowanie swojej obrony.

Kryterium to jest spelnione w niniejszej sprawie, poniewaz wnoszace odwolanie mogty podnies¢
liczne dowody faktyczne przedstawione przed Sadem na tej podstawie, ze przeniesienie bylo
ekonomicznie uzasadnione. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage odwrdcenie ciezaru dowodu ze
wzgledu na domniemanie ustanowione w zastosowaniu art. 33 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446.
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Nawet gdyby prawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie art. 33 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446 zalezalo wylacznie od kwestii prawnych, co wnoszace odwotanie kwestionuja w §wietle
pkt 64 i 72 zaskarzonego wyroku, prawo do przedstawienia argumentéw prawnych stanowi czes¢
prawa do bycia wystuchanym, w szczegélnosci biorac pod uwage rozbieznosci stanowisk miedzy
Komisja a wladzami belgijskimi oraz odmowe wydania przez te instytucje formalnej opinii na
temat wykladni art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446.

W czesci drugiej zarzutu trzeciego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dokonal blednej
wykladni zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa oraz prawa do dobrej
administracji.

W pierwszej kolejnos$ci w pkt 145-147 zaskarzonego wyroku Sad nie uwzglednil pkt 10-12
wyroku z dnia 3 marca 1982 r., Alpha Steel/Komisja (14/81, EU:C:1982:76) i pkt 35-38 wyroku
z dnia 17 kwietnia 1997 r., de Compte/Parlament (C-90/95 P, EU:C:1997:198), z ktérych wynika,
ze niezgodno$¢ aktu prawnego z prawem Unii nie stanowi bezwzglednej przeszkody
w stosowaniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. W tym wzgledzie decydujaca kwestia
jest to, czy dzialanie to przyznaje korzys¢ jednostce.

W niniejszej sprawie decyzje WIP daly podstawe do uzasadnionych oczekiwan, na podstawie
ktorych zostaly podjete istotne decyzje handlowe majace dlugoterminowe skutki. W zwiazku
z tym sporna decyzja powinna byta zosta¢ wydana w rozsadnym terminie. Poniewaz decyzje WIP
sa wazne przez trzy lata na podstawie art. 33 ust. 3 unijnego kodeksu celnego, ich cofniecie okoto
dwa lata po ich wydaniu naruszaloby w oczywisty sposéb zasade pewnosci prawa i wyrzadziloby
skarzacym szkode. Ponadto art. 33 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 nie moze zostac
uznany za ,precyzyjny”’, co byloby sprzeczne z bezprecedensowym charakterem cofniecia decyzji
WIP przez Komisje.

W drugiej kolejnosci analiza dotyczaca czasu trwania postepowania prowadzonego przez Komisje,
zawarta w pkt 175 i 176 zaskarzonego wyroku, jest pozbawiona podstaw prawnych. W tym
wzgledzie Sad powinien byl uwzgledni¢ znaczenie sprawy dla zainteresowanej osoby. Istotnym
okresem jest okres miedzy dniem 31 stycznia 2019 r., czyli data pierwszych rozméw Komisji
z wladzami belgijskimi, lub ewentualnie dniem 24 czerwca 2019 r., czyli data przyjecia dwdch
pierwszych decyzji WIP przez wtadze belgijskie, a dniem 7 kwietnia 2021 r., czyli data publikacji
spornej decyzji. Czas trwania procedury przyjecia spornej decyzji wynoszacy 21 lub 26 miesiecy
nie jest uzasadniony w $wietle podnoszonego oczywistego charakteru niezgodnos$ci z prawem
decyzji WIP. W kazdym razie taki okres wykraczalby znacznie poza to, co jest dopuszczalne.

Naruszenie prawa do dobrej administracji i ogélnej zasady prawa Unii wymagajacej podjecia
dzialania w rozsadnym terminie wymaga, niezaleznie od tego, czy opdznienie spowodowalo
naruszenie prawa do obrony, zaréwno uchylenia zaskarzonego wyroku, jak i stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja nie mogla juz dziala¢ po terminie.

Komisja kwestionuje t¢ argumentacje.
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Ocena Trybunatu

Czesé¢ pierwsza zarzutu trzeciego dotyczy pkt 166—169 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad,
przyznajac, ze Komisja uchybila ciazacemu na niej obowiazkowi wysluchania wnoszacych
odwolanie przed przyjeciem spornej decyzji, orzekl, ze nieprawidlowos¢ ta nie wystarcza do
stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji. W ten sposéb Sad, zdaniem wnoszacych odwotanie,
zastosowal kryteria odmienne od tych, ktére wynikaja z orzecznictwa Trybunatu.

W tym wzgledzie w pkt 162 zaskarzonego wyroku Sad odnidst sie do orzecznictwa Trybunatu,
zgodnie z ktérym aby naruszenie prawa do bycia wystuchanym moglo prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci danego aktu, musi istnie¢ mozliwo$¢, ze postepowanie administracyjne mogto
doprowadzi¢ do innego rezultatu (wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisja, C-718/20 P, EU:C:2022:362, pkt 49). Kryterium to zostalo réwniez
przypomniane zasadniczo w pkt 167 zaskarzonego wyroku.

Powolujac sie w drodze analogii na pkt 98 wyroku z dnia 29 czerwca 2006 r., SGL Carbon/Komisja
(C-308/04 P, EU:C:2006:433), Sad uznal réwniez w pkt 162 zaskarzonego wyroku, ze do strony
skarzacej nalezy wykazanie, poprzez przedstawienie konkretnych dowodéw lub przynajmniej
wystarczajaco wiarygodnych i precyzyjnych argumentéw lub wskazéwek, ze decyzja Komisji
mogta by¢ inna, co pozwoliloby na konkretne scharakteryzowanie naruszenia prawa do obrony.

Czyniac to, Sad prawidlowo zidentyfikowal wtlasciwe orzecznictwo Trybunalu dotyczace
przystugujacego kazdej osobie prawa do bycia wystuchanym, zanim zostanie podjety
indywidualny $rodek mogacy negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje, wynikajacy z art. 41 ust. 2
lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Z jednej strony bowiem pkt 46 wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Feralpi/Komisja (C-85/15 P,
EU:C:2017:709), na ktéry powoluja sie wnoszace odwolanie, odnosi sie¢ do prawa do
przestuchania przewidzianego w szczegélnych ramach rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18).

Z drugiej strony, w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu na podstawie
art. 263 TFUE do osoby, ktéra powoluje sie na naruszenie prawa do obrony, nalezy wykazanie, ze
istnieje mozliwo$¢, iz postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito do przyjecia tego aktu,
moglo zakonczy¢ sie innym wynikiem (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon
Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).
W tym wzgledzie, o ile nie mozna zobowigza¢ osoby, ktéra powotuje sie¢ na takie uchybienie, do
wykazania, ze w braku tego uchybienia dany akt mialby tre$¢ korzystniejsza dla jej intereséw,
o tyle osoba ta musi wykaza¢ w konkretny sposéb, ze taka ewentualno$¢ nie jest catkowicie
wykluczona (wyrok z dnia 28 wrze$nia 2023 r., Changmao Biochemical Engineering/Komisja,
C-123/21 P, EU:C:2023:708, pkt 170 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosujac to kryterium, Sad nie naruszyt prawa, gdy stwierdziwszy w pkt 166 zaskarzonego wyroku
naruszenie prawa wnoszacych odwotanie do bycia wystuchanym, uznat w pkt 167-170, ze dowody
faktyczne swiadczace o tym, iz przeniesienie bylo ,ekonomicznie uzasadnione” ze wzgledu na
spodziewany wzrost efektywnosci gospodarczej, nie mogly stworzy¢ mozliwosci, ze
postepowanie administracyjne mogloby zakonczy¢ si¢ innym wynikiem.
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W tym wzgledzie wystarczy bowiem zauwazy¢, ze w pkt 170 tego wyroku, ktérego nie dotyczy
bezposrednio niniejsze odwotanie i ktéry odsyla do pkt 65 i 66 tego wyroku, Sad orzekl, iz
wnoszace odwolanie nie przedstawily mu konkretnych dowodéw, ktére moglyby wykaza¢, ze
rozpatrywane przeniesienie bylo uzasadnione gléwnie wzgledami niezwigzanymi
z wprowadzeniem dodatkowych cet przewidzianych w rozporzadzeniu wykonawczym 2018/886.

W tych okolicznosciach cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddali¢.

Cze$¢ druga zarzutu trzeciego dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i naruszenia prawa skarzacych do dobrej administracji, ktére wynika z czasu trwania
postepowania prowadzonego przez Komisje.

W pierwszej kolejnosci w pkt 144 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, co nie zostalo
zakwestionowane w ramach niniejszego odwolania, ze decyzja WIP wydana na podstawie art. 33
unijnego kodeksu celnego nie ma na celu i nie moze skutkowaé ostatecznym zagwarantowaniem
podmiotowi gospodarczemu, ze pochodzenie towaréw, na ktére powoluje sie ta decyzja, nie
zostanie pdézniej zmienione, poniewaz na mocy art. 34 ust. 11 tego kodeksu Komisja moze
przyja¢ decyzje zobowiazujace panstwa czlonkowskie do uchylenia decyzji WIP w celu
zapewnienia prawidlowej i jednolitej klasyfikacji taryfowej lub prawidlowego i jednolitego
okreslenia pochodzenia towaréw.

Czyniac to, Sad dokonal dokladnej wykladni art. 33 i art. 34 ust. 11 unijnego kodeksu celnego,
ktora zreszta nie zostala zakwestionowana przez wnoszace odwotanie w ramach niniejszego
odwotania. Wykladnia ta stanowi wystarczajaca podstawe do odrzucenia argumentacji
przedstawionej w pierwszej instancji dotyczacej naruszenia zasady poszanowania uzasadnionych
oczekiwan. W konsekwencji, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 105 opinii, uzasadnienie, na
podstawie ktérego Sad odrzucil w pkt 145-147 zaskarzonego wyroku te argumentacje, ma
charakter uzupelniajacy w stosunku do uzasadnienia zawartego w pkt 144 tego wyroku.
Zastrzezenia wnoszacych odwolanie dotyczace pkt 145-147 tego wyroku nalezy zatem oddali¢
jako nieistotne dla sprawy.

W drugiej kolejnosci w pkt 164 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, opierajac si¢ na
orzecznictwie Trybunalu, ze rozsadny charakter terminu postepowania winien by¢ oceniany na
podstawie okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy. Znaczenie sporu dla zainteresowanego
nalezy wprawdzie do tych okolicznosci, ale jest to tylko jedna okoliczno$¢ sposréd innych (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Klein/Komisja, C-430/20 P, EU:C:2022:377, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo), ktéra Sad powinien ocenic¢ jako okoliczno$¢ faktycznag.

Ponadto rozsadny charakter czasu trwania postepowania nie moze by¢ okre$lony poprzez
odniesienie do szczegdlnej gérnej granicy, ustalonej w sposéb abstrakcyjny (wyrok z dnia 12 maja
2022 r., Klein/Komisja, C-430/20 P, EU:C:2022:377, pkt 86). To samo dotyczy okreslenia punktu
wyjscia do obliczenia tego czasu trwania, w braku, tak jak w niniejszym przypadku, dokltadnych
wskazowek w majacych zastosowanie przepisach.

W tym kontekscie argumenty wnoszacych odwotanie moga zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy
zostanie wykazane, ze Sad przeinaczy! okolicznosci faktyczne. Tymczasem wnoszace odwolanie
nie powoluja sie na takie przeinaczenie, ograniczajac si¢ w istocie do zadania dokonania nowej
oceny okolicznos$ci faktycznych, co nie nalezy do wilasciwosci Trybunatu w ramach odwotania
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2024 r., Anglo Austrian AAB/EBC i Far-East,
C-579/22 P, EU:C:2024:731, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tych okoliczno$ciach cze$¢ druga zarzutu trzeciego takze nalezy oddali¢. W konsekwencji
zarzut ten nalezy w calo$ci oddali¢.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan, poniewaz zaden z zarzutéw odwolania nie zostal
uwzgledniony, odwotanie nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz wnoszace odwolanie przegraly sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢
je kosztami postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Harley-Davidson Europe Ltd i Neovia Logistics Services International NV ponosza, poza
wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejska.

Podpisy
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