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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 stycznia 2024 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozszerzenie cta antydumpingowego nalozonego na przywoéz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin na przywéz tych
produktéow wysylanych z Malezji — Wykonanie wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Eurobolt (C-644/17,
EU:C:2019:555) — Ponowne nalozenie ostatecznego cta antydumpingowego —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/611 — Waznos¢

W sprawie C-517/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 2 sierpnia 2022 r.,

Eurobolt BV, z siedziba w 's-Heerenberg (Niderlandy),
Fabory Nederland BV, z siedziba w Tilburgu (Niderlandy),
ASF Fischer BV, z siedziba w Lelystad (Niderlandy),
ktore reprezentowali B. Natens i A. Willems, advocaten,
wnoszace odwolanie,

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
Stafa Group BV, z siedzibg w Maarheeze (Niderlandy),

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali M. Bruti Liberati, G. Luengo i T. Maxian Rusche,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Jiirimée (sprawozdawczyni), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunatu, pelnigcy
obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: A. Lamote, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2023 r.,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Eurobolt BV, Fabory Nederland BV i ASF Fischer BV wnosza o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 maja 2022 r. Eurobolt i in./Komisja (T-479/20, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2022:304), w ktérym Sad oddalit ich skarge o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/611 z dnia 30 kwietnia 2020 r.
naktadajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe natozone rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 91/2009 na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2020,
L 141, s. 1, zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 952/2013

Zgodnie z art. 116 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013,
L 269, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”):

»Z zastrzezeniem warunkéw ustanowionych w niniejszej sekcji kwoty naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych podlegaja zwrotowi lub umorzeniu z nastepujacych powoddéw:

a) zawyzenie kwot naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych;
b) towary wadliwe lub niezgodne z warunkami umowy;
c) btad wlasciwych organdw;

d) zasada slusznosci”.

Rozporzgdzenia: nr 384/96, nr 1225/2009 oraz 2016/1036

Odnosne okolicznosci faktyczne miaty miejsce, a akty prawne zostaly wydane w okresie, w ktérym
przyjmowanie $rodkéw antydumpingowych w ramach Unii bylo uregulowane kolejno, najpierw
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1, sprostowania Dz.U. 1999, L 94, s. 27 i Dz.U. 2000, L 263,
s. 34), zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r.
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(Dz.U. 2005, L 340, s. 17), nastepnie rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51; sprostowania:
Dz.U. 2010, L 7, s. 22; Dz.U. 2016, L 44, s. 20), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 37/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 18, s. 1) (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem nr 1225/2009”), i ostatecznie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktow
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176,
s. 21).

Przed zmiang wprowadzona rozporzadzeniam nr 37/2014 art. 15 rozporzadzenia nr 1225/2009,
zatytulowany ,Procedura komitetowa”, przewidywal w ust. 11 2:

»1. Wszelkie konsultacje przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu prowadzi si¢ w ramach
Komitetu Doradczego, w ktéorego sklad wchodza przedstawiciele wszystkich panstw
czlonkowskich oraz przedstawiciel Komisji [Europejskiej] jako przewodniczacy. Konsultacje
przeprowadza sie niezwlocznie na wniosek panstwa czlonkowskiego lub z inicjatywy Komisji,
w kazdym przypadku w okresie umozliwiajacym przestrzeganie terminéw okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Komitet obraduje po zwolaniu przez przewodniczacego. Przewodniczacy bezzwlocznie,
jednak nie poézniej niz na 10 dni przed posiedzeniem przekazuje panstwom czltonkowskim
wszelkie istotne informacje”.

Rozporzadzenie 2016/1036 weszto w zycie, zgodnie z jego art. 25 w dniu 20 lipca 2016 r. Zgodnie
z jego art. 24 akapit pierwszy uchylifo ono rozporzadzenie nr 1225/2009.

Artykut 9 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/1036, ktérego brzmienie jest identyczne
z brzmieniem art. 9 ust. 4 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia nr 1225/2009, przewiduje:

»Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz jezeli
interes Unii wymaga interwencji zgodnie z art. 21, Komisja naklada ostateczne clo antydumpingowe
zgodnie z procedura sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3. W przypadku obowigzywania cet
tymczasowych Komisja wszczyna te procedure nie pézniej niz jeden miesiac przed wygasnieciem tego
cla”.

Artykul 10 rozporzadzenia 2016/1036, zatytulowany ,Moc wsteczna” stanowi w ust. 1,
sformutowanym zasadniczo w sposé6b identyczny jak art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009:

,Srodki tymczasowe i ostateczne cla antydumpingowe stosuje sie wylacznie do produktéw
wprowadzonych do wolnego obrotu po wejsciu w zycie $rodka przyjetego na mocy odpowiednio art. 7
ust. 1 lub art. 9 ust. 4, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu”.

Artykut 13 rozporzadzenia 2016/1036, zatytulowany ,Obejscie srodkéow”, w ust. 1 i 3, ktérych
brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1225/20009:

»1. Cla antydumpingowe nalozone na podstawie niniejszego rozporzadzenia mozna rozszerzy¢
tak, aby objely przywéz z panstw trzecich, ktérych dotyczy srodek produktéw podobnych,
zar6wno nieznacznie zmodyfikowanych, jak i niemodyfikowanych, lub nieznacznie
zmodyfikowanych produktéw podobnych, lub tez ich czeséci, w przypadku gdy obowiazujace
srodki sq obchodzone.

ECLI:EU:C:2024:9 3
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[...]

3. Dochodzenia na mocy niniejszego artykulu wszczyna sie z inicjatywy Komisji, na wniosek
panstwa czlonkowskiego lub dowolnej zainteresowanej strony, w przypadkach gdy wniosek
zawiera wystarczajace dowody dotyczace czynnikéw wymienionych w ust. 1 niniejszego artykutu.
Wszczecie nastepuje w drodze rozporzadzenia Komisji, w ktérym nakazuje si¢ organom celnym
poddanie przywozu rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 lub zadanie gwarancji. [...]

[...]

W przypadku gdy ostatecznie ustalone fakty uzasadnia rozszerzanie §rodkéw, rozszerzenia tego
dokonuje Komisja zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3. Rozszerzenie
skutkuje, poczawszy od daty nalozenia obowiazku rejestracji na podstawie art. 14 ust. 5 lub
zadania gwarancji. Odpowiednie przepisy proceduralne niniejszego rozporzadzenia
w odniesieniu do wszczynania i prowadzenia dochodzern maja zastosowanie na podstawie
niniejszego artykulu”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 5 rozporzadzenia 2016/1036, ktéry odpowiada art. 14 ust. 1 i 5
rozporzadzenia nr 1225/2009:

»1. Tymczasowe lub ostateczne cla antydumpingowe naklada si¢ w drodze rozporzadzenia,
a pobiera je panstwo czlonkowskie w formie i wysokosci, a takze zgodnie z innymi kryteriami
ustanowionymi w rozporzadzeniu nakladajacym te cla. Cla te pobiera sie niezaleznie od cel,
podatkéw i innych optat zwykle nakladanych na przywéz.

[...]

5. Poczawszy od wszczecia dochodzenia, Komisja, po poinformowaniu w odpowiednim czasie
panstw czlonkowskich, moze poleci¢ organom celnym podjecie odpowiednich krokéw w celu
rejestrowania przywozonych produktéw, tak by mozna bylo nastepnie zastosowa¢ srodki wobec
tego przywozu od daty takiej rejestracji. [...] Rejestracja zostaje wprowadzona rozporzadzeniem
Komisji. Takie rozporzadzenie okresla cel dzialania oraz, w stosownych przypadkach,
szacunkowa kwote przyszlej naleznosci. Okres poddania przywozonych produktéw
obowiazkowej rejestracji nie przekracza dziewieciu miesiecy”.

Artykut 15 rozporzadzenia 2016/1036, zatytulowany ,,Procedura komitetowa”, stanowi w ust. 3:

»W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie art. 5 rozporzadzenia [Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacego przepisy i zasady
ogbélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje (Dz.U. 2011, L 55, s. 13)]”.

Rozporzagdzenie nr 182/2011

Artykut 5 rozporzadzenia nr 182/2011, zatytulowany ,Procedura sprawdzajaca”, odmiennie od
brzmienia rozporzadzenia nr 1225/2009, przewiduje:

»1. W przypadku gdy zastosowanie ma procedura sprawdzajaca, komitet wydaje swoja opinie

wiekszoscia glosow okreslong w art. 16 ust. 4 i 5 Traktatu o Unii Europejskiej, a w stosownych
przypadkach, w art. 238 ust. 3 [TFUE], w odniesieniu do aktéw, ktére maja zosta¢ przyjete na
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wniosek Komisji. Glosy przedstawicieli panstw cztonkowskich w ramach komitetu sa wazone
w sposob okreslony w tych artykutach.

[...]

5. [...] nastepujaca procedura ma zastosowanie do przyjmowania projektéw ostatecznych
srodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych, w przypadku gdy komitet nie wydal opinii,
a zwykla wiekszoscia glos6w wchodzacych w jego sklad cztonkéw wyrazono sprzeciw wobec
projektu aktu wykonawczego.

Komisja przeprowadza konsultacje z panstwami cztonkowskimi. Nie wcze$niej niz czternascie dni
i nie pdzniej niz miesiac po posiedzeniu komitetu Komisja informuje czlonkéw komitetu
o wynikach tych konsultacji i przedstawia projekt aktu wykonawczego komitetowi
odwolawczemu. W drodze odstepstwa od art. 3 ust. 7 komitet odwolawczy zbiera sie nie
wczesniej niz 14 dni i nie pézniej niz miesiagc po przedlozeniu projektu aktu wykonawczego.
Komitet odwotawczy wydaje swa opinie zgodnie z art. 6. Terminy okreslone w niniejszym ustepie
pozostaja bez uszczerbku dla potrzeby zapewnienia przestrzegania terminéw okreslonych
w stosownych aktach podstawowych”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-21 zaskarzonego wyroku. Do celéw
niniejszego odwotania mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposéb:

Spor dotyczgcy rozporzgdzenia wykonawczego nr 723/2011

Rada, stwierdziwszy, ze elementy zlaczne sprzedawane na rynku Unii byly przedmiotem
dumpingu stosowanego przez chinskich producentéw eksportujacych, przyjeta rozporzadzenie
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1).

Po nalozeniu tego ostatecznego cla antydumpingowego Komisja otrzymata dowody na to, ze
srodki te byly obchodzone poprzez wysylke z przetadunkiem w Malezji. Instytucja ta przyjeta
rozporzadzenie (UE) nr 966/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wszczynajace dochodzenie
dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych nalozonych na mocy
rozporzadzenia nr 91/2009 w drodze przywozu niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub
stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji,
i poddajace ten przywdz rejestracji (Dz.U. 2010, L 282, s. 29). Rozporzadzenie nr 966/2010
w szczegollno$ci nakazalo organom celnym podjecie wlasciwych krokéw w celu rejestrowania
przywozu do Unii, tak aby cto antydumpingowe moglo by¢ pobrane w odpowiedniej wysokosci
z moca wsteczna od dnia rejestracji przywozu wysylanego z Malezji, w razie gdyby dochodzenie
wykazato wystepowanie obchodzenia srodkéw.

W wyniku tego dochodzenia Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 723/2011
z dnia 18 lipca 2011 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe natozone rozporzadzeniem
nr 91/2009 na przywdz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2011, L 194, s. 6).

ECLI:EU:C:2024:9 5
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W dniu 28 lipca 2011 r. Organ Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
(zwany dalej ,ORS”) przyjal sprawozdanie Organu Apelacyjnego i sprawozdanie zespolu
orzekajacego zmienione sprawozdaniem Organu Apelacyjnego w sprawie ,Wspdlnoty
Europejskie — ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu niektérych
elementow ztacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chin” (WT/DS 397). W sprawozdaniach
tych ORS stwierdzil w szczegé6lnosci, ze Unia postapilta sprzecznie z niektérymi postanowieniami
porozumienia antydumpingowego WTO.

W nastepstwie tej decyzji Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 924/2012 z dnia
4 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 91/2009 (Dz.U. 2012, L 275, s. 1), dokonujac
w szczeg6lnosci obnizki cta antydumpingowego przewidzianego w tym ostatnim rozporzadzeniu.

Srodki przewidziane przez te poszczegdlne rozporzadzenia zostaly utrzymane w mocy na
dodatkowy okres pieciu lat rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/519 z dnia
26 marca 2015 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
elementéow zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
rozszerzone na przywoz niektérych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali wysytanych z Malezji,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, w nastepstwie przegladu wygasniecia
przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009 (Dz.U. 2015, L 82,
s. 78).

Decyzja z dnia 12 lutego 2016 r. ORS przyjal nowe sprawozdania stwierdzajace niezgodno$¢
srodkéw przyjetych przez Unie w drodze rozporzadzenia wykonawczego nr 924/2012
z niektérymi postanowieniami porozumienia antydumpingowego WTO.

W nastepstwie tej decyzji Komisja w dniu 26 lutego 2016 r. przyjeta rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2016/278 uchylajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywdz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
rozszerzone na przywoz niektérych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. 2016, L 52, s. 24).

Wnoszace odwotanie dokonywaly przywozu elementéw zlacznych z Malezji w okresie
prowadzonego przez Komisje dochodzenia w sprawie obejscia $rodkéw, a przywoz ten zostal
poddany rejestracji w celu obcigzenia go clem, na wypadek gdyby dochodzenie potwierdzito
wystepowanie obchodzenia §rodkdéw.

W okresie od stycznia 2012 r. do pazdziernika 2013 r. niderlandzkie organy celne wydaly
wezwania do zaplaty cel antydumpingowych naleznych od wnoszacych odwolanie z tytulu
przywozu elementdéw zlacznych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011.

W ramach odwotania wniesionego przez Eurobolt w zwigzku z clami antydumpingowymi
zaplaconymi na podstawie tego rozporzadzenia wykonawczego Hoge Raad der Nederlanden (sad
najwyzszy Niderlandéw) w dniu 17 listopada 2017 r. zwrdcil sie¢ do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waznosci tego rozporzadzenia.

W wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Eurobolt (C-644/17, zwanego dalej ,wyrokiem Eurobolt”,
EU:C:2019:555), Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011 ze
wzgledu na to, ze zostalo przyjete z naruszeniem istotnego wymogu proceduralnego, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009.
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Wykonanie wyroku Eurobolt

W nastepstwie ogloszenia wyroku Eurobolt Komisja wznowila dochodzenie w sprawie obejscia
srodkéw w celu usuniecia formalnej niezgodnosci z prawem wskazanej przez Trybunal. W tym
celu przyjela ona rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1374 z dnia 26 sierpnia 2019 r.
dotyczace wznowienia dochodzenia w nastepstwie wyroku [Eurobolt], w odniesieniu do
rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011 (Dz.U. 2019, L 223, s. 1).

Wznowienie dochodzenia w sprawie obejscia sSrodkéw miato na celu zapewnienie wykonania tego
wyroku, gwarantujac zachowanie wszystkich wymogéw proceduralnych wynikajacych
z procedury komitetu doradczego, przewidzianej w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009,
ktéra od tego czasu zostala zastapiona procedura sprawdzajaca przewidziana w art. 5
rozporzadzenia nr 182/2011.

Eurobolt przedlozyl uwagi wlasciwemu komitetowi 14 dni przed posiedzeniem tego komitetu.
Uwagi te nie wplynely na zmiane ustalen Komisji, zgodnie z ktérymi pierwotne cla powinny
zosta¢ nalozone ponownie na przywdz niektérych elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali
wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji.

W dniu 30 kwietnia 2020 r. Komisja przyjeta sporne rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia clo antydumpingowe natozone rozporzadzeniem nr 91/2009
zostalo rozszerzone na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali, innej niz stal
nierdzewna, wystanych z Malezji w okresie stosowania rozporzadzenia wykonawczego
nr 723/2011. Artykul 2 spornego rozporzadzenia stanowi, ze cta antydumpingowe pobrane na
podstawie rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011 nie podlegaja zwrotowi, a wszelkie kwoty
zwrotéw dokonanych w nastepstwie wyroku Eurobolt podlegaja odzyskaniu przez organy, ktére
dokonaly tych zwrotéw.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w dniu 28 lipca 2020 r. w sekretariacie Sadu wnoszace odwotanie oraz Stafa
Group BV wniosly skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia.

Na poparcie skargi wnoszace odwotanie i Stafa Group podniosly trzy zarzuty. Zarzut pierwszy
dotyczacy tego, Zze poprzez retroaktywne usunigcie naruszenia istotnego wymogu
proceduralnego sporne rozporzadzenie naruszyto art. 264 i 266 TFUE, a takze zasade skutecznej
ochrony sadowej. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ze wzgledu na brak waznej podstawy prawnej
sporne rozporzadzenie bylo sprzeczne z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036, art. 5 ust. 1
i 2 TUE, a takze zasada dobrej administracji. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zakazujac zwrotu
i nakazujac pobranie zwrdconych cet antydumpingowych, sporne rozporzadzenie naruszato art. 5
ust. 1i2 TUE.

Komisja wyrazita watpliwosci co do dopuszczalno$ci skargi na podstawie art. 263 akapit czwarty
cze$¢ druga zdania TFUE, podwazajac fakt, ze sporne rozporzadzenie dotyczy indywidualnie
wnoszacych odwotanie i Stafa Group. Ponadto, o ile jej zdaniem skarga byla dopuszczalna
w $wietle art. 263 akapit czwarty cze$¢ trzecia zdania TFUE wzgledem Fabory Nederland, ASF
Fischer i Stafa Group, o tyle nie byla ona dopuszczalna jej zdaniem w odniesieniu do Euroboltu.
Zdaniem tej instytucji w zakresie, w jakim Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
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Niderlandéw) stwierdzil niewazno$¢ wezwan skierowanych do tej spé6iki, wykonanie spornego
rozporzadzenia wzgledem niej wymagalo przyjecia srodkéw wykonawczych w postaci nowego
wezwania do zaptaty dlugu celnego.

Sad orzek! jednak, ze nalezy na wstepie zbada¢ wszystkie zarzuty podniesione przez wnoszace
odwotanie i Stafa Group, bez rozstrzygania uprzednio kwestii dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznosci, gdyz w kazdym razie byla ona bezpodstawna. W zaskarzonym
wyroku Sad oddalil kazdy z podniesionych zarzutéw i w konsekwencji oddalit skarge w catosci.

Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron
W odwotaniu wnoszace odwolanie zwracaja sie do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie skargi wniesionej w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznos$ci spornego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwotanie, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania odwotawczego
oraz jej wlasnymi kosztami.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz
— obciazenie wnoszacych odwolania kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 61 § 1 regulaminu postepowania Trybunal zwrécil sie do wnoszacych odwolanie
o udzielenie odpowiedzi na piSmie na pytanie dotyczace dopuszczalnosci ich skargi
o stwierdzenie niewazno$ci. Wnoszace odwolanie zastosowaly si¢ do tego wezwania
W wyznaczonym terminie.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza na poparcie ich odwotania siedem zarzutéw, ktdére dotycza
odpowiednio, btednej interpretacji i nieprawidlowego zastosowania przez Sad, po pierwsze
art. 266 TFUE i zasady niedziatania prawa wstecz poprzez orzeczenie, ze sporne rozporzadzenie
moglo z moca wsteczng ponownie natozy¢ cla i uniemozliwi¢ ich zwrot, po drugie, art. 266 TFUE
poprzez uznanie, ze sporne rozporzadzenie moglo ,zaradzi¢” naruszeniu istotnych wymogow
proceduralnych w postepowaniu antydumpingowym; po trzecie, art. 266 TFUE i zasady
niedzialania prawa wstecz poprzez uznanie, Ze sporne rozporzadzenie moglo ,zaradzi¢”
naruszeniu stwierdzonemu w wyroku Eurobolt; po czwarte, art. 264, 266 i 296 TFUE poprzez
orzeczenie, ze Komisja mogla uzurpowac sobie kompetencje Trybunalu; po piate, zasady
skutecznej ochrony sadowej poprzez uznanie, Ze zasada ta nie wymaga w niniejszej sprawie
pelnego zwrotu cel; po szoste, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036, art. 5 ust. 1 i 2 TUE,
a takze zasady dobrej administracji poprzez uznanie, Ze sporne rozporzadzenie ma wlasciwa
podstawe prawna i po siddme, art. 5 ust. 1 i 2 TUE poprzez uznanie, ze sporne rozporzadzenie
moglo w sposéb ostateczny zakaza¢ zwrotu cel, ktérych niewazno$¢ stwierdzono w wyroku
Eurobolt.

8 ECLLI:EU:C:2024:9
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W przedmiocie zarzutow od pierwszego do czwartego

Zarzuty od pierwszego do czwartego dotycza, zasadniczo, art. 266 TFUE oraz ocen Sadu
dotyczacych sposobu, w jaki Komisja wykonata wyrok Eurobolt. Argumenty podniesione na
poparcie tych poszczegdlnych zarzutéw stanowia ponadto rozwiniecie argumentéow
przedstawionych w czes$ciach od pierwszej do czwartej pierwszego zarzutu podniesionego przed
Sadem. Zatem ich analizy powinno si¢ dokona¢ facznie.

Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie powoluja si¢ na naruszenie art. 266 TFUE (zarzuty od pierwszego do
czwartego), zasady niedzialania prawa wstecz (zarzuty od pierwszego do trzeciego), a takze
art. 264 1 296 TFUE (zarzut czwarty).

W tych zarzutach, skierowanych przeciwko pkt 40-61, 69-71, 74, 77, 84, 91 i 99 zaskarzonego
wyroku wnoszace odwolanie twierdza po pierwsze, opierajac sie¢ w szczegélnosci na wyroku
z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331), ze Sad
powinien byl stwierdzi¢, iz nie bylo konieczne ani praktycznie mozliwe, aby Komisja przyjeta
jakiekolwiek $rodki w celu wykonania wyroku Eurobolt. Stwierdzone w tym wyroku naruszenie
istotnego wymogu proceduralnego mialo bowiem wplyw na cale dochodzenie w sprawie
obchodzenia $rodkéw i nie moglo w rezultacie by¢ usuniete. Po drugie, art. 266 TFUE nakazuje
zwrot uprzednio zaplaconych cel, ktére nie byly prawnie nalezne, co zostalo ominiete poprzez
retroaktywne zastosowanie spornego rozporzadzenia i blednie potwierdzone przez Sad. Po
trzecie, sporne rozporzadzenie wywoluje skutki wylacznie w odniesieniu do przeszlosci i ma
zatem, wbrew temu, co stwierdzil Sad, retroaktywny charakter. Po czwarte, sporne
rozporzadzenie pozbawia wyrok Eurobolt skutkéw w czasie, co stoi w sprzecznosci
z kompetencja przyznana na zasadzie wylacznosci Trybunatowi na podstawie art. 264 TFUE.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutéw pierwszego, drugiego i czwartego jako bezzasadnych. Jej
zdaniem zarzut trzeci jest bezskuteczny, gdyz opiera si¢ na blednym zaloZeniu, ze sporne
rozporzadzenie ma retroaktywny charakter. W kazdym razie, zakladajac, ze tak jest, Komisja
uwaza, ze rozporzadzenie to spelnia przestanki okreslone w orzecznictwie w celu uzasadnienia
takiego retroaktywnego skutku.

Ocena Trybunatu

W zarzutach odwolania od pierwszego do czwartego wnoszace odwotanie kwestionuja w istocie
oceny Sadu dotyczace sposobu, w jaki Komisja wykonata wyrok Eurobolt, ktére to wykonanie
doprowadzito in fine do przyjecia spornego rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 266 akapit pierwszy TFUE stanowi, iz
»W przypadku orzeczenia o niewazno$ci aktu przyjetego przez instytucje [...] jest ona
zobowiazana do podjecia §rodkdéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu [...]".

Wynika stad, ze jezeli Trybunal stwierdzi, w ramach postepowania wszczetego na podstawie
art. 267 TFUE niewazno$¢ aktu Unii, konsekwencja prawna jego orzeczenia jest spoczywajacy na
danych instytucjach obowiazek przedsiewziecia srodkéw koniecznych do usuniecia stwierdzonej
niezgodnos$ci z prawem, gdyz obowiazek przewidziany w art. 266 TFUE w odniesieniu do
wyrokéw orzekajacych o niewazno$ci ma zastosowanie przez analogie do wyrokow
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stwierdzajacych niewaznos$¢ aktu Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 1988 r., Van
Landschoot, 300/86, EU:C:1988:342, pkt 22, a takze z dnia 9 wrzesnia 2008 r., FIAMM i in./Rada
i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 123). Ponadto instytucjom tym
przystuguje jednak szeroki zakres uznania w wyborze tych $§rodkéw, przy czym srodki te musza
by¢ zgodne z sentencja danego wyroku oraz z jego uzasadnieniem, bedacym niezbedna podstawa
danego rozstrzygniecia (wyroki: z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS, C-283/14
i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 76, a takze z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, pkt 87). Uwzgledniajac istnienie tego szerokiego zakresu uznania, wylacznie
oczywiscie niewlasciwy charakter rzeczonych $rodkéw w stosunku do zalozonego celu moze
wplynaé na ich zgodno$¢ z prawem (wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, pkt 88).

Ponadto, o ile Trybunal mégl rozwazac sytuacje, w ktdérej z uwagi na okoliczno$ci okaze sie
niemozliwe, by instytucja, ktéra przyjela akt objety stwierdzeniem niewazno$ci, wdrozyta
nalozony na nig obowiazek podjecia §rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku stwierdzajacego
te niewazno$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 1980 r., Konecke
Fleischwarenfabrik/Komisja, 76/79, EU:C:1980:68, pkt 9; a takze z dnia 28 maja 2013 r.,
Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 64, 80), o tyle wnoszace odwolanie
w zaden sposéb nie wykazaly w niniejszym przypadku, ze nie bylo konieczne ani praktycznie
niemozliwe, aby Komisja przyjeta jakiekolwiek srodki w celu wykonania wyroku Eurobolt.

Sad slusznie uznal zatem w pkt 49 i 77 zaskarzonego wyroku, ze na mocy art. 266 TFUE Komisja
miata obowigzek przyjac¢ srodki, jakich wymaga wykonanie wyroku Eurobolt.

Ponadto nie ulega réwniez watpliwosci, ze art. 266 TFUE zobowiazuje instytucje, ktéra wydala
uniewazniony akt, jedynie do podjecia $rodkéw, jakich wymaga wykonanie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢, a uniewaznienie aktu Unii niekoniecznie ma wplyw na jego akty
przygotowawcze (wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS, C-283/14 i C-284/14,
EU:C:2016:57, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest tak réwniez na zasadzie analogii
w odniesieniu do wykonania wyroku Trybunatu stwierdzajacego niewazno$¢ aktu Unii.
W rezultacie, o ile stwierdzona nieprawidlowo$¢ nie spowodowala niewaznosci calego
postepowania, o tyle rzeczona instytucja moze wszczaé — aby wyda¢ akt majacy na celu
zastapienie wczesniejszego uniewaznionego aktu — postepowanie na etapie, na jakim doszto do
tej nieprawidlowosci (wyroki: z dnia 12 listopada 1998 r., Hiszpania/Komisja, C-415/96,
EU:C:1998:533, pkt 31; z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Industrie des poudres sphériques/Rada,
C-458/98 P, EU:C:2000:531, pkt 82; z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, pkt 74).

W niniejszym przypadku nieprawidlowos$¢ stwierdzona przez Trybunal w wyroku Eurobolt
wynikala z tego, ze uwagi przedstawione przez Eurobolt, dzialajaca w charakterze zainteresowanej
strony, w odpowiedzi na wnioski Komisji przyjete w dochodzeniu w sprawie obejscia srodkow,
wszczetym na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 1225/2009, nie zostaly przedlozone
ustanowionemu w tym rozporzadzeniu komitetowi doradczemu na 10 dni roboczych przed
posiedzeniem tego komitetu, z naruszeniem art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Otoéz, jak stwierdzit Sad w pkt 47 zaskarzonego wyroku, taka nieprawidlowo$¢ nie mogta jako taka
wplyna¢ na cate postepowanie. Termin wyznaczony w art. 15 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia
mial bowiem na celu zapewni¢ przedstawicielom panstw czlonkowskich zasiadajacym
w komitecie doradczym wystarczajacy czas na zapoznanie sie z istotnymi informacjami
w sprzyjajacych warunkach przed jego posiedzeniem oraz zdefiniowanie stanowiska stuzacego
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zachowaniu ich odpowiednich intereséw. Bardziej ogdlnie, termin ten mial gwarantowad, ze
komitet doradczy bedzie mégl nalezycie uwzgledni¢ informacje i uwagi przedstawione w toku
dochodzenia przez zainteresowane strony (zob. podobnie wyrok Eurobolt, pkt 48—51).

O ile zatem brak zachowania rzeczonego terminu moégl wplyna¢ na poédzniejsze etapy
postepowania w sprawie rozszerzenia ostatecznego cla antydumpingowego, ktére powinno
prowadzi¢ do przyjecia rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011, o tyle ta nieprawidlowo$¢
nie mogta wplyna¢ na wczeéniejsze etapy procesu decyzyjnego. W rezultacie nic nie stalo na
przeszkodzie temu, aby Komisja podjela postepowanie na etapie, na ktérym doszlo do tej
nieprawidlowosci i po usunieciu tej nieprawidtowosci przystapila do przyjecia nowego aktu.

Wynika stad, ze Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze Komisja mogta, w celu wykonania wyroku
Eurobolt, wznowi¢ postepowanie na etapie, na ktérym doszlo do naruszenia istotnego wymogu
proceduralnego, umozliwiajac zatem zagwarantowanie poszanowania wymogow proceduralnych
dotyczacych konsultacji z komitetem doradczym przewidzianych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1225/2009 (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS,
C-283/141 C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 54).

Okoliczno$¢, ze wymodg przekazania temu komitetowi doradczemu wszystkich istotnych
informacji nalezy do istotnych wymogéw proceduralnych stanowiacych o prawidlowosci
postepowania, nie moze zmieni¢ tego twierdzenia ani zasad przypomnianych w pkt 44 i 47
niniejszego wyroku. Ponadto, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, waga prawa do
obrony zainteresowanych podmiotéw gospodarczych w dziedzinie cla antydumpingowego nie
moze podwazy¢ orzecznictwa wynikajacego z pkt 33 i 34 wyroku z dnia 13 listopada 1990 r.,
Fedesa i in. (C-331/88, EU:C:1990:391).

Niezaleznie bowiem od danej dziedziny uznanie za ,istotny wymoég proceduralny” ma w zalozeniu
gwarantowa¢ zachowanie norm kompetencyjnych i praw proceduralnych. Ot6z, na zachowanie
tych norm i praw nie wplywa w zaden sposéb wznowienie postgpowania na etapie, na ktérym
doszto do naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, jezeli niezachowanie tego istotnego
wymogu proceduralnego nie spowodowalo wadliwosci wczeséniejszych etapéw.

W zakresie, w jakim w niniejszej sprawie naruszenie odno$nego istotnego wymogu
proceduralnego nie wplynelo na etapy postepowania w sprawie rozszerzenia cla, ktore
poprzedzaly to naruszenie, nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby Komisja wznowita
postepowanie na etapie, na ktérym doszlo do rzeczonego naruszenia i aby po usunieciu go,
przystapita ona do przyjecia nowego aktu.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy argumentu wnoszacych odwotlanie, zgodnie z ktérym
art. 266 TFUE nakazuje zwrot zaplaconych uprzednio cel, ktére nie byly prawnie nienalezne,
prawda jest, ze tak powinno by¢ co do zasady, gdy Trybunal stwierdza niewazno$¢
rozporzadzenia nakladajacego cla antydumpingowe. Jednakze, jak przypomniano w pkt 44
niniejszego wyroku, szczegélowy zakres wyroku Trybunalu stwierdzajacego niewaznosc,
i w rezultacie obowigzkéw, ktére z niego wynikaja, powinien by¢ okreslony w kazdym
konkretnym przypadku z uwzglednieniem nie tylko sentencji tego wyroku, ale rdéwniez
uzasadnienia, bedacego niezbedna podstawa danego rozstrzygniecia (wyrok z dnia 15 marca
2018 r., Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 62, 63).
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Otéz w wyroku Eurobolt Trybunal stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego
nr 723/2011 wylacznie z uwagi na naruszenie zasady proceduralnej wyrazonej w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 1225/2009. W wyroku tym Trybunal nie zbadal w ogdle merytorycznej tresci
tego rozporzadzenia wykonawczego i w rezultacie nie podwazyl ani nie zatwierdzil zawartych
w nim norm. Wnoszace odwolanie nie mogly zatem oczekiwac zmiany stanowiska Komisji co do
istoty (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391,
pkt 47).

W tym wzgledzie nalezy rowniez przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz nie
zachodzi konieczno$¢, aby mozliwo$¢ wznowienia postepowania byla wyraznie przewidziana
przez majace zastosowanie przepisy po to, aby instytucje, ktére wydaly uniewazniony akt, mogtly
z niej skorzysta¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., CM Eurologistik i GLS,
C-283/14 i C-284/14, EU:C:2016:57, pkt 52). Jakkolwiek art. 9 ust. 4 w zwiazku z art. 13 ust. 1i 3
iart. 14 ust. 1 i 5 rozporzadzenia 2016/1036 nie odnosi sie¢ do mozliwosci ,ponownego natozenia”
cel antydumpingowych w nastepstwie ogloszenia wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, to przepisy
te nie upowazniaja réwniez Komisji do dokonania takiego ponownego natozenia, po wznowieniu
przez nia postepowania prowadzacego do przyjecia rozporzadzenia, ktérego niewaznosc
stwierdzil sad Unii, i usunieciu w tych ramach, zgodnie z przepisami proceduralnymi
i materialnymi majacymi zastosowanie ratione temporis, stwierdzonych niezgodno$ci z prawem
(zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 2019 r., C & ] Clark International, C-612/16,
EU:C:2019:508, pkt 42, 43; a takze z dnia 8 wrze$nia 2022 r., Puma i in./Komisja, C-507/21 P,
EU:C:2022:649, pkt 58).

Wznowienie postgpowania administracyjnego w nastepstwie ogloszenia wyroku Eurobolt mogto
zatem zasadnie doprowadzi¢ do ponownego natozenia cet antydumpingowych przewidzianego
w rozporzadzeniu wykonawczym nr 723/2011 w odniesieniu do produktéw wprowadzonych do
wolnego obrotu w okresie obowigzywania rozporzadzenia nr 91/2009. Wynika stad, ze
natychmiastowy i calkowity zwrot odnosnych cel antydumpingowych wprowadzony tym
rozporzadzeniem wykonawczym nie byl wymagany (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 wrze$nia
2022 r., Puma i in./Komisja, C-507/21 P, EU:C:2022:649, pkt 68).

Z rozwazan przedstawionych w pkt 55-58 niniejszego wyroku wynika, ze Sad stusznie orzekt
w pkt 48 zaskarzonego wyroku, iz Komisja mogta wznowi¢ postegpowanie na etapie, na ktérym
doszlo do nieprawidtowosci stwierdzonej w wyroku Eurobolt, a nastepnie ponownie nalozy¢
$rodki przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym nr 723/2011, bez nakazywania zwrotu cet
antydumpingowych zaptaconych przez wnoszace odwotanie.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zasady niedzialania prawa wstecz, jak orzek! juz Trybunal,
chociaz art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009, ktéry zostal dostownie powtérzony w art. 10
ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036, ustanawia zasade niedzialania z moca wsteczna srodkéw
antydumpingowych, ktére stosuje sie wylacznie do produktéw wprowadzonych do wolnego
obrotu po wejsciu w zycie rozporzadzenia je ustanawiajacego, to liczne przepisy rozporzadzen
nr 1225/2009 i 2016/1036 wprowadzaja odstepstwa od tej zasady (wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, pkt 48).

To dlatego, jezeli chodzi o przepisy dotyczace obchodzenia $§rodkéw, pobranie z moca wsteczna
cel antydumpingowych rozszerzonych rozporzadzeniem rozszerzajacym przyjetym na podstawie
art. 13 tych rozporzadzen, jest przez nie dozwolone wylacznie od dnia, w ktérym natozony zostat
zgodnie z art. 14 ust. 5 rzeczonych rozporzadzen obowiazek rejestracji przywozu (wyrok z dnia
17 grudnia 2015 r., APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, pkt 49).

12 ECLLI:EU:C:2024:9
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Wrynika stad, ze wznowienie postgpowania po stwierdzeniu niewaznosci rozporzadzenia
rozszerzajacego nie moze prowadzi¢ do tego, ze rozporzadzenie, ktére zostanie przyjete w jego
nastepstwie ponownie naklada cla antydumpingowe, ktére mialyby obowiazywaé wzgledem
produktéw wprowadzonych do wolnego obrotu przed dniem wprowadzenia tego obowiazku
rejestracji. Natomiast takie wznowienie jest dozwolone, mimo iz odnosne cla antydumpingowe
wygasly, pod warunkiem ze cla te zostaly ponownie nalozone wylacznie w okresie ich
poczatkowego stosowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann,
C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 77, 78), a zatem jedynie na okres poprzedzajacy to wygasniecie,
przez co rozszerzone $rodki maja charakter wylacznie wsteczny (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, pkt 47).

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036 nie stal zatem na przeszkodzie temu, aby sporne
rozporzadzenie nalozylo ponownie cla antydumpingowe na przywéz, ktéry mial miejsce
w okresie stosowania rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzono w wyroku Eurobolt (zob.
analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r, C & J Clark International, C-612/16,
EU:C:2019:508, pkt 57).

Wiynika stad, ze Sad nie naruszy!t réwniez prawa, orzekajac w pkt 55 i 61 zaskarzonego wyroku, ze
zasada niedzialania prawa wstecz, ustanowiona w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009, nie
stala na przeszkodzie wszczeciu postepowania antydumpingowego w odniesieniu do odno$nych
produktéw i ponownemu wprowadzeniu cet antydumpingowych z tytutu przywozu, ktéry miat
miejsce w okresie stosowania rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzono w wyroku
Eurobolt.

W czwartej kolejnosci z uwag przedstawionych w pkt 54—58 i 60—63 niniejszego wyroku wynika,
ze Komisja, przyjmujac sporne rozporzadzenie, nie przypisata sobie kompetencji, jaka posiada
Trybunal na podstawie art. 264 TFUE, poniewaz nie zakwestionowata ona ani sentencji wyroku
Eurobolt, ani jego uzasadnienia, ale ograniczyla sie¢ jako wlasciwa instytucja do przyjecia
rozporzadzenia rozszerzajacego w granicach ratione temporis opisanych w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku. W rezultacie nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze naruszyl ciazacy na nim na
podstawie art. 296 TFUE obowiazek uzasadnienia, orzekajac w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze
art. 264 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, aby odno$na instytucja przyjela srodki, ktére moga
mie¢ takie same skutki ratione temporis jak skutki orzeczenia Trybunalu, ktére musiatby wydac
Trybunal, gdyby zastosowal akapit drugi tego postanowienia, zwazywszy, ze, jak wynika z pkt 98
zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie nie wykazaly, iz sporne rozporzadzenie jest sprzeczne
z sentencja i uzasadnieniem wyroku Eurobolt.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan zarzuty od pierwszego do czwartego nalezy oddali¢
w calosci jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron
W zarzucie pigtym, ktéry dotyczy pkt 112 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie twierdza, ze

Sad nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowatl zasade skutecznej ochrony sadowej, uznawszy, ze
zasada ta nie wymaga w niniejszym wypadku pelnego zwrotu cel antydumpingowych.
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Zdaniem wnoszacych odwolanie, przyjmujac ten wniosek, Sad pomingl argument, zgodnie
z ktérym, gdyby Komisja byla uprawniona do przyjecia aktéw takich jak sporne rozporzadzenie,
wyroki Trybunalu bylyby pozbawione wszelkich skutkéw prawnych. Potwierdzenie podejscia
Komisji przyjetego w tym rozporzadzeniu prowadziloby do tego, ze zaden podmiot gospodarczy
nie bylby sklonny do kwestionowania przed Trybunalem dzialan Komisji w sprawach
antydumpingowych, tak Ze jej uprawnienia bylyby wylaczone spod wszelkiej kontroli. Komisja
moglaby bowiem zawsze ,usuna¢” naruszenia stwierdzone przez Trybunal, przyjmujac akt, ktory
wywoluje skutki w przesztosci, tak jakby Trybunatl nigdy nie wydal orzeczenia.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu piatego jako bezzasadnego.

Ocena Trybunatu

W zarzucie pigtym wnoszace odwolanie twierdzga, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 112
zaskarzonego wyroku, ze Komisja poszanowala ich prawo do skutecznej ochrony sadowej. W ten
sposob Sad btednie zastosowal to prawo, orzekajac, ze nie wymagato ono catkowitego zwrotu cet
antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono w wyroku
Eurobolt.

W tym wzgledzie z pkt 112 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad orzekl, iz usuwajac naruszenie
procedury stwierdzone w wyroku Eurobolt, to znaczy zapewniajac, aby wlasciwy komitet
doradczy obradowal z pelnym poszanowaniem istotnych wymogéw proceduralnych
przewidzianych w obowiazujacych przepisach oraz potwierdzajac wnioski dochodzenia, ktére nie
zostaly zakwestionowane w wyroku Eurobolt, Komisja spelnila ciazacy na niej na mocy
art. 266 TFUE obowiazek przyjecia srodkéw, ktérych wymagato wykonanie tego wyroku, a takze
uszanowatla prawo wnoszacych odwolanie do skutecznej ochrony sadowe;j.

Wnoszace odwolanie twierdza w istocie, ze dochodzac do tego wniosku, Sad pominal argument,
zgodnie z ktérym, gdyby Komisja byla uprawniona do przyjecia aktéow takich jak sporne
rozporzadzenie, orzeczenia Trybunatu bytyby pozbawione wszelkich skutkéw prawnych.

Zarzut ten jest oparty jednak na blednym zalozeniu. Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny
w pkt 64 opinii, w dniu przyjecia spornego rozporzadzenia nie istnialo zadne orzeczenie sadu
Unii stwierdzajace niewaznos¢ co do istoty rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011.

Jak zauwazono bowiem w pkt 56 niniejszego wyroku, w wyroku Eurobolt Trybunat stwierdzit
wylacznie niewazno$¢ tego rozporzadzenia wykonawczego ze wzgledu na naruszenie procedury,
ktére jak wynika z badania zarzutéw od pierwszego do czwartego niniejszego odwolania, mogto
zosta¢ usuniete.

W rezultacie Sad slusznie orzekl w pkt 112 zaskarzonego wyroku, ze usuwajac to naruszenie
procedury, Komisja uszanowata prawo do skutecznej ochrony sadowej wnoszacych odwolanie
i zapewnila, aby wlasciwy komitet doradczy obradowal z pelnym poszanowaniem istotnych
wymogdéw proceduralnych przewidzianych w obowigzujacych przepisach.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu szostego

Argumentacja stron

W zarzucie széstym odwolania, ktéry dotyczy pkt 129, 134, 138, 144, 148 i 154 zaskarzonego
wyroku, wnoszace odwotanie twierdzg, ze Sad btednie zinterpretowal i zastosowat art. 13 ust. 1
rozporzadzenia 2016/1036, art. 5 ust. 1 i 2 TUE, a takze zasade dobrej administracji, orzekajac, ze
sporne rozporzadzenie ma wlasciwa podstawe prawna.

Wnoszace odwolanie zauwazaja na wstepie, ze Sad pominal zakres zarzutu drugiego
podniesionego na poparcie ich skargi o stwierdzenie niewaznosci. W zarzucie tym wnoszace
odwolanie twierdzily, Zze rozporzadzenie nr 91/2009, w zakresie, w jakim zostalo uznane za
niezgodne z prawem i w rezultacie uchylone w 2016 r., nie moglo stanowi¢ wlasciwej podstawy
prawnej dla przyjecia spornego rozporzadzenia w 2020 r., gdyz to ostatnie mialo ,uzupetniajacy
charakter” wzgledem rozporzadzenia nr 91/2009, ktére nakladalo ostateczne clo
antydumpingowe.

Wnoszace odwolanie przedstawiaja w istocie cztery argumenty na poparcie zarzutu széstego. Po
pierwsze, Sad blednie oparl si¢ na wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.,, APEX (C-371/14,
EU:C:2015:828), gdyz kwestia podstawy prawnej zaskarzonego aktu nie byla poruszana w tym
wyroku. Po drugie, Sad powolal sie na art. 207 TFUE jako podstawe prawna przyjecia ogélnie
$rodkéw antydumpingowych i w rezultacie spornego rozporzadzenia, podczas gdy rozporzadzenie
nr 91/2009, ktére bylo niezgodne z prawem, nie moglo stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej
spornego rozporzadzenia. Po trzecie, Sad pominal réwniez zasadnicza kwestie, orzekajac, ze
uchylenie rozporzadzenia nr 91/2009 nie wplyneto na jego waznos¢. Zasadnicza kwestie stanowito
to, ze Komisja, ktdéra uchylita to rozporzadzenie w 2016 r. gdyz bylo ono niezgodne z prawem,
w 2020 r. bfednie ,przywrdcita” je, aby stanowilo ono podstawe prawna spornego
rozporzadzenia. Po czwarte, Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze zgodno$¢ z prawem
rozporzadzenia nr 91/2009 nie moze by¢ oceniana w Swietle prawa WTO. Wnoszace odwotanie
nie twierdza, ze naruszenia prawa WTO w tym rozporzadzeniu wplywaja na niezgodno$é
z prawem spornego rozporzadzenia, ale uwazaja, ze rzeczone rozporzadzenie nie moglo stanowic
podstawy prawnej spornego rozporzadzenia.

Komisja twierdzi, ze zarzut szosty jest bezskuteczny, gdyz opiera si¢ na blednym zalozeniu,
zgodnie z ktérym podstawa prawna spornego rozporzadzenia jest rozporzadzenie nr 91/20009.
Tak czy inaczej zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W zarzucie széstym wnoszace odwolanie twierdza w istocie, ze rozporzadzenie nr 91/2009 zostalo
uchylone w 2016 r. z uwagi na jego niezgodno$¢ z prawem, co oznacza, iz nie moze stanowic¢
podstawy prawnej spornego rozporzadzenia przyjetego w 2020 r., gdyz to ostanie mialo
uzupelniajacy charakter wzgledem rozporzadzenia nr 91/2009.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Komisja, w sytuacji gdy zamierza nalozy¢
ponownie ostateczne cla antydumpingowe, powinna zachowaé zasady dotyczace stosowania
prawa w czasie oraz wymogi dotyczace zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Zasady te nakazuja stosowanie norm materialnych obowiazujacych w dniu zajscia
odnos$nych okolicznosci faktycznych, nawet jesli normy te nie obowiazuja juz w dniu przyjecia
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aktu przez instytucje Unii, pod warunkiem ze przepis stanowigcy podstawe prawna aktu
i upowazniajacy instytucje Unii do przyjecia danego aktu obowiazuje w dniu jego przyjecia.
Podobnie procedura przyjecia tego aktu powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z normami
obowiazujacymi w chwili przyjecia aktu (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/McBride i in.,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 40).

Otéz, jak przypomniano w pkt 57 niniejszego wyroku, art. 13 w zwigzku z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia 2016/1036, rzeczywiscie upowaznia Komisje do ,ponownego nalozenia” cet
antydumpingowych poprzez przyjecie nowego rozporzadzenia, po stwierdzeniu niewaznosci
z powodoéw, ktérym mozna zaradzic.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 44 opinii, o ile oczywiste jest, ze cla antydumpingowe
moga zosta¢ rozszerzone tylko wtedy, gdy przede wszystkim zostaly prawomocnie nalozone,
o tyle to nie akt, moca ktérego natozono te cla, stanowi podstawe prawna ich rozszerzenia, lecz
rozporzadzenie 2016/1036. Ponadto uzupetniajacy charakter spornego rozporzadzenia wzgledem
rozporzadzenia nr 91/2009 ma wplyw wylacznie na czasowy zakres pierwszego z nich. Jak wynika
bowiem w istocie z pkt 62 niniejszego wyroku, rozporzadzenie rozszerzajace cta antydumpingowe
moze dotyczy¢ wylacznie okresu, w ktérym pierwotny akt nakladajacy te cta sam obowiazuje lub
obowiazywal (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., APEX, C-371/14, EU:C:2015:828,
pkt 53, 54).

Wynika stad, ze w niniejszej sprawie przepisy rozporzadzenia 2016/1036, o ktérych mowa
w spornym rozporzadzeniu, to znaczy art. 13 i art. 14 ust. 1, stanowig wazna podstawe prawna
spornego rozporzadzenia. Sad mégl zatem, nie naruszajac prawa, stwierdzi¢ w pkt 125 i 128
zaskarzonego wyroku, ze sporne rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie tych przepisow,
a nie na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 91/2009.

W drugiej kolejnosci wbrew temu, co twierdza wnoszace odwotanie, Sad nie pominal ,istotnej
kwestii”, odnoszac si¢ w pkt 136 zaskarzonego wyroku do art. 207 TFUE. O ile Sad odwotal sie¢ do
tego postanowienia prawa pierwotnego, o tyle uczynil to nie w celu uzasadnienia podstawy
prawnej spornego rozporzadzenia, ale w celu odrzucenia argumentu wnoszacych odwolanie
dotyczacego naruszenia zasady przyznania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 TUE. Artykut 207
ust. 2 TFUE jest postanowieniem prawa pierwotnego, ktére upowaznia prawodawce Unii do
przyjecia przepisow powierzajagcych Komisji uprawnienie wykonawcze do przyjecia
rozporzadzenia w sprawie obejs$cia §rodkéw, co prawodawca ten uczynit w art. 13 i art. 14 ust. 1
rozporzadzenia 2016/1036.

W trzeciej kolejnosci nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze odniost sie w pkt 129 i 134 zaskarzonego
wyroku do wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., APEX (C-371/14, EU:C:2015:828), z uwagi na to, ze
w tym wyroku Trybunal nie zajal stanowiska odnos$nie do argumentu, Ze rozporzadzenie
niezgodne z prawem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej spornego rozporzadzenia.

Po pierwsze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii, ustalenia Sadu dotyczace oceny
aktéw Unii w $wietle zasad i orzeczen WTO nie sa dotknigete zadnym naruszeniem prawa.
Trybunal orzekl juz, ze waznos$¢ rozporzadzenia nr 91/2009 nie moze by¢ oceniana w $wietle
sprawozdan i decyzji ORS z dnia 28 lipca 2011 r. i z dnia 12 lutego 2016 r. (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 lipca 2020 r., Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, pkt 45—48). Po
drugie, uchylenie aktu Unii przez organ, ktéry go wydal, nie moze by¢ zréwnane ze stwierdzeniem
niezgodnosci z prawem tego aktu, majacym skutki ex tunc, gdyz takie uchylenie wywoluje skutki
wylacznie na przysztosc.
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Nie naruszajac prawa, Sad orzekl zatem w pkt 138 zaskarzonego wyroku, ze uchylenie ex nunc cet
antydumpingowych natozonych rozporzadzeniem nr 91/2009, w nastepstwie decyzji ORS z dnia
12 lutego 2016 r. nie wplywalo na jego zgodno$c¢ z prawem.

Oto6z, jak stwierdzil wlasnie Trybunal w pkt 54 wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., APEX (C-371/14,
EU:C:2015:828), o ile z uzupelniajacego charakteru s$rodka rozszerzajacego ostateczne clo
antydumpingowe wynika, ze rozszerzone srodki nie moga przetrwaé wygasniecia srodkéw, ktére
rozszerzaja, o tyle decyzja o ustanowieniu tych pierwszych niekoniecznie musi nastapi¢ przed
wygasnieciem tych drugich.

W konsekwencji zarzut szdsty odwotania nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu siodmego

Argumentacja stron

W zarzucie siddmym odwolania, ktéry dotyczy pkt 164—167 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwolanie twierdza, ze Sad trzykrotnie naruszyl prawo, orzekajac, iz sporne rozporzadzenie
moglo ostatecznie zakazaé zwrotu cel zapobiegajacych obchodzeniu $§rodkéw zaptaconych przez
nie na mocy rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011 i nakaza¢ organom celnym odzyskanie
juz zwréconych cel. Tym samym Sad blednie zinterpretowal i zastosowal art. 13 ust. 1
rozporzadzenia 2016/1036, art. 5 ust. 1 i 2 TUE, a takze zasade dobrej administracji.

Po pierwsze, Sad orzek! blednie, ze zakaz zwrotu nienaleznie wplaconych cel ,jest wylacznie
logiczna konsekwencja” ponownego nalozenia cel zapobiegajacych obchodzeniu $rodkéw,
w sytuacji gdy z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze decyzje dotyczace wnioskéw o zwrot
nienaleznie wptaconych cel naleza do wylacznej kompetencji organéw celnych. Po drugie, Sad
btednie zinterpretowal orzecznictwo Trybunalu upowazniajace Komisje do wydawania nakazéw
organom celnym. W istocie orzecznictwo to dotyczylo nakazu Komisji obejmujacego
tymczasowy zakaz zwrotu zaplaconych cel, w oczekiwaniu na wznowienie postepowania
antydumpingowego i ponowne nalozenie cel, a nie ostatecznego zakazu zwrotu. Po trzecie, Sad
uznal blednie, ze Komisja mogta zakaza¢ ostatecznie zwrotu cel, poniewaz celem tymczasowego
zakazu, dopuszczonego przez Trybunal bylo ,umozliwienie i przygotowanie” ostatecznego
zakazu. Tymczasem ostateczne decyzje dotyczace zwrotu naleza do wylacznej kompetencji
organéw celnych.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest w czesci bezskuteczny a w czesci bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W zarzucie siddmym odwotania wnoszace odwotanie twierdza w istocie, ze Sad naruszy! prawo,
orzekajac, iz sporne rozporzadzenie moglo ostatecznie zakaza¢ zwrotu cel uniewaznionych
w wyroku Eurobolt z naruszeniem art. 5 ust. 1 i 2 TUE.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze natychmiastowy i calkowity zwrot cel
antydumpingowych, nalozonych rozporzadzeniem, ktédrego niewaznos$¢ stwierdzono, nie
wystepuje w kazdych okoliczno$ciach. Komisja moze w tych samych okolicznosciach zwréci¢ sie
do organéw celnych z nakazami podporzadkowania sie¢ obowigzkowi wykonania wyroku
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stwierdzajacego niewazno$¢ tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2018 r.,
Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 59, 60, 70, 71; a takze z dnia 19 czerwca 2019 r., C &
J Clark International, C-612/16, EU:C:2019:508, pkt 48).

Wprawdzie w sprawach bedacych u podstaw orzecznictwa cytowanego w poprzednim punkcie
odno$ne nakazy dotyczyly czasowego zakazu zwrotu, a nie jak w niniejszej sprawie ostatecznego
zakazu. Jednakze, jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 167 zaskarzonego wyroku, celem czasowego
zakazu zwrotu jest umozliwienie i przygotowanie ewentualnego ostatecznego zakazu, w sytuacji
gdy w wyniku wznowienia dochodzenia w sprawie obejscia $srodkéw uniewaznione cla zostaja
ponownie nalozone. Zakaz zwrotu nienaleznie uiszczonych cel jest wylacznie logiczna
konsekwencja ponownego nalozenia tychze cel w wyniku postepowania, wolnego od
jakichkolwiek naruszen.

Whbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, o ile do organéw celnych nalezy dokonanie
zwrotu cel przywozowych i cel wywozowych, o tyle uprawnienie to, zgodnie z art. 116 ust. 1
akapit pierwszy kodeksu celnego, moze by¢ wykonywane wylacznie z uwagi na btad wlasciwych
organéw lub jezeli zostanie wykazane, ze dlug celny, o ktérym pierwotnie powiadomiono,
przekracza kwote nalezna lub gdy towary sa wadliwe lub niezgodne z warunkami umowy czy tez
na zasadzie stusznosci.

W niniejszej sprawie, poniewaz cla antydumpingowe nalozone spornym rozporzadzeniem byly
identyczne jak cla ustanowione rozporzadzeniem wykonawczym nr 723/2011, Komisja na
podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 2016/1036 mogta zakaza¢ zwrotu wcze$niej pobranych cet
(zob. analogicznie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 57,
58).

Nakladajac ponownie na mocy spornego rozporzadzenia cla antydumpingowe, Komisja zapewnita
ochrone przemystu Unii, nie nakladajac przy tym na wnoszace odwotanie jakiegokolwiek
obowiazku, ktéry wykraczalby poza obowiazki wynikajace z rozporzadzenia wykonawczego
nr 723/2011, uwolnionego od niezgodnos$ci z prawem stwierdzonej w wyroku Eurobolt (zob.
analogicznie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2022 r., Puma i in./Komisja, C-507/21 P, EU:C:2022:649,
pkt 68).

W swietle powyzszych rozwazan zarzut siédmy nalezy oddali¢ w catosci jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszace odwotlanie na poparcie odwotania nie
zostal uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, a te

ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza ich wlasnymi kosztami, réwniez kosztami
poniesionymi przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Eurobolt BV, Fabory Nederland BV i ASF Fischer BV pokrywaja wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje Europejska.

Podpisy
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