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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Polityka imigracyjna — Powrdt nielegalnie przebywajacych w panstwie czlonkowskim obywateli
panstw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul5 — Zasada non-refoulement —
Wykonanie decyzji nakazujacej powrdt wydanej w ramach procedury ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowa w nastepstwie nielegalnego pobytu danego obywatela panistwa trzeciego
wynikajacego z oddalenia wniosku o wydanie dokumentu pobytowego przewidzianego w prawie
krajowym — Obowigzek dokonania przez organ administracyjny oceny zgodnos$ci wykonania
takiej decyzji z zasada non-refoulement — Artykul 13 — Srodki odwotawcze od decyzji
dotyczacych powrotu — Obowigzek uwzglednienia przez sad krajowy z urzedu naruszenia zasady
non-refoulement przy wykonywaniu decyzji nakazujacej powrét — Zakres — Artykul 4, art. 19
ust. 2 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-156/23 [Ararat]’

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sad rejonowy
w Hadze, osrodek zamiejscowy w Roermond, Niderlandy) postanowieniem z dnia 13 marca
2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 14 marca 2023 r., w postepowaniu:

K,

przeciwko

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jiiriméde, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Jadskinen, M. Gavalec
i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu K, L, M i N — C.M.G.M. Raafs, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i A. Hanje, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu dunskiego — D. Elkan, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i A. Hoesch, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego — V. Michel, ministre, i L. Lanzrein, w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Katsimerou, S. Noé i F. Wilman, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4, art. 19 ust. 2
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) oraz art. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98; sprostowanie
Dz.U. 2020, L 67, s. 141).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy K, L, M i N, obywatelami panstwa
trzeciego, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa, Niderlandy) w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji oddalajacej wniosek
tych obywateli o wydanie dokumentu pobytowego przewidzianego w prawie niderlandzkim
i stwierdzajacej nielegalny charakter ich pobytu na terytorium Krélestwa Niderlanddéw, a takze,
w konsekwencji, wykonania decyzji nakazujacej powrdt wydanej uprzednio w ramach procedury
ubiegania sie o0 ochrone miedzynarodowa.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 8, 15 i 23 dyrektywy 2008/115 glosza:

»(6) Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby zakonczenie nielegalnego pobytu obywateli
panstw trzecich odbywatlo sie w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. Zgodnie
z og6lnymi zasadami prawa UE decyzje podejmowane na mocy niniejszej dyrektywy
powinny by¢ podejmowane indywidualnie, na podstawie obiektywnych kryteriéw, co
oznacza, ze pod uwage powinien by¢ brany nie tylko sam fakt nielegalnego pobytu [...].

[...]

(8) Uznaje sie za uzasadniong stosowana przez panstwa czlonkowskie praktyke powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, pod warunkiem ze ustanowione
zostaly sprawiedliwe i skuteczne systemy azylowe, w pelni zgodne z zasada non-refoulement.

[...]

(15) Panstwa czlonkowskie w swoim zakresie decyduja, czy kontrola decyzji dotyczacych
powrotu daje organowi lub podmiotowi dokonujacemu kontroli prawo do zastapienia ich
swoimi wlasnymi decyzjami dotyczacymi powrotu.

(23) Stosowanie niniejszej dyrektywy nie narusza zobowigzan wynikajacych z Konwencji
{dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], uzupelnionej Protokotem
dotyczacym statutu uchodzcéw podpisanym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r.
(zwanej dalej »konwencja genewska«)]}”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspélne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych [na terytorium panstwa
czlonkowskiego] obywateli panstw trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami
ogbélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie
ochrony uchodzcéw oraz praw czlowieka”.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do
obywateli panistw trzecich nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:
»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]
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2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela
panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢c warunki wjazdu do panstwa
czlonkowskiego, okreslone w art. [6] [rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1)], albo
innych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim;

3) »powrdt« oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu — do:

— jego/jej panstwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktéorego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcic i przez ktére zostanie przyjety;

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe,
w ktorych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie

cztonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

5) »wydalenie« oznacza wykonanie zobowiazania do powrotu, czyli fizyczny przewéz osoby poza
terytorium panstwa czlonkowskiego;

”
cee .

Artykut 5 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Zasada non-refoulement, dobro dziecka, zycie
rodzinne i stan zdrowia”, przewiduje:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniaja
a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Decyzja o zobowigzaniu do powrotu”, stanowi w ust. 1, 4
i6:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja

decyzje nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu
na ich terytorium.

[...]
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4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na
pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje
albo z przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sie decyzji
nakazujacej powroét. Jezeli decyzja nakazujaca powrét zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub
zawiesi¢c na okres wazno$ci wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajacego do pobytu.

[...]

6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez panstwa czlonkowskie decyzji
o zakonczeniu legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powrét lub decyzja o wykonaniu
wydalenia lub zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia
sadowego, zgodnie z ich prawem krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych
przewidzianych w rozdziale III i w innych odpowiednich przepisach prawa wspélnotowego
i krajowego”.

Artykul 9 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,, Wstrzymanie wydalenia”, przewiduje w ust. 1:
»Panstwa czlonkowskie wstrzymuja wydalenie:
a) jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement, lub

b) dopdki obowiazuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt, przyznane zgodnie
z art. 13 ust. 2.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ,[d]ecyzje nakazujace powrét oraz,
w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub o wykonaniu wydalenia wydawane sa
w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze informacje o dostepnych
srodkach odwotawczych”.

Artykut 13 dyrektywy 2008/115, zatytufowany ,Srodki odwotawcze”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Dany obywatel panistwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych §rodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sagdowym lub administracyjnym lub wiasciwym podmiotem zlozonym z os6b
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci.

2. Organ lub podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest wlasciwy w sprawie ponownego rozpatrzenia
decyzji dotyczacych powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, i moze miedzy innymi tymczasowo
zawiesi¢ ich wykonanie, chyba zZe takie tymczasowe zawieszenie ma juz zastosowanie na mocy
prawa krajowego”.
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Prawo niderlandzkie

Artykut 8:69 Algemene wet bestuursrecht (kodeksu administracyjnego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,kodeksem administracyjnym”),
stanowi:

»1. Sad rozpatrujacy sprawe wydaje rozstrzygniecie na podstawie $rodka odwotawczego,
przedstawionych dokumentéw, wczesniejszego postepowania dowodowego oraz postepowania
dowodowego na rozprawie.

2. Argumenty prawne sa uzupetniane przez sad z urzedu.

3. Okolicznosci faktyczne moga zosta¢ uzupelnione przez sad z urzedu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 16 marca 2011 r. Ki L, bedace siostrami, oraz ich rodzice, M i N, z ktérych wszyscy maja
obywatelstwo panstwa trzeciego, zlozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W dniu
9 sierpnia 2012 r. wniosek ten oddalono decyzja odmowna, ktéra stala sie ostateczna i ktérej
towarzyszyla decyzja nakazujaca powr6t (zwana dalej ,,decyzja z dnia 9 sierpnia 2012 r.”). Ta
ostatnia decyzja zostala wydana po dokonaniu przez wlasciwy organ administracyjny, na
podstawie zasady non-refoulement, oceny ewentualnego ryzyka tortur lub nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, na ktére narazeni byliby skarzacy w postepowaniu
gléwnym w przypadku wykonania wspomnianej decyzji i wydalenia do tego panstwa trzeciego.

W dniu 10 maja 2016 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zlozyli wniosek o wydanie dokumentu
pobytowego przewidzianego w uregulowaniu krajowym majacym zastosowanie do dzieci
przebywajacych dlugoterminowo. Wniosek ten zostal oddalony decyzja z dnia 16 czerwca
2016 r., ktdra stala si¢ ostateczna po oddaleniu ich srodkéw odwotawczych od tej decyzji w dniu
17 stycznia 2017 r.

W dniu 18 lutego 2019 r. zlozyli oni nowy wniosek o wydanie dokumentu pobytowego na
podstawie innego uregulowania krajowego majacego zastosowanie do dzieci przebywajacych
dlugoterminowo. Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sekretarz stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa oddalil ten wniosek. W konsekwencji stwierdzil on, po pierwsze, ze pobyt
skarzacych w postepowaniu gléwnym na terytorium Krdlestwa Niderlandéw jest nielegalny, a po
drugie, ze decyzja z dnia 9 sierpnia 2012 r. podlega wykonaniu.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli zazalenie na decyzje z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
ktore oddalono decyzja z dnia 12 listopada 2020 r. (zwang dalej ,decyzja z dnia 12 listopada
2020 r.”), a nastepnie wniesli §rodek odwolawczy od tej decyzji do rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Roermond (sadu rejonowego w Hadze, osrodek zamiejscowy w Roermond,
Niderlandy), ktéry jest sadem odsylajacym. Sad ten uwzglednil ich wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych majacych na celu umozliwienie im oczekiwania na rozpatrzenie tego
srodka odwotawczego na terytorium krajowym i zawiesil wykonanie decyzji z dnia 9 sierpnia
2012r.
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Sad odsylajacy wyjasnia, ze organ administracyjny, ktéry wydat decyzje z dnia 12 listopada 2020 r.,
objeta sporem w postepowaniu gléwnym, nie dokonal oceny, czy wykonanie decyzji z dnia
9 sierpnia 2012 r. wydanej wobec skarzacych w postepowaniu gtéwnym jest zgodne z zasada
non-refoulement.

Ponadto sad ten zauwaza, po pierwsze, ze poprzez swéj wniosek z dnia 18 lutego 2019 r. o wydanie
dokumentu pobytowego przewidzianego w prawie krajowym skarzacy w postepowaniu gtéwnym
zmierzali do uzyskania zezwolenia na dalsze prowadzenie zycia prywatnego w Niderlandach. Sad
ten wskazuje, po drugie, ze jednym z argumentéw na poparcie tego wniosku jest to, iz K i L
»zokcydentalizowaly” sie w Niderlandach, jako ze wychowywaly si¢ na terytorium Krdlestwa
Niderlandéw oraz przyjely normy i wartosci panujace w tym panstwie czltonkowskim, wobec
czego obawiaja si¢ one, ze gdyby mialy powréci¢ do panstwa pochodzenia, znalazlyby sie
w sytuacji objetej zakazem na podstawie zasady non-refoulement ustanowionej w art. 5 dyrektywy
2008/115.

Sad odsylajacy zauwaza, ze taki argument nie zostal podniesiony na poparcie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w dniu 16 marca 2011 r., lecz moze zosta¢ zbadany
w $wietle norm z zakresu ochrony miedzynarodowej, a tym samym moze doprowadzi¢ organ
wlasciwy do przeprowadzenia takiego badania do przyznania K i L, w stosownym przypadku,
statusu uchodzcy w rozumieniu konwencji genewskiej. W tym wzgledzie sad ten odsyla do
sprawy, w ktorej zapadl wyrok z dnia 11 czerwca 2024 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Kobiety identyfikujace sie z wartoscia, jaka jest rownos$¢ plci) (C-646/21, EU:C:2024:487), ktéra
byla zawisla przed Trybunalem w dniu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

Sad ten dodaje, ze K i L postanowily nie sklada¢ nowego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej majacego na celu przedstawienie takiemu organowi argumentu dotyczacego
podnoszonej przez nie ,okcydentalizacji” i tym samym ich obawy przed przesladowaniem z tego
powodu — nawet jesli taka mozliwos¢ byla dla nich dostepna — dopdty, dopdki toczylo sie
postepowanie odwolawcze dotyczace ich wniosku o wydanie dokumentu pobytowego
przewidzianego w prawie krajowym. Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, iz prawo krajowe nie
wyklucza, ze taki argument mogl zosta¢ podniesiony przez K i L na poparcie ich wniosku
o wydanie dokumentu pobytowego przewidzianego w prawie krajowym oraz ze organ, ktory
wydal decyzje z dnia 12 listopada 2020 r., mégl na tej podstawie wyda¢ im ,zwykly dokument

pobytowy”.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy art. 5 dyrektywy
2008/115, ktéry w zwiazku z art. 19 ust. 2 Karty ,zawiera wyraznie sformulowany, bez wyjatkéow
i zastrzezen, obowiazek” przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zasady non-refoulement
przy wprowadzaniu w zycie tej dyrektywy, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w przypadku
gdy wlasciwy organ administracyjny stwierdzi, iz obywatel panstwa trzeciego przebywa
nielegalnie, i nakazuje wykonanie wobec niego decyzji nakazujacej powrét wydanej uprzednio
w ramach procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowy, organ ten jest zobowigzany do
ponownego rozpatrzenia tej decyzji nakazujacej powrét w Swietle zasady non-refoulement
poprzez przeprowadzenie zaktualizowanej oceny ryzyka narazenia adresata tej decyzji na tortury
lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie w przypadku wydalenia do tego panstwa
trzeciego.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze w krajowej praktyce prawnej wydalenie
nie jest nakazywane w drodze decyzji lub aktu odrebnego od decyzji nakazujacej powrét. Ta
ostatnia decyzja zatem, oprdcz tego, ze naklada na obywatela panstwa trzeciego, ktdry jest jej
adresatem, zobowigzanie do powrotu, naklada réwniez na wlasciwy organ administracyjny
obowiazek przeprowadzenia fizycznego przekazania poza terytorium panstwa czlonkowskiego
w przypadku odmowy zastosowania si¢ do tego zobowigzania do powrotu.

Sad ten podkresla, po drugie, ze o ile zgodnie z praktyka krajowa ryzyko naruszenia zasady
non-refoulement jest systemowo oceniane w ramach procedury ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg, o tyle nie jest tak w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym,
charakteryzujacej sie oddaleniem wniosku o wydanie dokumentu pobytowego przewidzianego
w prawie krajowym. Oddalenie to skutkuje w istocie nielegalnoscia pobytu danego obywatela
panstwa trzeciego i nalozeniem na niego zobowiazania do powrotu.

W drugiej kolejnosci, jako ze ewentualne potwierdzenie przez sad odsylajacy zgodno$ci z prawem
decyzji z dnia 12 listopada 2020 r. odmawiajacej wydania dokumentu pobytowego przewidzianego
w prawie krajowym przesadzi o nielegalnym charakterze pobytu skarzacych w postepowaniu
gléwnym na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, a tym samym o wykonaniu decyzji
z dnia 9 sierpnia 2012 r., ktérej zawieszenie z tego wzgledu ustanie, sad ten zastanawia sie, czy
art. 5 dyrektywy 2008/115, w zwiazku nie tylko z art. 19 ust. 2 Karty, ale takze z jej art. 47,
zobowiazuje go do skontrolowania przestrzegania zasady non-refoulement przez organ
administracyjny, ktéry postanowil o wykonaniu tej decyzji nakazujacej powrdt, oraz,
w stosowanym przypadku, do zbadania z urzedu ryzyka naruszenia tej zasady.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do stosowania w rozpatrywanej dziedzinie
art. 8:69 kodeksu administracyjnego, ktéry to przepis okresla w sposéb ogélny uprawnienia sadu
administracyjnego do dzialania z urzedu. Zauwaza on réwniez, ze w praktyce krajowej sady nie sa
zobowiazane do stwierdzenia z urzedu naruszenia zasady non-refoulement zagwarantowanej
w art. 5 dyrektywy 2008/115.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy powody, ktére sktonily Trybunatl do orzeczenia w wyroku
z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Badanie z urzedu $rodka
detencyjnego) (C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:858), ze sprawowana przez organ sadowy kontrola
w zakresie spelnienia wynikajacych z prawa Unii przeslanek zgodnosci z prawem $rodka
detencyjnego zastosowanego wobec obywatela panstwa trzeciego musi doprowadzi¢ ten organ do
uwzglednienia z urzedu — na podstawie przedstawionych mu danych zawartych w aktach sprawy,
uzupelnionych lub wyjasnionych w toku prowadzonego przed nim postepowania
kontradyktoryjnego — ewentualnego niespelnienia przestanki zgodnos$ci z prawem, ktére nie
zostalo podniesione przez osobe zainteresowana, stosuja sie analogicznie do obowiazku
przestrzegania zasady non-refoulement przy wykonywaniu decyzji nakazujacej powrot, takiej jak
decyzja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym. Ponadto sad ten zastanawia sie, czy zakres
obowiazku uwzglednienia z urzedu naruszenia zasady non-refoulement — przy zalozeniu jego
wykazania — rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy nastepuje to w ramach procedury ubiegania sie
o ochrone miedzynarodows, czy tez w ramach postgpowania takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére zostalo wszczete wskutek wniosku o wydanie dokumentu
pobytowego przewidzianego w prawie krajowym.

Sad odsytajacy uwaza w kazdym razie, ze zaréwno zasada non-refoulement, ktéra ma charakter

bezwzgledny, jak i prawo podstawowe do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem,
przewidziane w art. 47 Karty, sa w pelni zagwarantowane tylko wtedy, gdy organ sadowy jest
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zobowiazany do zbadania z urzedu, przy zastosowaniu w razie potrzeby art. 8:69 kodeksu
administracyjnego, czy wykonanie decyzji nakazujacej powrét, takiej jak rozpatrywana
w postgpowaniu gléwnym, nie narazi obywateli panstw trzecich bedacych jej adresatami na
ryzyko tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania w tym panstwie
trzecim. Jego zdaniem krajowa praktyka prawna, w ramach ktérej kontrola sadowa ogranicza sie
do oceny argumentéw i podstaw wyraznie przedstawionych przez danego obywatela panstwa
trzeciego, jest nie do pogodzenia z bezwzglednym charakterem zasady non-refoulement
gwarantowanej przez prawo Unii.

W tych okolicznosciach rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Roermond) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 [Karty] w zwiazku z art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty i [z] art. 5 dyrektywy [2008/115]
nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze organ sadowy musi z urzedu dokonac kontroli
ewentualnego braku poszanowania zasady non-refoulement na podstawie przedstawionych
mu danych zawartych w aktach sprawy, uzupelnionych lub wyjasnionych w toku
prowadzonego przed nim postepowania kontradyktoryjnego? Czy zakres tego obowiazku
zalezy od tego, czy toczace si¢ postgpowanie kontradyktoryjne rozpoczelo sie w nastepstwie
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i czy zakres tego obowiazku rézni
sie zatem w zalezno$ci od tego, czy ryzyko zwigzane z wydaleniem ocenia sie¢ w kontekscie
przyjecia czy w konteks$cie powrotu cudzoziemca?

2) Czy art. 5 dyrektywy [2008/115] w zwigzku z art. 19 ust. 2 [Karty] nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze w przypadku wydania decyzji nakazujacej powrét w postepowaniu, ktdére nie
rozpoczelo sie wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ocena tego, czy na
przeszkodzie powrotowi stoi zakaz wydalenia, musi mie¢ miejsce przed wydaniem decyzji
nakazujacej powr6t i czy stwierdzenie ryzyka zwiazanego z wydaleniem stoi wéwczas na
przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powré6t lub stanowi w takiej sytuacji przeszkode
w wydaleniu cudzoziemca?

3) Czy decyzja nakazujaca powrét ponownie nabiera mocy prawnej, jesli zawieszono ja
w zwigzku z nowym postepowaniem, ktdre nie rozpoczeto si¢ w nastepstwie zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy tez art. 5 dyrektywy [2008/115] w zwiazku
z art. 19 ust. 2 [Karty] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku gdy ryzyka
zwiazanego z wydaleniem nie zbadano w postepowaniu prowadzacym do ponownego
stwierdzenia nielegalno$ci pobytu, nalezy przeprowadzi¢ aktualna analize ryzyka zwigzanego
z wydaleniem i wyda¢ woéwczas nowa decyzje nakazujaca powrdt? Czy odpowiedZ na to
pytanie bylaby inna, jezeli mamy do czynienia nie z zawieszona decyzja nakazujaca powrét,
lecz z decyzja nakazujaca powr6t, ktorej obywatel panstwa trzeciego i organy przez dlugi czas
nie wykonywali?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego
Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie

do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 19 ust. 2 Karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze zobowiazuje on organ administracyjny, ktéry oddala wniosek o wydanie
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dokumentu pobytowego przewidzianego w prawie krajowym i w konsekwencji stwierdza, iz dany
obywatel panstwa trzeciego przebywa nielegalnie na terytorium odno$nego panstwa
czlonkowskiego, do upewnienia si¢ co do przestrzegania zasady non-refoulement poprzez
ponowne rozpatrzenie, w $wietle tej zasady, wydanej uprzednio wobec tego obywatela w ramach
procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa decyzji nakazujacej powrét, ktorej
zawieszenie ustalo w nastepstwie takiego oddalenia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze podstawowy cel dyrektywy 2008/115 — jak wynika z jej
motywdéw 2 i 4 — polega na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i powrotu nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich, z pelnym poszanowaniem praw podstawowych,
a takze godnosci 0sdb, ktérych to dotyczy [wyroki: z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 48; z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 88].

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w jej art. 2
ust. 2 dyrektywa ta ma zastosowanie do kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego. Ponadto z art. 3 pkt 2 wspomnianej
dyrektywy w zwiazku w szczegdlnosci z jej art. 1 wynika, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego,
ktory przebywa na terytorium panstwa czlonkowskiego i nie spetnia warunkéw wjazdu, pobytu
lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, juz z tego wzgledu przebywa w nim nielegalnie
i jest objety zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy [zob. podobnie wyroki: z dnia
19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 39; z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, pkt 43, 44; a takze z dnia 9 listopada 2023 r., Odbor
azylové a migra¢ni politiky MV (Zakres stosowania dyrektywy powrotowej), C-257/22,
EU:C:2023:852, pkt 36].

Z powyziszego wynika, ze zakres stosowania dyrektywy 2008/115 jest zdefiniowany jedynie
poprzez odniesienie do sytuacji nielegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego — niezaleznie
od wzgledéw lezacych u podstaw tej sytuacji lub $rodkéw, jakie moga zostaé przyjete
w odniesieniu do tego obywatela (wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Westerwaldkreis, C-546/19,
EU:C:2021:432, pkt 45).

Ponadto z chwila gdy obywatel panstwa trzeciego zostaje objety — tak jak skarzacy
w postepowaniu gléwnym — zakresem stosowania tej dyrektywy, powinien on co do zasady
podlega¢ przewidzianym w niej wsp6lnym normom i procedurom majacym na celu jego powrét,
i to tak dlugo, jak dlugo jego pobyt nie zostanie zalegalizowany [zob. podobnie wyroki: z dnia
24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do panstwa czlonkowskiego), C-673/19, EU:C:2021:127,
pkt 31; a takze z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie —
Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 52].

W tym kontekscie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze po stwierdzeniu nielegalnego
charakteru pobytu wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego nalezy, z zastrzezeniem
wyjatkdw przewidzianych w ust. 2-5 tego artykulu i przy $cistym przestrzeganiu wymogéw
okreslonych w art. 5 tej dyrektywy, wyda¢ decyzje nakazujaca powrét, w ktérej nalezy wyznaczy¢,
sposrod panstw trzecich wskazanych w art. 3 pkt 3 wspomnianej dyrektywy, to panstwo, do
ktérego powinien on zosta¢ wydalony [wyroki: z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 53; z dnia
6 lipca 2023 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Uchodzca, ktéry popelnil powazne
przestepstwo), C-663/21, EU:C:2023:540, pkt 46].
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Artykut 5 dyrektywy 2008/115, ktéry stanowi ogdlna zasade obowiazujaca panstwa cztonkowskie
od chwili, gdy wprowadzaja one w zycie te dyrektywe, zobowiazuje wlasciwy organ krajowy do
przestrzegania na wszystkich etapach postepowania w sprawie powrotu zasady non-refoulement,
zagwarantowanej jako prawo podstawowe w art. 18 Karty w zwiazku z art. 33 konwencji
genewskiej, a takze w art. 19 ust. 2 Karty [wyroki: z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 55; z dnia
6 lipca 2023 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Uchodzca, ktéry popelnil powazne
przestepstwo), C-663/21, EU:C:2023:540, pkt 49]. W konsekwencji, majac na uwadze zamierzony
cel, 6w art. 5 nie moze by¢ interpretowany w sposob zawezajacy [zob. podobnie wyrok z dnia
11 marca 2021 r., Etat belge (Powrét rodzica matoletniego), C-112/20, EU:C:2021:197, pkt 35].
Wreszcie, wspomniany art. 5 jest bezposrednio skuteczny, a zatem jednostka moze powolywac
sie na niego i moze on by¢ stosowany przez organy administracyjne oraz przez sady panstw
czlonkowskich [wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry), C-528/21,
EU:C:2023:341, pkt 97].

Artykut 19 ust. 2 Karty w zwiazku z jej art. 4 zakazuje za§ w sposob bezwzgledny, niezaleznie od
zachowania danej osoby, usuniecia, wydalenia lub wydania jej w drodze ekstradycji do panstwa,
w ktérym istnieje powazne ryzyko, Ze osoba ta moze by¢ poddana karze $mierci, torturom lub
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W zwiazku z tym panstwa
czlonkowskie nie moga usunaé, wydali¢ lub wyda¢ w drodze ekstradycji cudzoziemca, jezeli
istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, iz w panstwie przeznaczenia bedzie on
narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z tymi dwoma postanowieniami Karty
[zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 2023 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Uchodzca,
ktory popelnil powazne przestepstwo), C-663/21, EU:C:2023:540, pkt 36; z dnia 18 czerwca
2024 r., Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Wniosek o ekstradycje uchodzcy do Turcji),
C-352/22, EU:C:2024:521, pkt 61]. Zakaz ten odzwierciedla jedna z podstawowych warto$ci Unii
i jej panstw czlonkowskich, zapisanych w art. 2 TUE, a jego bezwzgledny charakter jest $cisle
zwiazany z poszanowaniem godnosci ludzkiej, o ktérej mowa w tym art. 2 i w art. 1 Karty (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 85, 87).

Ponadto panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do umozliwienia zainteresowanym osobom
powolania si¢ na kazda zmiane okoliczno$ci, ktéra nastapila po wydaniu decyzji nakazujacej
powrét i ktéra moglaby mieé¢ znaczacy wplyw na ocene sytuacji danego obywatela panstwa
trzeciego zwlaszcza w $wietle art. 5 dyrektywy 2008/115 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca
2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 64).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym art. 5
dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty zobowiazuje organ krajowy do
przeprowadzenia, przed wykonaniem decyzji nakazujacej powrdét, zaktualizowanej oceny ryzyka
narazenia obywatela panstwa trzeciego na traktowanie zakazane w sposéb bezwzgledny przez te
postanowienia Karty. Ta ocena, ktéra powinna by¢ odrebna i niezalezna w stosunku do oceny
przeprowadzonej w chwili wydania wspomnianej decyzji nakazujacej powr6t, winna pozwoli¢
organowi krajowemu na upewnienie si¢, z uwzglednieniem wszelkich zaistnialych zmian
okolicznosci oraz wszelkich nowych okolicznosci podniesionych w stosownym przypadku przez
tego obywatela panstwa trzeciego, Ze nie istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, iz
w przypadku powrotu do panstwa trzeciego wspomniany obywatel panstwa trzeciego bylby
narazony na rzeczywiste ryzyko poddania go w tym panstwie karze $mierci, torturom lub
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nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu. Tylko bowiem taka zaktualizowana ocena
umozliwia temu organowi upewnienie sie, ze wydalenie jest zgodne z wymaganymi przestankami
prawnymi, a w szczegdlnosci z wymogami okre$lonymi w art. 5 dyrektywy 2008/115.

W razie gdyby wlasciwy organ krajowy po przeprowadzeniu wspomnianej oceny doszed! do
wniosku, ze wydalenie danego obywatela panstwa trzeciego naraza go na powazne ryzyko
poddania go karze $mierci, torturom lub nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, organ ten powinien wstrzymac to wydalenie dopoéty, dopoéki takie ryzyko sie utrzymuje,
zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy [zob. podobnie wyroki: z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Westerwaldkreis, C-546/19, EU:C:2021:432, pkt 59; a takze z dnia 22 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21,
EU:C:2022:913, pkt 58, 59].

Z powyzszego wynika réwniez, ze norma lub praktyka krajowa, zgodnie z ktéra badanie
przestrzegania zasady non-refoulement moze by¢ dokonywane wylacznie w ramach procedury
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa, bylaby sprzeczna z art. 5 dyrektywy 2008/115
w zwiazku z art. 19 ust. 2 Karty. Jak bowiem wynika z pkt 30-34 niniejszego wyroku, dyrektywa
ta, w tym jej art. 5, ma zastosowanie do wszystkich nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, niezaleznie od przyczyn lezacych u podstaw tej sytuacji. Zreszta cel, jakim jest
skuteczno$¢ polityki wydalania z poszanowaniem praw podstawowych, przypomniany w pkt 30
niniejszego wyroku, réwniez przemawia przeciwko takiej normie lub praktyce krajowe;j.

Jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 52 i 57 opinii, nie mozna zatem wymaga¢ od Ki L
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspoélnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) w celu
zapewnienia sobie pelnego poszanowania zasady non-refoulement, o ktérej mowa w art. 5
dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 19 ust. 2 Karty.

W niniejszym przypadku okoliczno$¢, ze K i L powotaly sie na swoja ,,okcydentalizacje”, powinna
byla zatem skloni¢ wlasciwy organ do zbadania na mocy art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwiazku
z art. 19 ust. 2 Karty, czy zasada non-refoulement stoi na przeszkodzie wykonaniu wydanej
wobec nich decyzji nakazujacej powr6t, i, w stosownym przypadku, do wstrzymania wydalenia
zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 dyrektywy
2008/115 w zwigzku z art. 19 ust. 2 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazuje on
organ administracyjny, ktéry oddala wniosek o wydanie dokumentu pobytowego opierajacego si¢
na prawie krajowym i w konsekwencji stwierdza, iz dany obywatel panistwa trzeciego przebywa
nielegalnie na terytorium odnos$nego panstwa czlonkowskiego, do upewnienia si¢ co do
przestrzegania zasady non-refoulement poprzez ponowne rozpatrzenie, w $wietle tej zasady,
wydanej uprzednio wobec tego obywatela w ramach procedury ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowa decyzji nakazujacej powrdt, ktérej zawieszenie ustalo w nastepstwie takiego
oddalenia.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z jej art. 5 oraz z art. 19 ust. 2
i art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowiazuje on sad krajowy
przeprowadzajacy kontrole zgodnosci z prawem aktu, na mocy ktérego wlasciwy organ krajowy
oddalil wniosek o wydanie dokumentu pobytowego przewidzianego w prawie krajowym i tym
samym uchylil zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrét wydanej uprzednio w ramach
procedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodows, do uwzglednienia z urzedu ewentualnego
naruszenia zasady non-refoulement wynikajacego z wykonania tej ostatniej decyzji na podstawie
przedstawionych mu danych zawartych w aktach sprawy, uzupelnionych lub wyjasnionych
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania kontradyktoryjnego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 dany obywatel panstwa trzeciego musi otrzymac
mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych $rodkéw odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace
powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, przed wlasciwym organem sadowym lub
administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb bezstronnych i posiadajacych
gwarancje niezaleznosci.

Cechy tego srodka odwotawczego nalezy okresla¢ zgodnie z art. 47 Karty, wedlug ktérego kazdy,
czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym
artykule, oraz zgodnie z zasada non-refoulement, gwarantowana w szczegdlnosci przez art. 19
ust. 2 Karty i art. 5 dyrektywy 2008/115 (wyrok z dnia 30 wrze$nia 2020 r., CPAS de Liege,
C-233/19, EU:C:2020:757, pkt 45). Przepisy te, jak wspomniano w pkt 35 niniejszego wyroku,
zobowiazuja organy krajowe do uwzglednienia tej zasady na wszystkich etapach postepowania,
poczawszy od chwili wydania decyzji nakazujacej powr6t az do chwili sadowej kontroli
wykonania tej decyzji.

W tym celu z art. 13 ust. 2 tej dyrektywy wynika, Ze zaréwno krajowe organy administracyjne, jak
i organy sadowe, przed ktérymi kwestionowana jest zgodno$¢ z prawem decyzji dotyczacej
powrotu, powinny mie¢ mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia tej decyzji i w stosownym
przypadku wstrzymania wydalenia [zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz
wjazdu na Wegry), C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 108]. W tym wzgledzie, jak stanowi motyw 15
wspomnianej dyrektywy, pafstwa czlonkowskie moga zdecydowad, czy taka kontrola daje tym
organom prawo do zastapienia wczesniejszej decyzji ich wlasna decyzja dotyczaca powrotu.

Ponadto, aby ochrona sagdowa zagwarantowana w art. 47 Karty i skonkretyzowana w art. 13 ust. 1
i 2 dyrektywy 2008/115 byta skuteczna, Srodkowi odwolawczemu musi koniecznie przystugiwac
skutek zawieszajacy, gdy $rodek ten zostaje wniesiony od decyzji nakazujacej powrét, ktorej
wykonanie moze narazi¢ danego obywatela panstwa trzeciego na rzeczywiste ryzyko poddania go
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 56; z dnia 30 wrzesnia 2020 r., CPAS de Liege, C-233/19,
EU:C:2020:757, pkt 46; z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry), C-528/21,
EU:C:2023:341, pkt 109].

Z powyzszego wynika, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii, ze celem zasad
proceduralnych okreslonych w art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/115 jest zapewnienie, aby
obywatel panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano decyzje nakazujaca powr6t, nie zostat
wydalony w warunkach sprzecznych z art. 5 tej dyrektywy. Maja one zatem na celu
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zagwarantowanie poszanowania zasady non-refoulement, ktéra, jak stwierdzono w pkt 36
niniejszego wyroku, ma charakter bezwzgledny. Do wlasciwych sadéw krajowych nalezy za$
czuwanie, w stosownym przypadku z wurzedu, nad przestrzeganiem tej zasady, jezeli
przedstawione im dane zawarte w aktach spawy pozwalaja sadzi¢, ze moglaby ona zosta¢
naruszona.

Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny w pkt 51 opinii, ochrona sadowa zagwarantowana
w art. 47 Karty i skonkretyzowana w art. 13 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/115 nie bylaby ani
skuteczna, ani petna, gdyby sad krajowy nie byl zobowiazany do stwierdzenia z urzedu braku
poszanowania zasady non-refoulement, w sytuacji gdy przedstawione mu dane zawarte w aktach
sprawy, uzupelnione lub wyjasnione w toku prowadzonego przed nim postepowania
kontradyktoryjnego, wskazywalyby na to, ze decyzja nakazujaca powrdt opiera si¢ na nieaktualnej
ocenie ryzyka traktowania zakazanego przez te zasade, jakie ponosilby dany obywatel panstwa
trzeciego, gdyby mial powrdci¢ do danego panstwa trzeciego, ani do wyciagniecia z tego
wszelkich konsekwencji w odniesieniu do wykonania tej decyzji. Ograniczenie zadania sadu
krajowego mogloby skutkowaé¢ wykonaniem takiej decyzji, nawet jesli dane te wskazuja, ze
zainteresowany moglby zosta¢ poddany w tym panstwie trzecim takiemu traktowaniu
zakazanemu w sposob bezwzgledny przez art. 4 Karty [zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Badanie z urzedu $rodka detencyjnego),
C-704/20 1 C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 94].

Istnienie tego obowiazku czuwania przez sad krajowy, w stosownym przypadku z urzedu, nad
przestrzeganiem zasady non-refoulement odnosi si¢ w ten sam sposob do procedury ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa i do postepowania takiego jak postepowanie gléwne, ktére zostato
wszczete wskutek wniosku o wydanie dokumentu pobytowego przewidzianego w prawie
krajowym. Jak bowiem wynika z pkt 31-34 niniejszego wyroku, dyrektywa 2008/115, ktorej
art. 13 ust. 1 i 2 ustanawia wspomniany obowigzek, ma zastosowanie do kazdego nielegalnie
przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego.

W $wietle powyzszych wzgledéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1 i 2
dyrektywy 2008/115 w zwiazku z jej art. 5 oraz z art. 19 ust. 2 i art. 47 Karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zobowigzuje on sad krajowy przeprowadzajacy kontrole zgodno$ci z prawem
aktu, na mocy ktérego wlasciwy organ krajowy oddalit wniosek o wydanie dokumentu
pobytowego przewidzianego w prawie krajowym i tym samym uchylil zawieszenie wykonania
decyzji nakazujacej powrdét wydanej uprzednio w ramach procedury ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowy, do uwzglednienia z urzedu ewentualnego naruszenia zasady non-refoulement
wynikajacego z wykonania tej ostatniej decyzji na podstawie przedstawionych temu sadowi
danych zawartych w aktach sprawy, uzupelnionych lub wyjasnionych w nastepstwie
przeprowadzonego postepowania kontradyktoryjnego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy 2008/115
w zwiazku z art. 19 ust. 2 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowiazuje on organ
administracyjny, w razie gdy w ramach postepowania, ktére nie zostalo wszczete wskutek wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ ten oddala wniosek o wydanie dokumentu
pobytowego przewidzianego w prawie krajowym i w konsekwencji stwierdza nielegalno$¢ pobytu
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl ten
wniosek, do niewydawania wobec tego obywatela decyzji nakazujacej powrét bez dokonania
uprzedniej oceny przestrzegania zasady non-refoulement.
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Jak wyraznie przyznaje sad odsylajacy, pytanie to , dotyczy sytuacji, w ktérej nie wydano uprzednio
zadnej decyzji nakazujacej powr6t”. Jako Ze w sprawie w postepowaniu gléwnym wobec
skarzacych w tym postepowaniu wydano za$ decyzje z dnia 9 sierpnia 2012 r., wspomniane
pytanie jest hipotetyczne i wymagaloby od Trybunalu wydania opinii doradczej z naruszeniem
jego roli w ramach wspoélpracy sadowej ustanowionej w art. 267 TFUE (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, pkt 18; a takze z dnia 22 lutego 2022 r.,
Stichting Rookpreventie Jeugd i in., C-160/20, EU:C:2022:101, pkt 84).

Pytanie drugie jest zatem niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
w zwiazku z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

zobowiazuje on organ administracyjny, ktéry oddala wniosek o wydanie dokumentu
pobytowego opierajacego si¢ na prawie krajowym i w konsekwencji stwierdza, iz dany
obywatel panstwa trzeciego przebywa nielegalnie na terytorium odnos$nego panstwa
czlonkowskiego, do upewnienia si¢ co do przestrzegania zasady non-refoulement
poprzez ponowne rozpatrzenie, w $wietle tej zasady, wydanej uprzednio wobec tego
obywatela w ramach procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa decyzji
nakazujacej powrot, ktorej zawieszenie ustalo w nastepstwie takiego oddalenia.

2) Artykul 13 ust. 1i 2 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z jej art. 5 oraz z art. 19 ust. 2 i art. 47
Karty praw podstawowych

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

zobowiazuje on sad krajowy przeprowadzajacy kontrole zgodnosci z prawem aktu, na
mocy ktorego wlasciwy organ krajowy oddalil wniosek o wydanie dokumentu
pobytowego przewidzianego w prawie krajowym i tym samym uchylil zawieszenie
wykonania decyzji nakazujacej powrdot wydanej uprzednio w ramach procedury
ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa, do uwzglednienia z urzedu ewentualnego
naruszenia zasady non-refoulement wynikajacego z wykonania tej ostatniej decyzji na
podstawie przedstawionych temu sadowi danych zawartych w aktach sprawy,
uzupelnionych lub wyjasnionych w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
kontradyktoryjnego.
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