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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 168 lit. a) — Prawo do odliczenia VAT —Nabycie towaru przez
podatnika — Nieodptatne udostepnienie tego towaru na rzecz podwykonawcy w celu wykonania
robdt na rzecz podatnika — Odmowa odliczenia VAT w odniesieniu do tego towaru

W sprawie C-475/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia)
postanowieniem z dnia 3 lipca 2023 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 25 lipca 2023 r.,
W postepowaniu:
Voestalpine Giesserei Linz GmbH
przeciwko
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, J.-C. Bonichot i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Voestalpine Giesserei Linz GmbH — C. Dragoman, avocat,

— w imieniu rzadu rumunskiego — R. Antonie, E. Gane oraz L. Ghita, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz M. Herold, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepisow
tytulu X dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Voestalpine Giesserei Linz GmbH (zwana
dalej ,VGL”) a Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj (regionalnym organem
administracji ds. finanséw publicznych w Kluzu, Rumunia) oraz Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Cluj-Napoca (regionalna dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych
w Kluzu-Napoce, Rumunia) (zwanymi dalej facznie ,organami podatkowymi”) w przedmiocie
odmowy przez ten organ odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»VAT”) w zwiazku z nabyciem przez VGL towaru udostepnionego nieodptatnie podwykonawcy
w celu wykonania robét na rzecz VGL.

Ramy prawne

Prawo Unii

Tytut X dyrektywy 2006/112, zatytutowany ,Odliczenia”, zawiera pig¢ rozdziatéw. W rozdziale 1
tego tytuly, zatytutowanym ,Zrédlo i zakres prawa do odliczenia”, znajduje si¢ migdzy innymi
art. 168 tej dyrektywy. Ow art. 168 przewiduje, co nastepuje:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Tytul XI rzeczonej dyrektywy, dotyczacy w szczegdélnosci obowiazkéw podatnikéw, zawiera
rozdzial 4, zatytulowany ,Rachunkowo$¢”, w ktérym znajduje si¢ art. 242 tej dyrektywy, ktéry
stanowi:

»Kazdy podatnik prowadzi ewidencje ksiegowa w sposéb wystarczajaco szczegélowy do celéw
stosowania VAT oraz kontroli przez organ podatkowy”.
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Prawo rumurniskie

Artykut 297 ust. 4 lit. a) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015
ustanawiajacej kodeks podatkowy) z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 688 z dnia 10 wrze$nia 2015 r.) stanowi:

»Kazdy podatnik ma prawo do odliczenia podatku zwigzanego z transakcjami nabycia, jezeli sa one
wykorzystywane na potrzeby nastepujacych transakcji: transakcji opodatkowanych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VGL, spotka z siedziba w Austrii, produkuje w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej rézne
wyroby odlewane. Dokonuje ona przeksztalcenia tych wyrobéw w Rumunii, gdzie jest
zarejestrowana do celéw VAT. W tym celu zawarta ona umowe ramowa z Austrex Handels GmbH
(zwana dalej ,,Austrex”), z siedziba w Austrii, przy czym ta ostatnia spotka mogta korzystac z ustug
podwykonawcy, a mianowicie Global Energy Products S.A. (zwanej dalej ,GEP”), z siedziba
w Rumunii.

Po dokonaniu przetwarzania wyroby odlewane sa wysyltane i fakturowane przez VGL klientom
w Unii Europejskiej. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze VGL przy
fakturowaniu tych wyrobéw wskazuje swo6j rumunski numer VAT.

W ramach dzialalnosci przetwoérczej w Rumunii VGL udostepnia na rzecz Austrex nieruchomo$¢
polozong w Kluzu-Napoce (Rumunia), ktdrej jest wlascicielem, na podstawie prawa uzytkowania
podlegajacego przeniesieniu na rzecz spétki GEP. Na potrzeby spétki GEP, ktéra dokonuje
przeksztalcenia wyrobéw produkowanych przez VGL, ta ostatnia spétka udostepnia réwniez
nieodptatnie suwnice, ktora nabyla i zainstalowata na terenie tej nieruchomosci.

VGL zostala poddana wcze$niejszej kontroli podatkowej przez organ podatkowy w zwiazku
z rejestracja deklaracji VAT dotyczacej czerwca 2021 r. wykazujacej ujemne saldo z opcja zwrotu.
Podczas tej kontroli organ ten stwierdzil, po pierwsze, ze spétka VGL nie sporzadzita ogélnych
bilanséw ksiegowych wykazujacych dochody i wydatki poniesione w ramach jej dziatalnosci
w Rumunii, a po drugie, ze nieruchomo$¢, w ktérej GEP wykonuje swoja dzialalnos¢, zostata
udostepniona spoltce Austrex nieodplatnie. Biorac pod uwage te okolicznosci, organ ten uznat, ze
spotka VGL nie przedstawitla dowodu na to, ze nabycie suwnicy zostalo dokonane do celéw jej
dziatalnosci gospodarczej, i odmoéwit odliczenia VAT zwiazanego z tym nabyciem.

Spotka VGL zaskarzyla decyzje podatkowa organu podatkowego do Tribunalul Cluj (sadu
okregowego w Kluzu, Rumunia), ktéry oddalil skarge zasadniczo z tych samych powodéw co te,
ktore zostaly przedstawione przez organ podatkowy. Sad ten dodal, ze dziatalno$¢ przetwoércza
wykonywana w Rumunii generowata dochody dla VGL wylacznie w sposéb posredni, poniewaz
bezposrednimi beneficjentami tej dzialalnosci byly Austrex i GEP, jako ze obie te spoiki
wystawialy wzgledem VGL faktury za roboty, przy wykonaniu ktérych wykorzystywano suwnice.

Spotka VGL wniosta odwotanie od wyroku tego sadu do Curtea de Apel Cluyj (sadu apelacyjnego
w Kluzu, Rumunia), ktéry jest sadem odsylajacym.

Sad ten zastanawia si¢, po pierwsze, nad zgodnoscia z przepisami tytulu X dyrektywy 2006/112,

dotyczacego odliczen, praktyki krajowej polegajacej na odmowie prawa do odliczenia VAT przez
podatnika, w przypadku gdy nabyty przez niego towar zostaje udostepniony nieodplatnie
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podwykonawcy w celu wykonania przez niego robé6t na rzecz tego podatnika, ze wzgledu na to, ze
towar jest uwazany za nabyty na potrzeby transakcji opodatkowanych nie tego podatnika, lecz
tego podwykonawcy. Po drugie, sad ten zastanawia sie, czy okoliczno$¢, ze VGL nie prowadzita
odrebnej ksiegowosci dla swojego stalego zakladu w Rumunii, ma w tym wzgledzie znaczenie.

W tej sytuacji Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy [2006/112] dotyczace prawa do odliczenia VAT stoja na przeszkodzie
praktyce krajowej, zgodnie z ktéra w przypadku gdy spétka nabywa towar, ktéry nastepnie
udostepnia podwykonawcy nieodplatnie w celu wykonywania robé6t na rzecz tej pierwszej
spolki, spolce tej odmawia sie prawa do odliczenia VAT od nabytego towaru na tej
podstawie, Ze uznaje si¢, iz nabycie to nie jest dokonywane na potrzeby jej transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, lecz na potrzeby podlegajacych opodatkowaniu transakcji
podwykonawcy?

2) Czy przepisy dyrektywy 2006/112 dotyczacej prawa do odliczenia VAT stoja na przeszkodzie
praktyce krajowej, zgodnie z ktéra odmawia sie podatnikowi prawa do odliczenia ze wzgledu
na to, ze nie prowadzil on odrebnej ksiegowosci dla swojego statego zakladu w Rumunii
i z tego powodu organy podatkowe nie moga zweryfikowa¢ kosztéw pracy wykorzystanej do
wykonania odlewéw, ktorych wlascicielem jest [ten podatnik], ani nawet calej prowadzonej
na terytorium Rumunii dzialalno$ci w zakresie przetwarzania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, zgodnie
z ktéra w przypadku gdy podatnik nabywa towar, ktéry nastepnie udostepnia nieodplatnie
podwykonawcy w celu wykonania przez niego robé6t na rzecz tego podatnika, podatnikowi
odmawia si¢ odliczenia VAT zwiazanego z nabyciem tego towaru na tej podstawie, ze rzeczony
towar jest uwazany za nabyty na potrzeby opodatkowanych transakcji tego podwykonawcy, a nie
na potrzeby opodatkowanych transakcji owego podatnika.

Artykut 168 lit. a) tej dyrektywy stanowi, ze jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby
opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim,
w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany
zaplaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i uslug,
ktoére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo do odliczenia przewidziane w art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 stanowi integralng cze$¢ systemu VAT i zasadniczo nie podlega
ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni w stosunku do calego podatku
obciagzajacego transakcje dokonane na wcze$niejszym etapie obrotu (wyrok z dnia 14 wrze$nia
2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).
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System odliczen ma bowiem na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT
naleznego lub zaplaconego w ramach caltej prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.
Wspdlny system VAT gwarantuje pod wzgledem ciezaru podatkowego neutralno$¢ wszelkiej
dzialalnosci gospodarczej, niezaleznie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem Zze co do zasady
podlega ona sama VAT (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 168 dyrektywy 2006/112 wynika, ze w sytuacji gdy podatnik dzialajacy w takim charakterze
w chwili nabycia dobra uzywa tego dobra na potrzeby opodatkowanych transakcji, jest on
uprawniony do odliczenia VAT podlegajacego zaplacie lub zaptaconego za wspomniane dobro
(wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dokladniej rzecz ujmujac, z owego art. 168 wynika, ze mozliwos¢ skorzystania z prawa do
odliczenia wymaga spelnienia dwoéch przestanek. Po pierwsze, zainteresowany musi by¢
»podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, towary lub uslugi, ktére sa wskazywane
jako podstawa tego prawa, musza by¢ na pézniejszym etapie obrotu wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a na wczesniejszym etapie
obrotu musza by¢ one dostarczane lub $wiadczone przez innego podatnika (wyrok z dnia
7 marca 2024 r., Feudi di San Gregorio Aziende Agricole, C-341/22, EU:C:2024:210, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pierwszej czesci drugiej z tych przestanek, ktdra jako jedyna jest rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, nalezy przypomnie¢, ze aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo
do odliczenia naliczonego VAT, co do zasady konieczne jest istnienie bezposredniego i $cistego
zwigzku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma
transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére daja prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia
VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug zaklada, iz wydatki poczynione celem ich
uzyskania stanowily element cenotwoérczy transakcji obcigzonych podatkiem naleznym,
rodzacych prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 7 marca 2024 r., Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole, C-341/22, EU:C:2024:210, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia zostaje jednak réwniez przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezposredniego i Scistego zwiazku pomiedzy konkretng transakcja powodujaca naliczenie podatku
a jedna transakcja objeta podatkiem naleznym lub wigksza liczba takich transakcji, ktére daja
prawo do odliczenia, gdy koszty danych towaréw i ustug naleza do kosztéw ogélnych podatnika
i jako takie stanowia elementy skladowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub
$wiadczonych przez niego ustug. Koszty takie zachowuja bowiem bezposredni i $cisty zwiazek
z calg dzialalno$cia gospodarcza podatnika (wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 7 marca 2024 r., Feudi di San Gregorio Aziende Agricole, C-341/22,
EU:C:2024:210, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze krajowe organy podatkowe i sady, stosujac
kryterium bezposredniego zwigzku, powinny bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, w jakich
przebiegaly rozpatrywane transakcje, i uwzgledni¢ tylko te sposréd nich, ktére byly w sposéb
obiektywny zwiazane z opodatkowana dzialalnoscig podatnika. Istnienie takiego zwiazku nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia obiektywnej tresci rozpatrywanej transakcji (wyrok z dnia 25 listopada
2021 r., Amper Metal, C-334/20, EU:C:2021:961, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwiazku z tym aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu
gléwnym spoédice VGL przystuguje prawo do odliczenia VAT naliczonego z tytutu nabycia suwnicy,
ktoéra udostepnita nieodplatnie swemu kontrahentowi, Austrex, i jego podwykonawcy, GEP,
nalezy zatem ustali¢, czy istnieje bezposredni i $cisly zwigzek pomiedzy z jednej strony nabyciem
tego towaru i z drugiej strony podlegajacymi opodatkowaniu transakcjami dokonywanymi przez
spotke VGL na nastepnym etapie obrotu, a w razie braku takich transakcji — z cala prowadzona
przez te spotke dziatalnoscia gospodarcza.

Z okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym opisanych w postanowieniu odsylajacym
wynika, ze bez suwnicy nabytej przez spétke VGL przetworzenie wyrobéw odlewanych, ktérych
masa przekracza 10 ton, nie byloby mozliwe, w zwiazku z czym jej nabycie bylo niezbedne do
przeprowadzenia tego przetworzenia, i w konsekwencji w braku takiego nabycia VGL nie
moglaby prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy wyrobéw odlewanych
(zob. analogicznie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 33).

Okoliczno$¢, ze spotka Austrex i jej podwykonawca spdtka GEP czerpia bezposrednia korzysé
z omawianej suwnicy w zwiazku z jej nieodptatnym udostepnieniem, nie moze prowadzi¢ do
odmoéwienia VGL prawa do odliczenia VAT zwigzanego z jej nabyciem, jezeli zostanie wykazane
istnienie bezposredniego i $cislego zwigzku pomiedzy tym nabyciem a transakcja lub kilkoma
opodatkowanymi transakcjami dokonanymi przez VGL na pdziniejszym etapie obrotu albo
caloscia jej dziatalnosci gospodarczej, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 34;
a takze z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, pkt 35, 40).

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 20 i 21 niniejszego
wyroku, dla stwierdzenia w niniejszej sprawie istnienia prawa do odliczenia jest konieczne, aby
wydatki poniesione na wcze$niejszym etapie obrotu w celu nabycia suwnicy byly elementem
skladowym ceny jednej lub kilku opodatkowanych transakcji dokonywanych przez spétke VGL
na pdzniejszym etapie obrotu lub, w ich braku — w zakresie, w jakim wydatki te stanowia czes¢ jej
kosztéow ogélnych — elementem skladowym ceny towaréw i uslug dostarczanych przez te spotke
w ramach jej dziatalnosci gospodarczej. Do sadu odsyltajacego nalezy zbadanie tych okolicznos$ci
faktycznych.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze ewentualny wplyw okolicznosci, iz koszty nabycia suwnicy
zostaly ujete przez spétke VGL w cenie zafakturowanej przez spétke GEP za przeksztalcenie
produktéw VGL, jest bez znaczenia, poniewaz okolicznos¢, ze spdélka GEP skorzystata
nieodptatnie z suwnicy, nie moze sama w sobie uzasadnia¢ odmoéwienia spétce VGL odliczenia
VAT zwiazanego z tymi kosztami, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku.

W zwigzku z powyzszym nalezy doda¢, ze do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy
udostepnienie suwnicy ograniczato sie do tego, co bylo konieczne do zapewnienia przetworzenia
wyrobéw odlewanych na rachunek spétki VGL, czy tez wykraczalo poza to, co konieczne w tym
celu (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 37).

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu jezeli udostepnienie suwnicy ograniczato si¢ do

tego, co bylo w tym celu niezbedne, prawo do odliczenia nalezy przyzna¢ w odniesieniu do
wszystkich kosztow powstalych w zwigzku z jej nabyciem. Jezeli natomiast owo udostepnienie
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wykraczalo poza to, co niezbedne do zapewnienia przeksztalcenia wyrobéw odlewanych,
bezposredni i $cisty zwiazek pomiedzy nabyciem suwnicy z jednej strony a opodatkowanymi
transakcjami dokonanymi na pdzniejszym etapie obrotu lub, w razie ich braku, dziatalno$cia
gospodarcza spétki VGL z drugiej strony zostaje cze$ciowo zerwany, w zwiazku z czym prawo do
odliczenia moze zosta¢ uznane jedynie w odniesieniu do naliczonego VAT obciazajacego czes¢
kosztéw poniesionych w zwigzku z nabyciem spornej suwnicy, ktéra byla obiektywnie niezbedna
do umozliwienia spdélce VGL dokonania opodatkowanych transakcji lub wykonywania
dzialalnosci gospodarczej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, pkt 38, 39; a takze z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, pkt 38).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej,
zgodnie z ktéra w przypadku gdy podatnik nabyl towar, ktéry nastepnie udostepnil nieodptatnie
podwykonawcy w celu wykonania przez niego robé6t na rzecz tego podatnika, podatnikowi
odmawia sie odliczenia VAT zwiazanego z nabyciem tego towaru w zakresie, w jakim owo
udostepnienie nie wykracza poza to, co niezbedne w celu umozliwienia temu podatnikowi
dokonania jednej lub wielu transakcji podlegajacych opodatkowaniu na pdzniejszym etapie obrotu
lub, w razie ich braku, wykonywania jego dzialalnosci gospodarczej, a koszt nabycia tego towaru
nalezy do elementéw cenotwdrczych transakcji dokonanych przez tego podatnika albo towaréw
lub ustug $wiadczonych przez niego w ramach jego dziatalnosci gospodarcze;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, zgodnie
z ktéra podatnikowi odmawia sie odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, ze nie prowadzit
on odrebnej ksiegowosci dla swojego stalego zakladu w panstwie cztonkowskim, w ktérym jest
przeprowadzana kontrola podatkowa, w zwiazku z czym organy podatkowe nie sa w stanie
zweryfikowac pewnych okolicznosci faktycznych.

Jak wyjasniono juz zasadniczo w pkt 16 i 17 niniejszego wyroku, prawo do odliczenia przewidziane
w tytule X tej dyrektywy, ktére ma na celu zapewnienie catkowitej neutralnosci w zakresie
obcigzenia podatkowego kazdej dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem ze co do zasady
podlega ona VAT, nie moze zasadniczo by¢ ograniczone i jest wykonywane w sposéb bezposredni
w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podstawowa zasada neutralnosci VAT wymaga, aby prawo
do odliczenia podatku naliczonego zostalo przyznane, jezeli zostaly spelnione wymogi materialne,
nawet wowczas, gdy podatnicy nie spelnili niektérych przestanek formalnych (wyrok z dnia
7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji jezeli organ podatkowy panstwa czltonkowskiego posiada informacje niezbedne
do ustalenia, ze zostaly spelnione podstawowe wymagania, to nie moze on wprowadzac
dodatkowych warunkéw dotyczacych przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego
podatku, ktére moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (wyrok z dnia
9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Co innego moze mie¢ jednak miejsce w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych
skutkowalo uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowodéw na spelnienie wymagan
materialnych (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze wymogami materialnymi prawa do odliczenia sa wymogi
regulujagce sama podstawe i zakres tego prawa, takie jak przewidziane w rozdziale 1
tytutu X dyrektywy 2006/112, zatytulowanym ,,Zrédto i zakres prawa do odliczenia”, podczas gdy
wymogi formalne wspomnianego prawa reguluja szczegdélowe zasady i kontrole jego
wykonywania, a takze prawidlowe funkcjonowanie systemu VAT, takie jak obowigzki dotyczace
rachunkowosci, wystawiania faktur i deklaracji (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, do celéw stosowania VAT oraz jego kontroli przez organy podatkowe,
w tytule XI tej dyrektywy wymienione zostaly pewne obowiazki spoczywajace miedzy innymi na
podatnikach tego podatku, w szczegélnosci prowadzenie odpowiedniej ewidencji ksiegowej
wymagane na mocy art. 242 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 48).

Wynika z tego, ze podatnik nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia na tej podstawie, ze nie prowadzil wystarczajaco szczegétowej ksiegowosci, jezeli
organ podatkowy jest w stanie przeprowadzi¢ kontrole i sprawdzi¢, czy zostaly spetnione wymogi
materialne. W niniejszej sprawie, mimo ze podatnik nie prowadzi odrebnej ksiegowosci dla
swojego stalego zakladu w Rumunii, organ podatkowy nie moze mu odmoéwi¢ mozliwosci
wykonania prawa do odliczenia VAT naliczonego, jezeli organ ten jest w stanie dokonac
wszelkich weryfikacji koniecznych do ustalenia istnienia tego prawa i jego zakresu, czego
zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

Ponadto Trybunal orzekl, iz stosowanie sankcji z tytulu nieprzestrzegania przez podatnika
obowiazkéw w zakresie rachunkowosci i skladania deklaracji odmowa prawa do odliczenia
wykracza w sposob oczywisty poza to, co jest niezbedne do realizacji celu polegajacego na
zapewnieniu prawidtowego stosowania tych obowiazkéw, w sytuacji gdy prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie naktadaly w odpowiednich przypadkach grzywny
lub kary pieniezne proporcjonalne do wagi naruszenia wymogéw formalnych zwiazanych
z prawem do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej,
zgodnie z ktdéra podatnikowi odmawia si¢ odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, ze nie
prowadzil on odrebnej ksiegowosci dla swojego stalego zakladu w panstwie czlonkowskim,
w ktérym jest przeprowadzana kontrola podatkowa, jezeli organy podatkowe sa w stanie zbada¢,
czy zostaly spetnione materialne przestanki prawa do odliczenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspOlnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, zgodnie z ktéra w przypadku gdy podatnik nabyl
towar, ktory nastepnie udostepnil nieodplatnie podwykonawcy w celu wykonania przez
niego robot na rzecz tego podatnika, podatnikowi odmawia si¢ odliczenia podatku od
wartosci dodanej zwiazanego z nabyciem tego towaru w zakresie, w jakim owo
udostepnienie nie wykracza poza to, co niezbedne w celu umozliwienia temu
podatnikowi dokonania jednej lub wielu transakcji podlegajacych opodatkowaniu na
pOzniejszym etapie obrotu lub, w razie ich braku, wykonywania jego dzialalnosci
gospodarczej, a koszt nabycia tego towaru nalezy do elementéw cenotwodrczych
transakcji dokonanych przez tego podatnika albo towaréw lub uslug $wiadczonych
przez niego w ramach jego dzialalnosci gospodarcze;j.

2) Artykutl 168 lit. a) dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
sprzeciwia si¢ on praktyce krajowej, zgodnie z ktora podatnikowi odmawia si¢
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej na tej podstawie, Ze nie prowadzil
on odrebnej ksiegowosci dla swojego stalego zakladu w panstwie czlonkowskim,

w ktorym jest przeprowadzana kontrola podatkowa, jezeli organy podatkowe sa
w stanie zbada¢, czy zostaly spelnione materialne przestanki prawa do odliczenia.

Podpisy
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