g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 19 wrzeénia 2024 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 30 stycznia 2025 r.]

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 TFUE — Porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami — Umowy zawarte miedzy internetowa platforma rezerwacji a hotelami —
Klauzule parytetu cenowego — Ograniczenie akcesoryjne — Wylaczenie grupowe —
Porozumienia wertykalne — Rozporzadzenie (UE) nr 330/2010 — Artykul 3 ust. 1 — Okreslenie
rynku wlasciwego

W sprawie C-264/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie,
Niderlandy) postanowieniem z dnia 22 lutego 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
24 kwietnia 2023 r., w postepowaniu:

Booking.com BV,

Booking.com (Deutschland) GmbH

przeciwko

25hours Hotel Company Berlin GmbH,

Aletto Kudamm GmbH,

Air-Hotel Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH,

Andel’s Berlin Hotelbetriebs GmbH,

Angleterre Hotel GmbH & Co. KG,

Atrium Hotelgesellschaft mbH,

Azimut Hotelbetrieb Koln GmbH & Co. KG,

Barcelo Cologne GmbH,

Business Hotels GmbH,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Cocoon Miinchen GmbH,

DJC Operations GmbH,

Dorint GmbH,

Eleazar Novum GmbH,

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG,

Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG,

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co. KG,
QG. Stiirzer GmbH Hotelbetriebe,

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH,

Hotel Europiischer Hof W.A.L. Berk GmbH & Co. KG,
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartels GmbH & Co. KG,
Hotel John F GmbH,

Hotel Obermiihle GmbH,

Hotel Onyx GmbH,

Hotel Rubin GmbH,

Hotel Victoria Betriebs- und Verwaltungs GmbH,
Hotel Wallis GmbH,

i31 Hotel GmbH,

IntercityHotel GmbH,

ISA Group GmbH,

Kur-Cafe Hotel Allgdu GmbH,

Lindner Hotels AG,

M Privathotels GmbH & Co. KG,
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Maritim Hotelgesellschaft mbH,

MEININGER Shared Services GmbH,

Oranien Hotelbetriebs GmbH,

Platzl Hotel Inselkammer KG,

prize Deutschland GmbH,

Relexa Hotel GmbH,

SANA BERLIN HOTEL GmbH,

SavFra Hotelbesitz GmbH,

Scandic Hotels Deutschland GmbH,

Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH,

Seaside Hotels GmbH & Co. KG,

SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH,

Steigenberger Hotels GmbH,

Sunflower Management GmbH & Co. KG,

The Mandala Hotel GmbH,

The Mandala Suites GmbH,

THR Hotel am Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management GmbH,
THR III Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,
THR Miinchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und Management GmbH,
THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,

THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH,

THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH,

Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG,

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG,

Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH,
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Wickenhduser & Egger AG,
Wikingerhof GmbH & Co. KG,
Hans-Hermann Geiling (Hotel Prisident),
Karl Herfurtner, Hotel Stadt Miinchen e.K.,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca), J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 lutego
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Booking.com BV oraz Booking.com (Deutschland) GmbH - J. K. de Pree, H. Gornall,
P.W. Post i K.J. Saarloos, advocaten,

— w imieniu 25hours Hotel Company Berlin GmbH i in. — R. Buchmann i V. Soyez,
Rechtsanwilte, H. C. E. P. J. Janssen i A.P. van Oosten, advocaaten,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits i C. Kokkosi, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i E. Samoilova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, G. Meessen i C. Zois, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 TFUE oraz
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania
art. 101 ust. 3 [TFUE] do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych
(Dz.U. 2010, L 102, s. 1).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Booking.com BV i Booking.com
(Deutschland) GmbH (zwanymi dalej facznie ,Booking.com”) a 25hours Hotel Company Berlin
GmbH i 62 innymi zakladami hotelarskimi znajdujacymi si¢ w Niemczech w przedmiocie
wazno$ci w §wietle art. 101 TFUE klauzul parytetu cenowego stosowanych przez Booking.com
w umowach zawartych z tymi zakladami.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Artykut 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1), zatytulowany ,Wspodlpraca miedzy Komisja [Europejska] i organami ochrony
konkurencji panistw cztonkowskich”, przewiduje:

»1. Komisja i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich stosuja [...] reguty konkurencji
[Unii] w $cistej wspélpracy.

[...]

5. Organy ochrony konkurencji panistw czlonkowskich moga konsultowac si¢ z Komisja w kazdej
sprawie, ktora wiaze sie ze stosowaniem prawa [Unii].

[...]".

Rozporzgdzenie nr 330/2010
Zgodnie z art. 10 akapit drugi rozporzadzenie nr 330/2010 utracito moc w dniu 31 maja 2022 r.
Motywy 5 i 9 tego rozporzadzenia brzmialy nastepujaco:

»(5) Przywilej wylaczenia grupowego ustanowiony niniejszym rozporzadzeniem powinien by¢
ograniczony do porozumien wertykalnych, w odniesieniu do ktérych mozna zalozy¢
z wystarczajaca pewnoscia, ze spelniaja warunki art. 101 ust. 3 [TFUE].

[...]

(9) Powyzej 30% progu udzialéw w rynku nie mozna domniemywaé, Ze porozumienia
wertykalne wchodzace w zakres stosowania art. 101 ust. 1 [TFUE] zasadniczo przyniosa
obiektywne korzysci takiego rodzaju i w takim zakresie, aby rekompensowaly zaklécenia
konkurencji, ktére wywoluja. Jednoczesnie nie mozna domniemywad, ze takie
porozumienia wertykalne albo wchodza w zakres art. 101 ust. 1 [TFUE] albo nie spelniaja
warunkow zawartych w art. 101 ust. 3 [TFUE]”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

a) »porozumienie wertykalne« oznacza porozumienie lub praktyke uzgodniona zawierane miedzy
dwoma lub wiecej przedsiebiorstwami, dzialajacymi — w ramach takiego porozumienia lub
praktyki uzgodnionej — na réznych szczeblach obrotu w zakresie produkcji lub sprzedazy,
ktore dotycza warunkow zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy niektérych towaréw lub ustug
przez ich strony”.

Artykut 2 tego samego rozporzadzenia stanowil:

»1. Zgodnie z art. 101 ust. 3 [TFUE] oraz z zastrzezeniem przepis6w niniejszego rozporzadzenia
niniejszym uznaje sig, ze art. 101 ust. 1 [TFUE] nie ma zastosowania do porozumien wertykalnych.

Niniejsze wylaczenie stosuje sie¢ w zakresie, w jakim takie porozumienia zawieraja ograniczenia
wertykalne.

[...]".

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 330/2010 mial nastepujace brzmienie:

»Wrylaczenie przewidziane w art. 2 ma zastosowanie pod warunkiem, ze udzial dostawcy nie
przekracza 30 % rynku wlasciwego, na ktérym sprzedaje on towary lub ustugi objete porozumieniem,
a udzial nabywcy nie przekracza 30 % rynku wlasciwego, na ktérym nabywa on produkty lub ustugi
objete porozumieniem”.

Dyrektywa 2014/104/UE

Artykut 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 349, s. 1),
objete przepisami prawa krajowego, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia okreslone przepisy niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto
ponidst szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji przez przedsiebiorstwo lub zwiazek
przedsiebiorstw, mdgl skutecznie korzysta¢ z prawa dochodzenia od tego przedsiebiorstwa lub
zwiazku pelnego odszkodowania z tytulu tej szkody. Ustanawia ona przepisy sprzyjajace
niezakl6conej konkurencji na rynku wewnetrznym oraz usuwajgce przeszkody w jego wlasciwym
dzialaniu, zapewniajac rownowazna ochrone w calej Unii [Europejskiej] kazdemu, kto poniést
taka szkode.

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy sluzace skoordynowaniu egzekwowania regut
konkurencji przez organy ochrony konkurencji oraz egzekwowania tych regul podczas
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadami krajowymi”.

Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Skutek rozstrzygnie¢ krajowych™

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone
w ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego
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bylo uznawane za dowiedzione w sposdb niezbity do celéw powéddztwa o odszkodowanie
wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa
konkurencji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ostateczne rozstrzygniecie, o ktéorym mowa w ust. 1,
wydane w innym panstwie czlonkowskim moglo — zgodnie z prawem krajowym - by¢
przedstawiane przed ich sadami krajowymi co najmniej jako domniemanie faktyczne, ze
nastgpilo naruszenie prawa konkurencji, oraz w odpowiednim przypadku moglo by¢ oceniane
wraz z innymi dowodami powolywanymi przez strony.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw [sadéw krajowych]
wynikajacych z art. 267 TFUE”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Booking.com BV, spétka prawa niderlandzkiego z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy), zostala
zalozona w 1996 r. i oferuje globalne ustugi posrednictwa w zakresie rezerwacji zakwaterowania
za posrednictwem swojej platformy internetowej booking.com. W swojej dziatalnosci jest
wspierana przez spotki zalezne majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, miedzy
innymi w Niemczech przez Booking.com (Deutschland).

Booking.com nie jest ani dostawcg, ani nabywca uslug zakwaterowania. Nie ustala on réwniez
miejsc zakwaterowania i zwigzanych z nimi cen oferowanych na jego platformie, poniewaz
elementy te sa okreslane przez zaklady hotelarskie. Booking.com ogranicza sie¢ tym samym do
laczenia na swojej platformie zakladéw hotelarskich z podréznymi.

Ustugi oferowane przez platforme prowadzong przez Booking.com sa bezplatne dla podréznych.
Zaklady hotelarskie ptaca Booking.com prowizje, w przypadku gdy klient dokona rezerwacji za
poérednictwem tej platformy i jej nie odwota. Niezaleznie od tej platformy zaklady te moga
korzysta¢ z alternatywnych kanaléw sprzedazy.

W momencie wejscia na rynek niemiecki w 2006 r. Booking.com, podobnie jak inne platformy
rezerwacji hotelowej, oznaczane réwniez jako ,Online Travel Agency (OTA)” (internetowe biura
podrdzy), wlaczyt do ogdlnych warunkéw umoéw zawartych z dostawcami ustug zakwaterowania
tak zwana klauzule ,szerokiego parytetu”. Zgodnie z ta klauzula ustugodawcy ci nie mogli
oferowa¢ za posrednictwem swoich wlasnych kanaléw sprzedazy lub kanaléw sprzedazy
prowadzonych przez osoby trzecie, w tym konkurencyjne OTA, pokoi po cenie nizszej niz cena
oferowana na stronie Booking.com.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r. Bundeskartellamt (federalny organ ochrony konkurencji,
Niemcy) stwierdzil zasadniczo, ze klauzula szerokiego parytetu stosowana przez Hotel
Reservation Service Robert Ragge GmbH (zwana dalej ,HRS”), jedno z OTA prowadzacych
dzialalno$¢ na rynku niemieckim, jest sprzeczna z zakazem karteli w prawie Unii i w prawie
niemieckim, i nakazal zaniechania jej stosowania.

W 2013 r. organ ten wszczal réwniez dochodzenie w sprawie klauzuli szerokiego parytetu
stosowanej przez Booking.com, ktéra byta analogiczna do klauzuli stosowanej przez HRS.
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Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy
w Diisseldorfie, Niemcy) oddalit skarge wniesiona przez HRS na decyzje wspomnianego organu
z dnia 20 grudnia 2013 r. Wyrok ten, ktdry nie byl przedmiotem zaskarzenia, uprawomocnit sie.

Od dnia 1 lipca 2015 r. Booking.com zobowiazal sie, w porozumieniu z francuskimi, wloskimi
i szwedzkimi organami ochrony konkurencji, do usuniecia ze swych ogélnych warunkéw klauzuli
szerokiego parytetu i zastapienia jej tak zwana klauzula ,waskiego parytetu”, zgodnie z ktéra
nalozony na dostawcéw ustug zakwaterowania zakaz oferowania pokoi po cenie nizszej niz ceny
oferowane na Booking.com stosuje si¢ jedynie do ofert zlozonych poprzez ich wiasne kanaly
sprzedazy.

[Sprostowany postanowieniem z dnia 30 stycznia 2025 r.] Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r.,
wydana po konsultacjach z Komisja na podstawie art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003,
federalny organ ochrony konkurencji uznal, ze taka klauzula waskiego parytetu jest réwniez
sprzeczna z zakazem karteli w prawie Unii i w prawie niemieckim, i nakazal Booking.com
zaniechanie jej stosowania. Organ ten uznal zasadniczo, ze takie klauzule ograniczaja
konkurencje zaréwno na rynku $wiadczenia uslug zakwaterowania, jak i na rynku §wiadczenia
ustug posrednictwa internetowego przez platformy na rzecz dostawcéw ustug zakwaterowania.
Organ ten uznal réwniez z jednej strony, ze ze wzgledu na znaczny udzial, jaki posiada
Booking.com na rynku wlasciwym, klauzule te nie moga zosta¢ wylaczone na podstawie
rozporzadzenia nr 330/2010, a z drugiej strony, ze przestanki zastosowania wylaczenia
indywidualnego na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE réwniez nie sa spelnione.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r. Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy
w Diisseldorfie) cze$ciowo uwzglednit skarge Booking.com na wspomniana decyzje z dnia
22 grudnia 2015 r. Sad ten uznal w szczegélnosci, ze klauzula waskiego parytetu niewatpliwie
ogranicza konkurencje, ale moze jednak jako ograniczenie akcesoryjne zosta¢ uznana za
niezbedna do umozliwienia Booking.com pobierania stusznego wynagrodzenia z tytulu
$wiadczenia przez niego uslug. Byloby zatem nieuczciwe ze strony zakladéw hotelarskich
zarejestrowanie sie na platformie rezerwacji Booking.com, a nastepnie zachecenie klientéw do
dokonywania rezerwacji bezposrednio u nich poprzez oferowanie lepszych cen na ich wlasnej
stronie internetowej. Zdaniem tego sadu mozliwo$¢ przeniesienia rezerwacji przez zaklady
hotelarskie do ich wlasnych systeméw rezerwacji stanowi wystarczajace uzasadnienie dla tego, aby
Booking.com w drodze umowy zakazal tym zakladom dzialan majacych ,efekt gapowicza”
(free-riding). Tym samym klauzuli tej nie mozna bylo zdaniem tego samego sadu uznaé za
sprzeczna z zakazem karteli ustanowionym w prawie krajowym i w art. 101 ust. 1 TFUE.

W 2020 r. Hotelverband Deutschland e.V., zwiazek reprezentujacy ponad 2600 hoteli, wystapit
przeciwko Booking.com do Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie, Niemcy)
z powo6dztwem o odszkodowanie za szkode, jaka, jak twierdza czltonkowie tego zwiazku, poniesli
oni z powodu klauzul parytetu cenowego.

Orzeczeniem z dnia 18 maja 2021 r. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci,
Niemcy), rozpatrujac odwotanie wniesione przez federalny organ ochrony konkurencji, uchylit
orzeczenie Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie) z dnia
4 czerwca 2019 r. Trybunal ten orzekl, ze klauzula waskiego parytetu znaczaco ogranicza
konkurencje na rynku internetowych platform rezerwacji hotelowej, a takze na rynku
zakwaterowania hotelowego. Takiej klauzuli nie mozna uznaé za ,ograniczenie akcesoryjne”,
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poniewaz nie wykazano, ze w jego braku rentowno$¢ Booking.com bytaby zagrozona. Klauzula ta
nie moze réwniez korzysta¢ z wylaczenia na podstawie rozporzadzenia nr 330/2010 ani
z jakiegokolwiek innego wylaczenia z zakazu karteli na mocy prawa Unii i prawa niemieckiego.

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. Booking.com zwrdcil sie do Rechtbank Amsterdam (sadu
rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy), ktéry jest sadem odsytajacym w niniejszej sprawie,
z zadaniem stwierdzenia z jednej strony, ze stosowane przezen klauzule parytetu nie naruszaja
art. 101 TFUE, a z drugiej strony, ze strony pozwane w postepowaniu gtéwnym nie poniosty
szkody z powodu tych klauzul. Tytulem Zadania wzajemnego te ostatnie wniosly do tego sadu
z jednej strony o stwierdzenie, ze Booking.com naruszyl art. 101 TFUE, a z drugiej o zasadzenie
oden odszkodowania za naruszenie art. 101 TFUE.

Zdaniem sadu odsylajacego, ktéry uznal sie za wlasciwy do rozpoznania sprawy wyrokiem
wstepnym z dnia 26 pazdziernika 2022 r., w pierwszej kolejno$ci pojawia sie pytanie, czy klauzule
parytetu cenowego, zaréwno szerokiego, jak i waskiego, ktére sa wprowadzone do umoéw
zawartych miedzy OTA a afiliowanymi dostawcami ustug zakwaterowania, nalezy uznac za
»ograniczenia akcesoryjne” do celéw stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

Sad odsylajacy stwierdza, ze Trybunal nie wypowiedzial si¢ dotychczas w kwestii, czy takie
klauzule, na podstawie ktérych internetowa platforma rezerwacji zakazuje dostawcom ustug
zakwaterowania afiliowanym z ta platforma stosowania cen nizszych — w zaleznosci od
przypadku na wszystkich kanalach sprzedazy lub na niektérych innych kanatach sprzedazy — od
cen oferowanych na tej platformie, moga jako ograniczenia akcesoryjne zosta¢ wylaczone
z zakresu stosowania zakazu karteli, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 TFUE. Tymczasem kwestia
ta wywoluje rozbiezne analizy, co moze doprowadzi¢ do wydania sprzecznych orzeczen.

W tym wzgledzie sad ten zastanawia sig, czy Booking.com nie powinien mdc chronic¢ sie przed
ryzykiem efektu gapowicza. W szczegdlnosci z orzecznictwa przywolanego przez powodéw
w postepowaniu gléwnym wynika, ze nie jest konieczne wykazanie, iZ naruszenie ograniczenia
umownego zagraza rentownosci przedsiebiorstwa, lecz wystarczy, aby byla ona ,zagrozona”.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w miedzyczasie zaréwno klauzula waskiego parytetu, jak i klauzula
szerokiego parytetu zostaly prawnie zakazane w Belgii, we Francji, we Wloszech i w Austrii oraz
ze toczace sie obecnie przed Landgericht Berlin (sadem krajowym w Berlinie) postepowanie
dotyczy tej samej kwestii co kwestia rozpatrywana w niniejszym postepowaniu.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby nalezalo uzna¢, ze spornych klauzul parytetu nie mozna
uzna¢ za ,ograniczenie akcesoryjne”, sad odsylajacy uwaza, ze powstaje wéwczas pytanie, czy
klauzule te moga zosta¢ wylaczone. Do celéw stosowania rozporzadzenia nr 330/2010 konieczne
jest ustalenie, w jaki sposéb zdefiniowa¢ wtasciwy rynek produktowy. W niniejszej sprawie sad
odsylajacy uwaza, ze sposéb zdefiniowania rynku wlasciwego, ktéry ma charakter ,wielostronny”,
jest niejasny.

W tych okolicznos$ciach Rechtbank Amsterdam (sad w Amsterdamie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy klauzule szerokiego i waskiego parytetu mozna uzna¢ za ograniczenie akcesoryjne do
celéw stosowania art. 101 ust. 1 TFUE?

ECLI:EU:C:2024:764 9
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2) W jaki sposéb, stosujac rozporzadzenie [nr 330/2010], nalezy zdefiniowac rynek wlasciwy,
w sytuacji gdy w transakcjach posredniczy platforma [OTA], na ktérej zaklady hotelarskie
moga oferowac swoje pokoje i nawiazywac kontakt z podréznymi mogacymi zarezerwowac
pokéj za posrednictwem tej platformy?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Dopuszczalno$é wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostata zakwestionowana
z trzech powodow.

W pierwszej kolejnosci zdaniem pozwanych w postepowaniu gtéwnym wniosek ten nie spelnia
wymogéw okreslonych w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, poniewaz sad
odsylajacy nie przedstawil w sposéb dokladny i kompletny kontekstu faktycznego, w ktérym
zadane zostaly pytania.

W tym wzgledzie z calo$ciowej lektury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze sad odsylajacy okreslit w sposéb wystarczajacy ramy faktyczne i prawne, w ktére
wpisuje sie jego wniosek o wykladnie, tak aby umozliwi¢ zaréwno zainteresowanym stronom
przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak
i Trybunalowi skuteczne udzielenie odpowiedzi na ten wniosek. W szczegdlnosci sad ten
wyraznie odni6st sie do decyzji wydanych przez federalny urzad ochrony konkurencji i przez
sady niemieckie w ramach sporéw miedzy OTA a zakladami hotelarskimi w Niemczech.

Nalezy zatem oddali¢ pierwszy powdd niedopuszczalnosci podniesiony przez pozwanych
w postepowaniu gléwnym.

W drugiej kolejnosci zaréwno pozwani w postepowaniu gtéwnym, jak i rzad niemiecki podnosza,
ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy pytan czysto hipotetycznych,
niemajacych zwiazku z postgpowaniem gléwnym. Twierdza oni, Ze problematyka lezaca
u podstaw pytan prejudycjalnych zostala juz poruszona przez federalny organ ochrony
konkurencji w jego decyzjach z dnia 20 grudnia 2013 r. i z dnia 22 grudnia 2015 r. w odniesieniu
do, odpowiednio, klauzul szerokiego parytetu i klauzul waskiego parytetu, ktére to decyzje zostaly
ostatecznie utrzymane w mocy orzeczeniami wydanymi przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie) w dniu 9 stycznia 2015 r. i przez Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwo$ci) w dniu 18 maja 2021 r. Poniewaz sad odsylajacy powinien
zgodnie z przepisami art. 9 dyrektywy 2014/104 uwzgledni¢ te decyzje i wyroki, nalezy zada¢
sobie pytanie co do konieczno$ci przedstawienia tych pytan prejudycjalnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena zasadno$ci przedstawionych Trybunatowi
pytan. W zwiazku z tym jesli zadane pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunat jest
co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Santen, C-673/18,
EU:C:2020:531, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 27).

10 ECLI:EU:C:2024:764
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Wynika z tego, ze ze wzgledu na to, iz pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
znaczenia dla sprawy, odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu zadane (wyroki:
z dnia 9 lipca 2020 r., Santen, C-673/18, EU:C:2020:531, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 28).

W niniejszym przypadku nie ma to miejsca. Odpowiedz, jakiej Trybunal udzieli na przediozone
pytania, z cala pewnoscia uwarunkuje rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze postepowanie gtéwne
wydaje si¢ by¢ czesciowo objete zakresem stosowania dyrektywy 2014/104 okreslonym w jej
art. 1. Z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, rozpatrywane
przezen zadania gléwne i wzajemne dotycza bowiem nie tylko kwestii, czy przedmiotowe
klauzule parytetu naruszaja art. 101 TFUE, ale réwniez tego, czy odpowiedzialno$¢ powodow
w postepowaniu gléwnym moze powsta¢ z powodu szkody, jaka mieli ponies¢ pozwani
w postepowaniu gtéwnym z powodu takich klauzul.

Tymczasem art. 9 ust. 2 dyrektywy 2014/104 stanowi, ze w przypadku wytoczenia powddztwa
o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa konkurencji przed sadem jednego z panstw
czlonkowskich panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ostateczne rozstrzygniecia krajowego
organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego innego panstwa cztonkowskiego mogly by¢
przedstawiane jako domniemanie faktyczne, ze nastapito naruszenie prawa konkurencji.

Wynika z tego, ze nawet przy zalozeniu, iz sad odsylajacy rzeczywiscie rozpoznaje powddztwo
o odszkodowanie objete zakresem stosowania tej dyrektywy, czego ustalenie nalezy do tego sadu,
sad ten niekoniecznie jest zwiazany ustaleniami dotyczacymi klauzul parytetu cenowego
zawartymi w decyzjach federalnego organu ochrony konkurencji lub w pdzniejszych
orzeczeniach sadéw niemieckich. To, ze owe rozstrzygniecia moga stanowi¢ dowdd prima facie na
okoliczno$¢, ze nastapilo naruszenie, nie czyni zatem niedopuszczalnym niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W odniesieniu do kwestii, czy i w jakim zakresie ostateczne rozstrzygniecia wydane w Niemczech
moga mie¢ wplyw na ocene, jakiej powinien dokona¢ sad krajowy w odniesieniu do zgodnosci
spornych klauzul parytetu, nalezy przypomnie¢, ze art. 9 ust. 3 dyrektywy 2014/104 stanowi
wyraznie, iz przepisy ust. 1 i 2 tego artykulu , pozostaj[a] bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw
[sadéw krajowych] wynikajacych z art. 267 [TFUE]”.

Ponadto nic nie wskazuje na to — jak stwierdzono w pkt 29 wyroku z dnia 16 grudnia 1981 r.,
Foglia (244/80, EU:C:1981:302) — by w postepowaniu prejudycjalnym strony naruszyly cele, dla
ktéorych zostalo ono przewidziane. Nawet przy zalozeniu, ze ostatecznym celem wniesienia
sprawy do sadu odsylajacego przez powodéw w postepowaniu gltéwnym bylo podwazenie
wydanych w Niemczech ostatecznych rozstrzygnieé, na mocy ktérych klauzule te zostaly uznane
za sprzeczne z art. 101 TFUE, jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach Trybunal powinien zbada¢
okolicznosci, w jakich sad krajowy kieruje do niego wniosek, w celu zweryfikowania swojej wlasnej
wlasciwosci.
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Nie jest wiec oczywiste, by zadana wykladnia przepiséw wymienionych w pytaniach
prejudycjalnych, o ktéra si¢ zwrdécono, nie miata zZadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym ani by problem mial charakter hipotetyczny.

W zwiazku z tym drugi powdd niedopuszczalnosci rowniez nalezy oddalié.

W trzeciej kolejnosci pozwani w postepowaniu gléwnym i rzad niemiecki uwazaja, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotyczy ,wyktadni” traktatéw i aktéw prawa
wtérnego w rozumieniu art. 267 TFUE, lecz dotyczy w rzeczywistosci ,stosowania” przepiséw
prawa Unii. Nie jest bowiem mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy klauzule parytetu
cenowego stanowig ograniczenia akcesoryjne, ktére nie sa objete zakresem stosowania art. 101
ust. 1 TFUE, w sposéb abstrakcyjny i niezaleznie od kontekstu faktycznego, prawnego
i gospodarczego, w ktérym sa one stosowane. Definicja wlasciwego rynku produktowego nie jest
pojeciem prawnym, lecz wymaga raczej oceny stanu faktycznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunatu do stosowania
przepiséw prawa Unii do okreslonego wypadku, lecz wylacznie do orzekania w kwestii wykladni
traktatow oraz aktéow przyjetych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. Do
Trybunalu nie nalezy zatem ustalenie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym oraz wyciagniecie z nich konsekwencji dla orzeczenia,
ktéore ma wyda¢ sad odsylajacy, ani interpretacja krajowych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Bouygues travaux publics i in., C-17/19,
EU:C:2020:379, pkt 51, 52).

Niemniej w ramach wspélpracy sadowej przewidzianej w tym artykule Trybunal moze, na
podstawie informacji zawartych w aktach sprawy, dostarczy¢ sadowi krajowemu elementéw
wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéow
wywieranych przez dany przepis tego prawa [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo].

Rozpatrujac konkretnie wnioski majace na celu zakwalifikowanie zachowania przedsiebiorstwa
w $wietle przepiséw prawa Unii w dziedzinie konkurencji, a w szczegélnosci art. 101 TFUE,
Trybunat orzekl, ze o ile do sadu odsylajacego nalezy ostateczna ocena, czy — biorgc pod uwage
wszystkie istotne elementy charakteryzujace sytuacje w postgpowaniu gléwnym oraz kontekst
gospodarczy i prawny, w jaki sie ona wpisuje — rozpatrywane porozumienie ma na celu
ograniczenie konkurencji, o tyle Trybunal moze jednak, na podstawie informacji zawartych
w aktach sprawy, ktérymi dysponuje, dostarczy¢ wskazéwek stanowigcych pomoc dla sadu
odsylajacego w dokonywanej przez niego wykladni, tak aby moégl on rozstrzygnaé (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935,
pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 czerwca 2023 r., Super Bock Bebidas,
C-211/22, EU:C:2023:529, pkt 28, 29).

Woynika z tego, ze trzeci powdd niedopuszczalnosci réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dopuszczalny.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze klauzule parytetu, zaréwno szerokiego, jak i waskiego,
wprowadzone do umoéw zawartych miedzy internetowymi platformami rezerwacji hotelowej
a dostawcami ustug zakwaterowania nie sg objete zakresem stosowania tego postanowienia
z tego wzgledu, ze maja one charakter akcesoryjny wzgledem tych umoéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jesli okreslona operacja lub dziatalno$¢ nie jest objeta
zasada zakazu przewidziang w art. 101 ust. 1 TFUE z powodu jej neutralnosci lub pozytywnego
skutku w zakresie konkurencji, ograniczenie autonomii handlowej uczestnika lub uczestnikéw tej
operacji lub dziatalnosci takze nie jest objete wspomniang zasada zakazu, jezeli to ograniczenie
jest obiektywnie niezbedne do realizacji wspomnianej operacji lub dzialalnosci oraz
proporcjonalne do celéw jednej lub drugiej (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 89; z dnia 23 stycznia 2018 r.,
F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 69; a takze z dnia 26 pazdziernika
2023 r., EDP — Energias de Portugal i in., C-331/21, EU:C:2023:812, pkt 88).

W przypadku zatem gdy nie mozna oddzieli¢ takiego ograniczenia od operacji lub dziatalnosci
gtéwnej bez zagrozenia istnieniu i celom tej operacji lub tej dzialalnosci, nalezy zbada¢ zgodnos¢
tego ograniczenia z art. 101 TFUE wspdlnie ze zgodnoscia operacji lub dzialalnosci gléwnej,
w stosunku do ktérej jest ono akcesoryjne, nawet jesli ograniczenie takie, rozpatrywane osobno,
moze sie wydawal na pierwszy rzut oka objete zasada zakazu przewidziana w art. 101
ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 90; z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann—-La Roche i in.,
C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 70; a takze z dnia 26 pazdziernika 2023 r., EDP — Energias de
Portugal i in., C-331/21, EU:C:2023:812, pkt 89).

Aby ograniczenie moglo zosta¢ uznane za ,akcesoryjne”, nalezy, po pierwsze, zbadaé, czy
realizacja operacji gtéwnej, pozbawionej antykonkurencyjnego charakteru, bytaby niemozliwa
w braku danego ograniczenia. To, iz operacja ta staje si¢ po prostu trudniejsza do zrealizowania —
czy wrecz mniej korzystna — w braku danego ograniczenia, nie moze by¢ réwnoznaczne
z nadaniem temu ograniczeniu charakteru ,obiektywnie niezbednego”, co jest wymagane do
uznania tego ograniczenia za akcesoryjne. Taka wykladnia prowadzitaby bowiem do rozszerzenia
tego pojecia na ograniczenia, ktére nie sa $cisle niezbedne do realizacji operacji gléwnej. Taki
wynik naruszaloby skuteczno$¢ zakazu przewidzianego w art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 wrzeénia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
pkt 91; z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 71;
a takze z dnia 26 pazdziernika 2023 r., EDP - Energias de Portugal i in., C-331/21,
EU:C:2023:812, pkt 90).

Po drugie, nalezy w razie potrzeby zbada¢ proporcjonalnos¢ danego ograniczenia w stosunku do
celéw lezacych u podstaw rozpatrywanej operacji. Tym samym w celu obalenia akcesoryjnego
charakteru ograniczenia Komisja i krajowe organy ochrony konkurencji moga zbada¢, czy istnieja
realistyczne rozwigzania alternatywne, ktdére ograniczaja w mniejszym stopniu konkurencje niz
rozpatrywane ograniczenie. Te rozwiazania alternatywne nie sa ograniczone do sytuacji, ktéra
wydarzylaby si¢ w braku danego ograniczenia, lecz moga takze rozciagaé sie na inne hipotezy
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kontrfaktyczne oparte miedzy innymi na realistycznych sytuacjach, ktére moglyby wystapi¢
w braku wspomnianego ograniczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 107-111).

Trzeba zaznaczy¢, ze nalezy dokonaé rozréznienia miedzy pojeciem ,ograniczen akcesoryjnych”
analizowanym w ramach art. 101 ust. 1 TFUE a wylaczeniem opartym na art. 101 ust. 3 TFUE.
W odréznieniu od tego wylaczenia przestanka dotyczaca obiektywnej niezbednosci w celu
zakwalifikowania ograniczenia jako ,akcesoryjnego” do celé6w stosowania art. 101 ust. 1 TFUE nie
wymaga wywazenia prokonkurencyjnych i antykonkurencyjnych skutkéw porozumienia. Takie
wywazenie moze mie¢ bowiem miejsce jedynie w ramach art. 101 ust. 3 TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 93).

W niniejszej sprawie co do zasady wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy
uwzglednieniu wszystkich przedstawionych mu okoliczno$ci faktycznych, czy spelnione sa
przestanki pozwalajace na ustalenie istnienia ograniczenia akcesoryjnego. Moze on
w szczegblnosci uwzgledni¢ zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2014/104, gdy wplynie do niego
powddztwo objete zakresem stosowania tej dyrektywy zdefiniowanym w jej art. 1 ust. 2,
ostateczne rozstrzygniecia podjete przez krajowy organ ochrony konkurencji lub sad odwotawczy.

Trybunal jest jednak uprawniony do udzielenia sadowi odsylajacemu wskazdéwek, ktérymi sad ten
bedzie si¢ kierowal przy badaniu obiektywnie niezbednego charakteru ograniczenia w stosunku do
operacji gléwnej.

Takie badanie, w odréznieniu od badania wymaganego w ramach wywazenia pro-
i antykonkurencyjnych skutkéw porozumienia do celéw stosowania art. 101 ust. 3 TFUE, ma
bowiem charakter stosunkowo ogdlny i abstrakcyjny, niewymagajacy oceny czysto faktyczne;j.

W pierwszej kolejnosci okazuje sie, ze operacja gléwna, o ktérej mowa w niniejszej sprawie,
a mianowicie $wiadczenie uslug internetowej rezerwacji hotelowej przez platformy takie jak
Booking.com, wywarla neutralny, a nawet pozytywny wplyw na konkurencje. Ustugi te prowadza
do znacznego wzrostu efektywnosci, umozliwiajac z jednej strony konsumentom dostep do
szerokiego wachlarza ofert zakwaterowania oraz proste i szybkie poréwnywanie tych ofert
wedlug réznych kryteriéw, a z drugiej strony dostawcom uslug zakwaterowania uzyskanie
wiekszej widocznosci, a przez to zwiekszenie liczby potencjalnych klientéw.

W drugiej kolejnosci nie wykazano natomiast, ze klauzule parytetu cenowego z jednej strony sa
obiektywnie niezbedne do realizacji tej operacji gtéwnej, a z drugiej strony sa proporcjonalne do
celu tej operacji.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy klauzul szerokiego parytetu, ktére zakazuja partnerskim
podmiotom hotelarskim pozycjonowanym na platformie rezerwacyjnej oferowania za
posrednictwem wlasnych kanaléw sprzedazy lub kanatéw sprzedazy prowadzonych przez osoby
trzecie pokoi po cenie nizszej od ceny oferowanej na tej platformie, nie okazuja sie one
obiektywnie niezbedne do gtéwnej operacji §wiadczenia ustug internetowej rezerwacji hotelowej
ani proporcjonalne w stosunku do realizowanego przez nia celu.
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Nie ma bowiem nierozerwalnego zwiazku miedzy trwaloscia gléwnej dzialalnosci platformy
rezerwacji hotelowej a narzuceniem takich klauzul, ktére w sposéb oczywisty wywoluja
odczuwalne skutki ograniczajace. Oproécz faktu, ze takie klauzule moga ograniczy¢ konkurencje
miedzy réznymi platformami rezerwacji hotelowej, niosa one ze soba ryzyko wyparcia malych
platform i nowych platform wchodzacych na rynek.

To samo dotyczy w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym klauzul waskiego parytetu,
ktére zakazuja partnerskim dostawcom ustug zakwaterowania wylacznie oferowania klientom za
posrednictwem ich wlasnych kanaléw internetowych noclegdw po cenie nizszej od ceny
oferowanej na platformie rezerwacji hotelowej. Chociaz te ostatnie klauzule wywoluja prima
facie mniejszy skutek ograniczajacy konkurencje i maja na celu przeciwdziatanie ryzyku efektu
gapowicza, na ktére powoluje sie w szczegdlnosci Booking.com w postgpowaniu gtéwnym, nie
okazuje sig, aby byly one obiektywnie niezbedne do zapewnienia rentownosci platformy
rezerwacji hotelowe;j.

Prawda jest, ze w ramach postepowania gtéwnego podniesiono, iz klauzule parytetu maja na celu
zapobiec z jednej strony temu, by dostawcy ustug zakwaterowania korzystali w nieuczciwy sposéb
i bez $wiadczenia wzajemnego z uslug i widocznosci oferowanej przez platforme rezerwacji
hotelowej, a z drugiej strony temu, by nie bylo mozliwosci zamortyzowania inwestycji
w opracowanie funkcji wyszukiwania i poréwnywania tej platformy.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 55 niniejszego wyroku, stosowanie
pojecia ,ograniczenia akcesoryjnego”, ktére decyduje o tym, czy ograniczenie nie bedzie podlega¢
zakazowi przewidzianemu w art. 101 ust. 1 TFUE, nie powinno prowadzi¢ do potaczenia z jednej
strony ustanowionych w orzecznictwie przestanek zakwalifikowania ograniczenia jako
»akcesoryjnego” do celéw stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, a z drugiej strony kryterium
niezbednego charakteru wymaganego na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE, aby zakazane
ograniczenie moglo skorzysta¢ z wylaczenia.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 51-55 niniejszego wyroku wynika, ze przy badaniu
obiektywnie niezbednego charakteru ograniczenia w stosunku do operacji gléwnej nie chodzi
o analize tego, czy ze wzgledu na sytuacje konkurencyjna na rynku wlasciwym takie ograniczenie
jest wymagane dla zapewnienia sukcesu komercyjnego operacji gléwnej, lecz o ustalenie, czy
w konkretnych ramach tej operacji rozpatrywane ograniczenie jest niezbedne do realizacji tej
operacji.

Zakwalifikowanie ograniczenia jako ,akcesoryjnego”, niepodlegajacego zakazowi ustanowionemu
w art. 101 ust. 1 TFUE, Trybunatl rozwazal bowiem jedynie w przypadkach, w ktérych realizacja
operacji gtéwnej bylaby bez watpienia zagrozona w braku takiego ograniczenia. Ponadto jedynie
ograniczenia, ktére byly z natury niezbedne do tego, aby operacja gléwna mogta w kazdym
wypadku zostac zrealizowana, mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,ograniczenia akcesoryjne”.

Tak bylo w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 11 lipca 1985 r., Remia i in./Komisja (42/84,
EU:C:1985:327, pkt 19, 20), w ktérym Trybunal uznal, ze klauzula o zakazie konkurencji byta
obiektywnie niezbedna do realizacji zbycia przedsigebiorstw, poniewaz w braku takiej klauzuli
i w sytuacji, gdy sprzedajacy i kupujacy nadal konkuruja ze soba po zbyciu, okazuje sie, ze umowa
zbycia przedsiebiorstwa nie mogtaby zostac¢ zrealizowana. Uznano bowiem, ze sprzedawca, ktory
zna wyjatkowo dobrze szczegélne cechy zbywanego przedsiebiorstwa, zachowuje mozliwo$¢
ponownego przyciagniecia do siebie swojej dawnej klienteli natychmiast po zbyciu, a tym samym
uczynienia tego przedsiebiorstwa nierentowym.
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Tak bylo réwniez w przypadku niektérych ograniczen, o ktérych mowa w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 28 stycznia 1986 r., Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41). W wyroku tym
Trybunal uznal, ze klauzule umoéw franczyzy dystrybucji, ktére sa niezbedne do funkcjonowania
systemu franczyzy, nie stanowia ograniczen konkurencji. Tak bylo w przypadku klauzul, ktére
uniemozliwialy, aby z przekazanego know-how i pomocy udzielanej przez franczyzodawce
korzystali konkurenci. Podobnie klauzule organizowaly kontrole niezbedna dla zachowania
tozsamosci i dobrego imienia sieci franczyzowej, symbolizowana przez nazwe franczyzodawcy
(pkt 16 i 17 wspomnianego wyroku).

Trybunal orzek! réwniez w wyroku z dnia 19 kwietnia 1988 r., Erauw-Jacquery (27/87,
EU:C:1988:183, pkt 11), ze klauzula wprowadzona do konwencji w sprawie rozmnazania
i sprzedazy nasion, ktérej jedna ze stron jest posiadacz lub pelnomocnik posiadacza niektérych
praw do odmiany roélin i ktéra zakazywata licencjobiorcy sprzedazy i wywozu materiatu siewnego
bazowego, jest zgodna z art. 85 ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE), poniewaz byta
ona niezbedna, aby umozliwi¢ hodowcy wybér licencjonowanych handlowcéw przygotowujacych
material siewny do sprzedazy.

Trybunat uznal réwniez w wyrokach z dnia 15 grudnia 1994 r., DLG (C-250/92, EU:C:1994:413,
pkt 45), a takze z dnia 12 grudnia 1995 r., Oude Luttikhuis i in. (C-399/93, EU:C:1995:434,
pkt 20), ze pewne ograniczenia nalozone na czltonkéw spétdzielczej centrali zaopatrzeniowej lub
spoldzielni rolniczej, takie jak zakazujace im uczestniczenia w innych formach zorganizowanej
wspolpracy stanowigcych dla niej bezposrednia konkurencje lub ograniczenia przewidujace
system odszkodowan za odejicie, nie sg objete zakazem przewidzianym obecnie w art. 101
ust. 1 TFUE, w szczeg6lnosci dlatego, ze rozpatrywane postanowienia statutowe ograniczaly sie do
tego, co bylo niezbedne do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania danej spéidzielni i do
wsparcia jej pozycji kontraktowej wzgledem producentéw.

W niniejszym przypadku okoliczno$¢, ze brak klauzul parytetu cenowego narzuconych przez
platforme rezerwacji hotelowej moze ewentualnie mie¢ negatywny wplyw na rentowno$¢ ustug
oferowanych przez te platforme, nie oznacza sama w sobie, ze klauzule te nalezy uzna¢ za
obiektywnie niezbedne. Taka okoliczno$¢, gdyby zostala wykazana, wydaje sie odnosi¢ do modelu
biznesowego realizowanego przez internetowa platforme rezerwacji, ktéra w szczegélnosci
zdecydowala sie na ograniczenie poziomu prowizji naleznych od afiliowanych dostawcéw ustug
zakwaterowania w celu zwiekszenia liczby ofert prezentowanych na tej platformie i wzmocnienia
posrednich efektéw sieciowych, ktére z tego wynikaja.

Réwniez okoliczno$¢ — przy zalozeniu, ze zostanie ona wykazana — ze klauzule parytetu cenowego
maja na celu zwalczanie ewentualnych efektéw gapowicza i sa niezbedne do zagwarantowania
wzrostu efektywnosci lub do zapewnienia sukcesu handlowego operacji gtéwnej, nie pozwala na
uznanie ich za ,ograniczenia akcesoryjne” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE. Okoliczno$¢ ta
moze zosta¢ uwzgledniona jedynie w ramach stosowania art. 101 ust. 3 TFUE.

Chociaz badanie, czy ograniczenie jest obiektywnie niezbedne w stosunku do operacji gléwnej, ma
charakter stosunkowo abstrakcyjny, moze ono w szczegélnosci opiera¢ sie na analizie
kontrfaktycznej pozwalajacej na zbadanie, w jaki sposéb uslugi posrednictwa internetowego
funkcjonowalyby w braku klauzuli parytetu (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
MasterCard i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 164). Tymczasem z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze chociaz klauzule parytetu, zaréwno szerokiego, jak
i waskiego, byly zakazane w kilku panstwach czlonkowskich, $wiadczenie uslug przez
Booking.com nie zostalo zagrozone.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 101
ust. 1 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze klauzule parytetu, zaréwno szerokiego, jak
i waskiego, wprowadzone do uméw zawartych miedzy internetowymi platformami rezerwacji
hotelowej a dostawcami uslug zakwaterowania nie sa wylaczone z zakresu stosowania tego
przepisu ze wzgledu na to, ze mialyby mie¢ charakter akcesoryjny wzgledem tych umoéw.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, w jaki sposéb nalezy
zdefiniowa¢ wlasciwy rynek produktowy do celéw stosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 330/2010 w sytuacji, w ktérej platforma rezerwacji hotelowej sluzy jako posrednik
w transakcjach zawieranych miedzy dostawcami ustug zakwaterowania a konsumentami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 330/2010 wylaczenie przewidziane w art. 2 ma
zastosowanie pod warunkiem, ze udzial dostawcy nie przekracza 30 % rynku wlasciwego, na
ktérym sprzedaje on towary lub ustugi objete porozumieniem, a udzial nabywcy nie przekracza
30 % rynku wlasciwego, na ktérym nabywa on produkty lub ustugi objete porozumieniem.

Prég udzialu w rynku przewidziany w tym przepisie ma na celu, jak potwierdza motyw 5 tego
rozporzadzenia, ograniczenie przywileju wylaczenia grupowego przewidzianego w tym
rozporzadzeniu do porozumien wertykalnych, w odniesieniu do ktérych mozna zalozy¢
z wystarczajaca pewnoscia, ze spelniaja warunki art. 101 ust. 3 TFUE. Jak wskazano w motywie 9
tego samego rozporzadzenia, powyzej 30 % progu udziatéw w rynku nie mozna domniemywac, ze
porozumienia wertykalne wchodzace w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE zasadniczo
przyniosa obiektywne korzysci takiego rodzaju i w takim zakresie, aby rekompensowaly
zakldcenia konkurencji, ktére wywoluja.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyszedl z zalozenia, ze ograniczenia konkurencji wynikajace
z rozpatrywanych klauzul parytetu cenowego wpisuja si¢ w ,porozumienie wertykalne”, ktére
zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 330/2010 jest zdefiniowane jako ,porozumienie lub
praktyk[a] uzgodnion[a] zawierane miedzy dwoma lub wiecej przedsiebiorstwami, dziatajacymi —
w ramach takiego porozumienia lub praktyki uzgodnionej — na réznych szczeblach obrotu
w zakresie produkgcji lub sprzedazy, ktére dotycza warunkéw zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy
niektérych towarédw lub ustug przez ich strony”.

Do Trybunatu zwrécono sie zatem jedynie o dostarczenie wskazéwek co do elementéw wyktadni,
ktére nalezy wziaé pod uwage przy definiowaniu rynku wlasciwego, gdy chodzi, tak jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym, o ustugi posrednictwa internetowego, przy czym takie zdefiniowanie,
ktére wymaga uwzglednienia warunkéw konkurencji oraz struktury popytu i podazy na danym
rynku, zalezy w duzej mierze od poglebionej analizy okolicznos$ci faktycznych, ktérej moze
dokona¢ jedynie sad odsytajacy. Jest tak tym bardziej, ze sad odsylajacy dostarczyl Trybunatowi
jedynie niewiele informacji i w zwigzku z tym Trybunal nie jest w stanie dokladnie zdefiniowac
wlasciwego rynku produktowego.

Jak wskazano zaréwno w pkt 2 komunikatu Komisji z 1997 r. w sprawie definicji rynku wtasciwego
do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5), jak i w pkt 6 zmienionego
komunikatu Komisji z 2024 r. w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw unijnego prawa
konkurencji (Dz.U. 2024, C 1645, s. 1), definicja rynku stuzy do okreslania i definiowania granic
konkurencji miedzy zainteresowanymi przedsiebiorstwami.
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Co sie tyczy rynku produktowego, ktéry jest jedynym rozpatrywanym w niniejszym pytaniu,
z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie rynku wlasciwego oznacza, iz moze na nim istnie¢
skuteczna konkurencja miedzy produktami lub ustugami stanowiacymi jego czes$¢, co zaklada
wystarczajacy stopienn zamiennosci wszystkich produktéw lub ustug stanowiacych czes¢ tego
samego rynku w odniesieniu do tego samego zastosowania. Zamiennosci lub zastepowalno$ci nie
ocenia sie tylko w $wietle obiektywnych cech rozpatrywanych produktéw i ustug. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ warunki konkurencji oraz strukture popytu i podazy na rynku [wyroki: z dnia
23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann—-La Roche i in., C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52,
pkt 129].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zmierza ostatecznie do ustalenia, czy — jak zdecydowano
w ramach postepowan wszczetych w Niemczech — wlasciwym rynkiem produktowym do celéw
zastosowania progu udzialu w rynku przewidzianego w rozporzadzeniu nr 330/2010 byt ,rynek
platform hotelowych”, zdefiniowany jako rynek, na ktérym internetowe platformy hotelowe
oferuja ustugi posrednictwa na rzecz dostawcéw ustug zakwaterowania, czy tez rynek wilasciwy
jest szerszy niz rynek portali rezerwacji hotelowej.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 95 zmienionego komunikatu, o ktérym mowa w pkt 81
niniejszego wyroku, w przypadku platform wielostronnych mozna zdefiniowa¢ wiasciwy rynek
produktowy w odniesieniu do produktéw oferowanych przez platforme jako cato$¢, w sposob
obejmujacy wszystkie grupy uzytkownikéw (lub wiele takich grup), lub tez zdefiniowa¢ odrebne
(aczkolwiek powiazane) wlasciwe rynki produktowe w odniesieniu do produktéw oferowanych
po kazdej stronie platformy. W zaleznosci od okolicznosci sprawy bardziej odpowiednie moze
by¢ zdefiniowanie odrebnych rynkéw, gdy istnieja znaczne rdézinice w zakresie mozliwosci
substytucji po poszczegélnych stronach platformy. Aby ocenié, czy takie réznice istnieja, mozna
wzia¢ pod uwage takie czynniki jak to, czy przedsiebiorstwa oferujace produkty substytucyjne dla
kazdej grupy uzytkownikéw réznia sie miedzy sobg, jak stopien zréznicowania produktéw po
kazdej stronie (lub postrzeganie go przez kazda grupe uzytkownikéw), jak czynniki behawioralne,
takie jak decyzje o korzystaniu z platform podejmowane przez kazda grupe uzytkownikéw, oraz
jak charakter platformy.

W celu okreslenia udzialu Booking.com jako dostawcy uslug posrednictwa internetowego dla
dostawcédw ustug zakwaterowania do celé6w stosowania art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 330/2010
nalezy zatem zbada¢, czy inne rodzaje ustug posrednictwa i inne kanaly sprzedazy moga zastapic
ustugi posrednictwa z punktu widzenia popytu z jednej strony dostawcéw ustug zakwaterowania
na te uslugi posrednictwa, a z drugiej strony klientéw konicowych.

Sad odsylajacy powinien zatem w celu zdefiniowania rynku wlasciwego sprawdzi¢, czy istnieje
konkretnie substytucyjno$¢ miedzy ustugami posrednictwa internetowego a innymi kanalami
sprzedazy, niezaleznie od tego, ze kanaly te maja rézne cechy i nie oferuja tych samych funkcji
wyszukiwania i poréwnywania ofert ustug hotelarskich.

Z tej perspektywy do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie wszystkich przedstawionych mu
okolicznosci.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w ramach postepowan wszczetych w Niemczech, ktére
leza u podstaw niniejszej sprawy, Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci)
potwierdzit w swoim orzeczeniu z dnia 18 maja 2021 r. oceny dokonane zaréwno przez
Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie), jak i przez federalny organ
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ochrony konkurencji w celu zdefiniowania rynku wtasciwego. Potwierdzil on zatem wniosek,
zgodnie z ktérym wlasciwym rynkiem produktowym do celéw zastosowania progu udziatu
w rynku okreslonego w rozporzadzeniu nr 330/2010 jest rynek platform hotelowych
zdefiniowany jako rynek, na ktérym internetowe platformy hotelowe oferuja ustugi posrednictwa
na rzecz dostawcow ustug zakwaterowania.

O ile oceny federalnego urzedu ochrony konkurencji i organéw odwotawczych w Niemczech
dotyczace definicji wlasciwego rynku produktowego do celéw stosowania rozporzadzenia
nr 330/2010 nie odnosza sie sensu stricto do ostatecznych rozstrzygnie¢ stwierdzajacych
naruszenie prawa konkurencji, ktére zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2014/104 moga by¢
przedstawiane przed sadami krajowymi co najmniej jako domniemanie faktyczne, ze nastapito
naruszenie, o tyle oceny te, w sytuacji gdy dotycza tego samego rynku geograficznego, naleza do
szczegOblnie istotnych elementéw kontekstu.

Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie, czy taka definicja rynku, ktéra uwzglednia
szczegblne cechy ,uslug umownych” oferowanych przez OTA zaréwno z punktu widzenia
dostawcéw ustug zakwaterowania, jak i klientéw konicowych, jest obarczona jakimkolwiek bledem
w analizie lub opiera sie na blednych ustaleniach.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 330/2010 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, w ktorej
internetowa platforma rezerwacji hotelowej stuzy jako posrednik w transakcjach zawieranych
miedzy zakladami hotelarskimi a konsumentami, zdefiniowanie rynku wlasciwego do celéw
stosowania progow udzialéw w rynku przewidzianych w tym przepisie wymaga konkretnego
zbadania substytucyjnosci ustug posrednictwa internetowego i innych kanaléw sprzedazy
z punktu widzenia podazy i popytu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
klauzule parytetu, zaré6wno szerokiego, jak i waskiego, wprowadzone do umoéw
zawartych miedzy internetowymi platformami rezerwacji hotelowej a dostawcami
uslug zakwaterowania nie sa wylaczone z zakresu stosowania tego przepisu ze wzgledu
na to, ze mialyby mie¢ charakter akcesoryjny wzgledem tych umoéw.

2) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r.

w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 [TFUE] do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w sytuacji, w ktorej internetowa platforma rezerwacji hotelowej stuzy jako posrednik
w transakcjach zawieranych miedzy zakladami hotelarskimi a konsumentami,
zdefiniowanie rynku wlasciwego do celéw stosowania progéw udzialéow w rynku
przewidzianych w tym przepisie wymaga konkretnego zbadania substytucyjnosci ustug
posrednictwa internetowego i innych kanaléw sprzedazy z punktu widzenia podazy

i popytu.

Podpisy
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