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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 10 wrze$nia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB) —
Srodki ograniczajace w zwiazku z dziataniami Federacji Rosyjskiej destabilizujacymi sytuacje
w Ukrainie — Decyzja 2014/512/WPZiB — Artykul 2 ust. 2 lit. a) — Wlasciwo$¢ Trybunalu —
Artykut 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE — Artykut 275 TFUE — Artykut 215 TFUE —
Artykut 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo wlasnosci — Zasady pewnosci
prawa i legalnosci kar — Uslugi posrednictwa zwigzane ze sprzetem wojskowym —
Zakaz $wiadczenia takich ustug — Brak powiadomienia wtasciwych organéw krajowych —
Wykroczenie administracyjne — Grzywna — Automatyczny przepadek kwot otrzymanych jako
$wiadczenie wzajemne w ramach zakazanej transakcji

W sprawie C-351/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie, Rumunia)

postanowieniem z dnia 2 listopada 2021 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 31 maja 2022 r.,

W postepowaniu:

Neves 77 Solutions SRL

przeciwko

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Antifrauda Fiscala,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée,

T. von Danwitz (sprawozdawca), Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, J.-C. Bonichot,

S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: K. Hotzel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca
2023 r.,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL

ECLL:EU:C:2024:723 1




WyRrOK z DNIA 10.9.2024 rR. — SPrAWA C-351/22
NEVES 77 SOLUTIONS

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Neves 77 Solutions SRL — S. Donescu, avocata,

w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, L. Ghita i O.-C. Ichim, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, i E. Samoilova, w charakterze pelnomocnikéw, oraz
M. Meisel, ekspert

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — M. Bishop i A. Stefanuc, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J.-F. Brakeland, M. Carpus Carcea, L. Gussettii Y. Marinova,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) oraz
art. 517 decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13),
zmienionej decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 271, s. 54;
sprostowania: Dz.U. 2014, L 282, s. 27; Dz.U. 2014, L 327, s. 9) (zwanej dalej ,,decyzja 2014/5127),
w zwiazku z zasadami pewnosci prawa i legalnosci kar.

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy spotka Neves 77 Solutions SRL (zwana dalej
»Neves”) a Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala Antifrauda Fiscala
(krajowa agencja administracji podatkowej — dyrekcja generalna ds. zwalczania oszustw
podatkowych, Rumunia) (zwana dalej ,ANAF”) w przedmiocie protokolu stwierdzajacego
wykroczenie administracyjne, w ktérym — za naruszenie, miedzy innymi, art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji
2014/512 — nalozono na te spétke grzywne i orzeczono przepadek kwot otrzymanych w ramach
transakcji jako §wiadczenie wzajemne za posrednictwo.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Traktaty UE i FUE

Tytul V traktatu UE to tytul ,Postanowienia ogdlne o dzialaniach zewnetrznych Unii
[Europejskiej] i postanowienia szczegélne dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa”. W ramach tego tytulu art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE, ujety w rozdziale 2,
zatytulowanym ,Postanowienia szczegélne dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa”, stanowi:

»Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa podlega szczegélnym zasadom i procedurom. Jest
okreslana i realizowana przez Rade Europejska i Rade [Unii Europejskiej] stanowiace jednomyslnie,
chyba ze traktaty przewiduja inaczej. Wyklucza si¢ przyjmowanie aktéw ustawodawczych. Wspélna
polityke zagraniczna i bezpieczenistwa wykonuje wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenistwa oraz panstwa czlonkowskie, zgodnie z traktatami. Szczegdlna role
Parlamentu Europejskiego i Komisji [Europejskiej] w tej dziedzinie okreslaja traktaty. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie tych postanowien, z wyjatkiem
wlasciwosci do kontrolowania przestrzegania artykutu 40 [TUE] i do kontroli legalnosci niektérych
decyzji przewidzianych w artykule 275 akapit drugi [TFUE]”.

Artykut 40 TUE, réwniez zawarty w owym rozdziale 2, stanowi:

»Realizacja wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa nie narusza stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii, o ktérych mowa w artykutach 3—6 [TFUE].

Realizacja polityk, o ktérych mowa w tych artykutach, nie narusza takze stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii na podstawie niniejszego rozdzialu”.

Czg$¢ piata traktatu FUE poswigcona jest dziataniom zewngtrznym Unii. Artykut 215 TFUE,
zawarty w owej piatej czesci w tytule IV, ,,Srodki ograniczajace”, stanowi:

»1. Jezeli decyzja, przyjeta zgodnie z tytutem V rozdziat 2 traktatu [UE], przewiduje zerwanie lub
ograniczenie w calosci lub w czeséci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub
z wiegksza liczba panstw trzecich, Rada przyjmuje niezbedne $rodki, stanowiac wiekszo$cia
kwalifikowana na wspdlny wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa oraz Komisji. Rada informuje o tym Parlament Europejski.

2. Jezeli przewiduje to decyzja przyjeta zgodnie z tytutem V rozdzial 2 traktatu [UE], Rada moze

przyjac srodki ograniczajace wobec o0séb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych
niz panstwa, zgodnie z procedurs, o ktérej mowa w ustepie 1.

[...]"
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Czes¢ szosta traktatu FUE zawiera postanowienia instytucjonalne i finansowe. Tytul I owej czesci
szostej to tytul ,Postanowienia instytucjonalne”. Sekcja 5 tego tytulu I, dotyczaca Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zawiera art. 275 TFUE, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Irybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie postanowient dotyczacych
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ani w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie.

Trybunat jest jednak wlasciwy w zakresie kontroli przestrzegania artykulu 40 [TUE] oraz orzekania
w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty [TFUE],
dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec o0séb fizycznych
lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytulu V rozdzial 2 traktatu [UE]”.

Decyzja 2014/512
Artykut 2 decyzji 2014/512 przewiduje:

»1. Zakazuje sie sprzedazy, dostawy, przekazywania lub wywozu, bezposrednio lub posrednio,
broni i materialu pokrewnego wszelkiego rodzaju — lacznie z bronia i amunicja, pojazdami
i sprzetem wojskowym, sprzetem paramilitarnym oraz cze$ciami zamiennymi do nich — do Rosji
przez obywateli panstw czlonkowskich lub z terytoriéw panstw czltonkowskich lub przy uzyciu
statkdw plywajacych pod bandera panstw cztonkowskich lub statkéw powietrznych panstw
czlonkowskich, bez wzgledu na to, czy pochodzg z terytoriéw panstw cztonkowskich.

2. Zakazuje sie:

a) $wiadczenia pomocy technicznej, ustug posrednictwa lub innych ustug w zwigzku z dzialaniami
wojskowymi oraz w zwiazku z dostarczaniem, wytwarzaniem, konserwacja i uzywaniem broni
i materialu pokrewnego wszelkiego rodzaju — facznie z bronia i amunicja, pojazdami i sprzetem
wojskowym, sprzetem paramilitarnym oraz cze$ciami zamiennymi do nich — bezposrednio lub
posrednio na rzecz jakichkolwiek oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw
w Rosji lub do wykorzystania w Rosji;

[...]".
Zgodnie z art. 5 tej decyzji:

»Aby zapewni¢ maksymalne oddzialywanie $§rodkéw okreslonych w niniejszej decyzji, Unia zacheca
panstwa trzecie do przyjmowania $rodkéw ograniczajacych podobnych do srodkéw przewidzianych
w niniejszej decyzji”.

Artykul 7 wspomnianej decyzji stanowi:
»1. Nie sa zaspokajane zadne roszczenia w zwigzku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych
wykonanie zostalo zakl6cone, bezposrednio lub posrednio, w calosci lub czesci, przez $rodki

nalozone niniejsza decyzja, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego
rodzaju, takie jak roszczenia o odszkodowanie lub roszczenia wynikajace z gwarancji,
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w szczeg6lnosci roszczenia o przedluzenie terminu ptatnosci lub zaplate zobowigzan, gwarancji
lub odszkodowania, w szczegélnosci gwarancji finansowych lub odszkodowan finansowych
w jakiejkolwiek formie — o ile zostaly one wniesione przez:

a) podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) lub c) oraz w art. 1 ust. 2 lit. ¢) lub d), lub
wymienione w zalgcznikach I, IL, III lub IV(;]

b) wszelkie inne rosyjskie osoby, podmioty lub organy; lub

c) wszelkie osoby, podmioty lub organy dzialajace za posrednictwem lub w imieniu ktérejkolwiek
z os6b lub ktéregokolwiek z podmiotéw lub organdédw, o ktérych mowa w lit. a) lub b)
niniejszego ustepu.

2. We wszelkich postgpowaniach zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia ciezar dowodu, ze
zaspokojenie roszczenia nie jest zakazane na mocy ust. 1, spoczywa na osobie dochodzacej
zaspokojenia tego roszczenia.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla prawa oséb, podmiotéw i organéw, o ktérych
mowa w ust. 1, do wystapienia o sadowa kontrole legalnosci niewypelnienia zobowiazan
umownych zgodnie z niniejsza decyzja”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 833/2014

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego $rodkow
ograniczajagcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie
(Dz.U. 2014, L 229, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2014, L 246, s. 59) stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

d) »uslugi posrednictwa« oznaczaja:
(i) negocjowanie lub zawieranie transakcji zakupu, sprzedazy lub dostawy towardow
i technologii lub ustug finansowych i technicznych, w tym z panstwa trzeciego do
ktoregokolwiek innego panstwa trzeciego; lub
(ii) sprzedaz lub zakup towaréw i technologii lub ustug finansowych i technicznych, w tym
w przypadku gdy znajduja sie one w panstwach trzecich, w celu ich przekazania do innego
panstwa trzeciego;

ECLI:EU:C:2024:723 5
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia:
»Zakazuje sie:

a) udzielania, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek osobie fizycznej lub prawnej,
podmiotowi lub organowi w Rosji lub do wykorzystania w Rosji, pomocy technicznej zwiazanej
z towarami i technologiami wymienionymi we wspélnym wykazie uzbrojenia [...] lub zwigzanej
z dostarczaniem, wytwarzaniem, konserwacja i uzytkowaniem towaréw zawartych w tym
wykazie”.

Rozporzgdzenie (UE) 2023/1214

Artykutem 1 pkt 19 rozporzadzenia Rady (UE) 2023/1214 z dnia 23 czerwca 2023 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami
Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2023, L 159 [, s. 1) nadano art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 833/2014, poprzez dodanie w nim wyrazenia ,i uslug posrednictwa”,
nastepujace brzmienie:

»Zakazuje sie:

a) udzielania, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek osobie fizycznej lub prawnej,
podmiotowi lub organowi w Rosji lub do wykorzystania w Rosji, pomocy technicznej i ustug
posrednictwa zwigzanych z towarami i technologiami wymienionymi we wspélnym wykazie
uzbrojenia [...] lub zwigzanych z dostarczaniem, wytwarzaniem, konserwacja i uzytkowaniem
towarow zawartych w tym wykazie”.

Wspolne stanowisko 2008/944/WPZiB

Zgodnie z art. 12 wspélnego stanowiska Rady 2008/944/WPZiB z dnia 8 grudnia 2008 r.
okreslajacego wspdlne zasady kontroli wywozu technologii wojskowych i sprzetu wojskowego
(Dz.U. 2008, L 335, s. 99):

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ich przepisy krajowe umozliwialy im kontrole wywozu
technologii i sprzetu znajdujacego si¢ we Wspélnym wykazie uzbrojenia UE. Wspélny wykaz
uzbrojenia UE stanowi punkt odniesienia dla krajowych wykazéw technologii i sprzetu w panstwach
cztonkowskich, ale bezposrednio ich nie zastepuje”.

Wspdlny wykaz uzbrojenia Unii Europejskiej

W dniu 26 lutego 2018 r. Rada przyjela nowe brzmienie Wspdlnego wykazu uzbrojenia Unii
Europejskiej (Dz.U. 2018, C 98, s. 1), o ktérym mowa w art. 12 wspdlnego stanowiska 2008/944.
W dniu 18 lutego 2019 r. Rada przyjela zaktualizowane brzmienie tego wykazu (Dz.U. 2019, C 95,
s. 1).

Punkt ,ML11” rzeczonego wykazu zawieral, w obu tych wersjach, wyliczenie sprzetu

elektronicznego, ,statkéw kosmicznych” i elementéw skladowych, niewyszczegdlnionych
w innych pozycjach Wspdlnego wykazu uzbrojenia UE.
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Prawo rumurniskie

ouG nr 202/2008

Artykut 1 ust. 1 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare
a sanctiunilor internationale (nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 202/2008 w sprawie
wdrazania sankcji miedzynarodowych) z dnia 4 grudnia 2008 r. (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 825 z dnia 8 grudnia 2008 r.) (zwanego dalej ,OUG nr 202/2008”) stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie reguluje zasady wdrazania na szczeblu krajowym sankcji
miedzynarodowych natozonych przez:

a) rezolucje Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych lub inne akty przyjete na
podstawie art. 41 Karty Narodéw Zjednoczonych;

b) rozporzadzenia, decyzje, wspélne stanowiska, wspélne dziatania i inne instrumenty prawne
Unii Europejskiej”.

Zgodnie z art. 3 OUG nr 202/2008:

»1. Akty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, sa wiazace na mocy prawa krajowego dla wszystkich
organdw i instytucji publicznych Rumunii, a takze dla rumunskich oséb fizycznych lub prawnych
badz znajdujacych si¢ na terytorium Rumunii, zgodnie z przepisami ustanawiajagcymi system
prawny kazdej kategorii aktow.

2. Nie mozna powolywac sie na krajowe przepisy ustawowe w celu uzasadnienia niestosowania
sankcji miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1”.

Artykut 7 OUG nr 202/2008 przewiduje:

»1. Kazdy, kto posiada dane i informacje dotyczace wskazanych oséb lub podmiotéw, posiada
towary badz sprawuje nad nimi kontrole lub posiada dane i informacje dotyczace tych towaréw,
transakcji zwigzanych z towarami lub transakcji, w ktére zaangazowane sa wskazane osoby lub
podmioty, jest zobowiazany do powiadomienia o tym wlasciwego organu zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, gdy tylko dowie sie o zaistnieniu sytuacji wymagajacej owego powiadomienia.

2. Jezeli organ lub instytucja publiczna powiadomione zgodnie z ust. 1 stwierdzg, ze nie sa
organem wlasciwym na mocy niniejszego rozporzadzenia, przekazuja powiadomienie
wlasciwemu organowi w ciagu 24 godzin. Jezeli nie mozna ustali¢, ktéry organ jest organem
wlasciwym, powiadomienie przekazuje si¢ ministerstwu spraw zagranicznych jako
koordynatorowi miedzyinstytucjonalnego komitetu, o ktérym mowa w art. 13.

3. Powiadomienie powinno zawiera¢ informacje umozliwiajace co najmniej ustalenie tozsamosci
jego autora i skontaktowanie sie z nim”.

Artykut 24 ust. 1 OUG nr 202/2008 ma nastepujace brzmienie:

»,Osoby fizyczne lub prawne, ktére nawigzawszy stosunek prawny lub bedac w sytuacji faktycznej
zwiazanej z jakimikolwiek towarami podlegajacymi sankcjom miedzynarodowym, dowiedza sie
o sytuacji wymagajacej powiadomienia lub zgloszenia na podstawie, odpowiednio, art. 7 lub art. 18, sa

ECLI:EU:C:2024:723 7



20

21

22

23

24

WyRrOK z DNIA 10.9.2024 rR. — SPrAWA C-351/22
NEVES 77 SOLUTIONS

zobowigzane, niezwlocznie i bez uprzedniego powiadamiania wlasciwych organéw, do zaniechania
dokonywania jakichkolwiek transakcji w odniesieniu do takich towaréw, innych niz przewidziane
w niniejszym rozporzadzeniu, oraz do natychmiastowego powiadomienia wlasciwych organéw
o zaistnialej sytuacji”.

Artykut 26 ust. 1 lit. b) OUG nr 202/2008 stanowi:

»Nastepujace naruszenia stanowia wykroczenia administracyjne i podlegaja grzywnie w wysokosci
od 10 000 do 30 000 [lei rumunskich (RON)] oraz przepadkowi mienia przeznaczonego na uzytek
popelnienia wykroczenia lub z niego pochodzacego badz konfiskacie mienia wykorzystanego do
popelnienia wykroczenia:

[...]

b) niedochowanie obowiazku przewidzianego w art. 24 ust. 1, jezeli czynno$¢ nie stanowi
przestepstwa”.

Zarzgdzenia nr 156/2018 i nr 901/2019

Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 156/2018 pentru aprobarea Listei cuprinzand produsele
militare supuse regimului de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni (zarzadzenie
ministra spraw zagranicznych nr 156/2018 w sprawie zatwierdzenia Wykazu towaréw
wojskowych podlegajacych systemowi kontroli wywozu, przywozu i innych transakcji) z dnia
18 stycznia 2018 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 86 z dnia 30 stycznia 2018 r.;
zwane dalej ,zarzadzeniem nr 156/2018”), obowiazujace od dnia 5 marca 2018 r. do dnia 4 lipca
2019 r., zostalo uchylone i zastapione Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 901/2019 pentru
aprobarea Listei cuprinzand produsele militare supuse regimului de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni (zarzadzeniem ministra spraw zagranicznych nr 901/2019
w sprawie zatwierdzenia Wykazu towaréw wojskowych podlegajacych systemowi kontroli
wywozu, przywozu i innych transakcji) z dnia 4 czerwca 2019 r. (Monitorul Oficial al Romdniei,
cze$¢ I, nr 477 z dnia 12 czerwca 2019 r; zwanym dalej ,zarzadzeniem nr 901/2019”),
obowiazujacym od dnia 5 lipca 2019 r. do dnia 6 paZzdziernika 2021 r.

Kategoria ,ML11” w owych zarzadzeniach zawierala wykaz sprzetu elektronicznego, ,statkow
kosmicznych” i elementéw skladowych, niewyszczegdlnionych w innych pozycjach wykazu
przedstawionego we wspomnianych zarzadzeniach.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Neves, ktorej gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest posrednictwo w sprzedazy produktow
z branzy lotniczej, posredniczyla w transakcji miedzy SFTE Spetstechnoexport (zwana dalej
»SFTE”), spotka ukrainiska, a spétka indyjska.

W dniu 4 stycznia 2019 r. Neves, w charakterze sprzedawcy, zawarla z SFTE, w charakterze
nabywcy, umowe (zwang dalej ,umowa z dnia 4 stycznia 2019 r.”) przekazania praw wlasnosci do
32 radiostacji nadawczo-odbiorczych R-800L2E, ktére mialy zosta¢ dostarczone do
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. W dniu 8 stycznia 2019 r. Neves nabyla od portugalskiej
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spolki owe 32 radiostacje, z ktérych 20 zostato wyprodukowanych w Rosji i wyeksportowanych do
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Nastepnie Neves, na wniosek SFTE, przekazata rzeczone 32
radiostacje wspomnianej spo6lce indyjskiej, ktéra otrzymata je w dniu 31 stycznia 2019 r.

W pismach z dnia 26 i 29 lipca 2019 r. Departamentul pentru Controlul Exporturilor (ANCEX)
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe [departament kontroli wywozu (ANCEX)
ministerstwa spraw zagranicznych, Rumunia] (zwany dalej ,ANCEX”) poinformowal Neves, ze
radiostacje nadawczo-odbiorcze R-800L2E naleza do kategorii ML11 zatwierdzonego
w zarzadzeniu nr 901/2019 wykazu towaréw wojskowych, ze transakcje handlowe dotyczace tych
towar6w mozna przeprowadza¢ wylacznie na podstawie rejestracji oraz wydanych przez 6w
departament zezwolen — zgodnie z Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/1999 privind
regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare
(nadzwyczajnym rozporzadzeniem rzadu nr 158/1999 w sprawie systemu kontroli wywozu,
przywozu i innych transakcji obejmujacych towary wojskowe) oraz ze transakcja posrednictwa
dotyczaca wspomnianych radiostacji jest objeta decyzja 2014/512.

W odpowiedzi na te pisma Neves zakwestionowala wojskowy charakter rzeczonych radiostacji
i podniosta, ze zarzadzenie nr 901/2019 nie obowigzywalo w momencie ich dostawy. Neves
dodala, ze art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512 réwniez nie mial zastosowania, poniewaz
radiostacje te nie zostaly sprzedane przez Neves w Rosji, lecz zostaly dostarczone do Indii.

W dniach 6 i 9 sierpnia 2019 r. Neves otrzymala od SFTE kwoty w wysokosci, odpowiednio,
577 746,08 EUR tytulem zaliczki i 2407 215,32 EUR tytulem zaplaty za towary dostarczone na
podstawie umowy z dnia 4 stycznia 2019 r.

W dniu 12 maja 2020 r. ANAF sporzadzil protokdt stwierdzajacy wykroczenie administracyjne
zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. b) OUG nr 202/2008, w ktérym nalozyl na Neves, tytutem kary
zasadniczej, grzywne administracyjna w wysokosci 30000 lei rumunskich (RON) (okolo
6066 EUR) i orzekl, tytulem kary dodatkowej, przepadek tacznej kwoty 14113 003 RON (okoto
2984961,40 EUR), otrzymanej w dniach 6 i 9 sierpnia 2019 r. na podstawie umowy z dnia
4 stycznia 2019 r.

ANAF uznal, Ze Neves naruszyla art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512, a takze art. 3 ust. 1, art. 7
ust. 1 iart. 24 ust. 1 OUG nr 202/2008. W zalaczniku do tego protokotu ANAF wyjasnil miedzy
innymi, ze o ile w piSmie z dnia 27 czerwca 2019 r. Neves poinformowala ANCEX, iz krajem
pochodzenia radiostacji byla Federacja Rosyjska, o tyle przystapita ona do wykonania tej umowy
i przyjeta wspomniana kwote pomimo wystanych przez ANCEX pism z dnia 26 i 29 lipca 2019 r.

Neves wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci wspomnianego protokolu do Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti (sadu pierwszej instancji dla rejonu 1 w Bukareszcie, Rumunia), ktéry
oddalit owa skarge orzeczeniem z dnia 2 listopada 2020 r.

Neves zlozyla do Tribunalul Bucuresti (sadu okregowego w Bukareszcie, Rumunia), bedacego
sadem odsylajacym, apelacje od tego orzeczenia. Neves kwestionuje przede wszystkim
stwierdzenie, Ze popetnita wykroczenie o charakterze administracyjnym, ktére zarzuca jej ANAF,
i twierdzi ponadto, ze Srodek w postaci przepadku nalozony na nia ze wzgledu na to wykroczenie
nie jest proporcjonalny i Ze stanowi on naruszenie jej prawa wlasnos$ci, zagwarantowanego w art. 1
Protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (zwanego dalej ,protokotem nr 17).
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Sad odsylajacy uwaza, ze w swoim orzecznictwie — miedzy innymi w wyroku z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) — Trybunal nie dokonywat jeszcze wykladni art. 2
ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512 i ze konieczne jest w szczegdélnosci wyjasnienie, czy decyzja ta
dopuszcza $rodek w postaci przepadku w catosci, taki jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym. Sad odsytajacy zastanawia sie rowniez nad proporcjonalnym charakterem tego srodka,
w szczegollnosci w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W tych okolicznosciach Tribunalul Bucuresti (sad okregowy w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [decyzje 2014/512], w szczegdlnosci jej art. 5 i 7, w $wietle zasad pewnosci prawa
i [legalnosci kar (nulla poena sine lege)] mozna interpretowac w ten sposéb, ze dopuszcza ona
(tytulem sankcji cywilnej) srodek krajowy zezwalajacy na przepadek w calosci kwot
wynikajacych z transakcji takiej jak ta, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) [decyzji 2014/512],
w wypadku stwierdzenia popelnienia czynu zakwalifikowanego w prawie krajowym jako
wykroczenie administracyjne?

2) Czy art. 5 [decyzji 2014/512] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on parnstwom
cztonkowskim na przyjecie srodkéw krajowych przewidujacych automatyczny przepadek
wszelkich kwot wynikajacych z naruszenia obowigzku zawiadomienia o transakcji objetej
zakresem zastosowania art. 2 ust. 2 lit. a) [decyzji 2014/512]?

3) Czy zakaz przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a) [decyzji 2014/512] ma zastosowanie, w wypadku
gdy towary stanowiace sprzet wojskowy, ktére byly przedmiotem transakcji posrednictwa,
nigdy nie zostaly fizycznie przywiezione na terytorium panstwa cztonkowskiego?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzady rumunski i niderlandzki oraz Rada uwazaja, zZe zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie
ostatnie TUE i art. 275 TFUE Trybunal nie ma wlasciwosci w zakresie wyktadni dotyczacego
wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) przepisu o charakterze generalnym,
stanowigcego podstawe dla sankcji krajowych, takiego jak art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512.
Neves, rzad austriacki i Komisja uwazaja ze swej strony, ze Trybunal jest wlasciwy do dokonania
wykladni takiego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
i art. 275 akapit pierwszy TFUE Trybunal nie jest w zasadzie wlasciwy w zakresie postanowien
dotyczacych WPZiB ani w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie. Postanowienia te
ustanawiaja odstepstwo od zasady ogdlnej wlasciwosci, ktdéra art. 19 TUE przyznaje Trybunatowi
w celu zapewnienia poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw, i w konsekwencji
musza one by¢ interpretowane $cisle (wyroki: z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada,
C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 69, 70; z dnia 19 lipca 2016 r., H/Rada i in., C-455/14 P,
EU:C:2016:569, pkt 39, 40; a takze z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah Kargaran/Rada,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 26, 32).

Ponadto art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE, jak i art. 275 akapit drugi TFUE

ustanawiaja wyraznie dwa wyjatki od tej zasady, a mianowicie wlasciwo$¢ Trybunatu w zakresie,
po pierwsze, kontrolowania przestrzegania art. 40 TUE, oraz po drugie, w zakresie kontroli
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legalnos$ci decyzji przewidujacych s$rodki ograniczajace wobec 0séb fizycznych lub prawnych,
przyjetych przez Rade na podstawie postanowient dotyczacych WPZiB (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 60, 81).

Trybunal wyjasnil, ze w przypadku aktéw przyjetych na podstawie postanowienn dotyczacych
WPZiB to wlasnie ich indywidualny charakter otwiera, stosownie do art. 275 akapit drugi TFUE,
dostep do sadéw Unii (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 103
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512, ktérego zakres stosowania okreslono poprzez
odwolanie si¢ nie do konkretnych oséb fizycznych lub prawnych, lecz do obiektywnych
kryteriow, stanowi $rodek o charakterze generalnym i nie wchodzi w zakres s$rodkéow
ograniczajacych, o ktérych mowa w art. 275 akapit drugi TFUE (zob. analogicznie wyroki: z dnia
28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 99; oraz z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 97, 98).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwos¢ Trybunalu nie znajduje zadnego
ograniczenia w przypadku rozporzadzenia przyjetego na podstawie art. 215 TFUE i wdrazajacego
stanowiska Unii przyjete w kontekscie WPZiB. Rozporzadzenia takie stanowia bowiem akty Unii
przyjete na podstawie traktatu FUE, wzgledem ktérych sadom Unii przystuguja wszystkie
kompetencje przyznane im w prawie pierwotnym Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jest miedzy innymi w przypadku rozporzadzenia nr 833/2014 (zob. podobnie wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 105, 107).

W zwiazku z tym, poniewaz przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512 zakaz $wiadczenia
uslug posrednictwa, stanowiacy podstawe krajowych sankcji natozonych na Neves, nie byt
wdrozony w rozporzadzeniu nr 833/2014 w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, powstaje pytanie, czy Trybunal jest wlasciwy do
dokonania wykladni tego art. 2 ust. 2 lit. a).

W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy Trybunal jest wlasciwy do dokonania wyktadni $rodka
ograniczajacego o charakterze generalnym, takiego jak wspomniany art. 2 ust. 2 lit. a), w sytuacji
gdy $rodek ten, stanowigcy podstawe krajowych sankcji nakladanych na osobe fizyczng lub
prawng, powinien byl zosta¢ wdrozony rozporzadzeniem na podstawie art. 215 TFUE w celu
zapewnienia jednolitego stosowania wspomnianego srodka na szczeblu Unii.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do wlasciwosci Trybunatu w zakresie kontroli przestrzegania
art. 40 TUE, nalezy zauwazy¢, ze traktaty nie przewiduja zadnych szczegélnych mechanizméw
sprawowania tej kontroli sadowej. W tych okolicznosciach prawo do przeprowadzania takiej
kontroli wywodzi si¢ z ogélnej wlasciwosci Trybunalu — przyznanej mu w art. 19 TUE —
w zakresie zapewnienia poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu traktatéw (wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 62). W art. 19 ust. 3 lit. b) TUE
doprecyzowano ponadto, ze w ramach tej ogdlnej wlasciwosci Trybunal orzeka w trybie
prejudycjalnym, na wniosek sadéw krajowych, w przedmiocie wykladni prawa Unii lub wazno$ci
aktow przyjetych przez instytucje Unii.
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W ramach rzeczonej kontroli, zgodnie z art. 40 akapit pierwszy TUE, do Trybunalu nalezy
czuwanie nad tym, aby wdrazanie WPZiB przez Rade nie naruszalo stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii na mocy traktatu FUE.

Oznacza to w szczegdlnosci czuwanie nad tym, aby — jesli chodzi o wdrozenie art. 215 TFUE,
ktéry stanowi pomost miedzy celami traktatu UE w dziedzinie WPZiB a dziataniami Unii
obejmujacymi srodki ograniczajace objete zakresem stosowania traktatu FUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 59; z dnia
6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 38) — Rada
nie mogla obchodzi¢ jurysdykcji Trybunalu w odniesieniu do rozporzadzenia wydanego na
podstawie tego przepisu.

W tym wzgledzie z jasnego brzmienia art. 215 ust. 1 TFUE, a w szczegdlnosci z uzycia czasownika
»przyjmuje”, ktéry rézni si¢ od wyrazenia ,moze przyja¢” uzytego w ust. 2 tego artykulu, wynika,
ze na Radzie spoczywa obowiazek przyjecia niezbednych $rodkéw, o ktérych mowa w tym ust. 1,
w celu nadania skutecznos$ci decyzji WPZiB okres$lajacej stanowisko Unii dotyczace zerwania lub
ograniczenia stosunkéw gospodarczych i finansowych z panstwem trzecim. Instytucji tej
przystuguje zatem — w sytuacji objetej tym ostatnim ustepem —kompetencja zwiazana.

W drugiej kolejnosci z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze w odniesieniu do aktéw Unii
wywolujacych skutki prawne wobec oséb trzecich kontrola sadowa przyznana Trybunatowi
w traktatach nie jest ograniczona kwalifikacja, charakterem lub forma tych aktéw. Zatem co sie
tyczy skargi o stwierdzenie niewaznosci przewidzianej w art. 263 TFUE, jezeli skarga ta ma na
celu zapewnienie poszanowania prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw, moze ona zostac
skierowana przeciwko wszelkim przepisom wydanym przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii, niezaleznie od ich charakteru lub formy, ktére maja na celu wywolanie
wiazacych skutkéw prawnych [zob. podobnie wyroki: z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada,
22/70, EU:C:1971:32, pkt 40, 42, 55; z dnia 14 lipca 2022 r., Parlament/Rada (Siedziba
Europejskiego Urzedu ds. Pracy), C-743/19, EU:C:2022:569, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przyznana Trybunalowi w traktatach kompetencja do
zapewnienia ochrony sadowej 0séb trzecich nie moze by¢ ograniczona okolicznoscig, ze Rada nie
przyjela wszystkich niezbednych $rodkéw na podstawie art. 215 ust. 1 TFUE, podczas gdy — jak
podkreslono w pkt 46 niniejszego wyroku — jej kompetencja w tym zakresie jest zwigzana.

W zwiazku z tym przewidziana w traktatach mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie rozporzadzenia przyjetego na
podstawie art. 215 ust. 1 TFUE powinna przystugiwa¢ w odniesieniu do wszystkich przepiséw,
ktére Rada powinna byta wlaczy¢ do takiego rozporzadzenia i ktére stanowia podstawe nalozenia
krajowej sankcji na osoby trzecie (zob. analogicznie wyrok z dnia 31 marca 1971 r., Komisja/Rada,
22/70, EU:C:1971:32, pkt 38—40).

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w podstawowym celu art. 267 TFUE, ktérym jest
zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii przez sady krajowe. Co si¢ bowiem tyczy srodkéow
o charakterze generalnym, ktére Rada powinna byla wdrozy¢ w rozporzadzeniu na mocy
art. 215 TFUE, rozbieznosci w orzecznictwie sadéw panstw czlonkowskich dotyczace
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interpretacji takiego srodka o charakterze ogélnym moglyby zagrozi¢ spéjnosci samego porzadku
prawnego Unii i naruszy¢ podstawowy wymdg pewnosci prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 80).

Wykladnia przyjeta w pkt 49 niniejszego wyroku pozwala réwniez zapewni¢ niezbedna spdjnosé
systemu ochrony sadowej przewidzianego w prawie Unii. Jak bowiem wynika zaréwno
z art. 2 TUE, ujetego w postanowieniach wspdlnych traktatu UE, jak i z art. 21 TUE, odnoszacego
sie do dzialan zewnetrznych Unii, do ktérego odsyta art. 23 TUE, dotyczacy WPZiB, Unia opiera
sie w szczegblnosci na wartosci, jaka jest panstwo prawne. Samo istnienie skutecznej kontroli
sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazane
z istnieniem panstwa prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah
Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ot6z procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 19 ust. 3 lit. b) TUE
i wart. 267 TFUE, ktéra stanowi kluczowy element systemu sadowniczego w Unii, jest istotnym
wkladem w ochrone tej wartosci [zob. podobnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia
18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy zatem uzna¢, biorac pod uwage art. 19, 24 i 40 TUE oraz art. 215 ust. 1 TFUE w $wietle
art. 2 i 21 TUE, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym, na podstawie
art. 267 TFUE, w przedmiocie wykladni dotyczacej srodka o charakterze generalnym
przewidzianego w akcie przyjetym na podstawie postanowien dotyczacych WPZiB, jezeli Rada
miata obowiazek wdrozenia tego $rodka, stanowiacego podstawe krajowych sankcji nakltadanych
na osobe fizyczna lub prawnag, w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 215 TFUE.

To w Swietle tych rozwazan nalezy zbada¢ wlasciwos¢ Trybunalu do dokonania wykladni art. 2
ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy zakaz $wiadczenia uslug posrednictwa zwigzanych ze sprzetem
wojskowym przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512 wchodzi w zakres $rodkéow
niezbednych w rozumieniu art. 215 ust. 1 TFUE, ktére Rada powinna przyjaé, jak wynika z pkt 46
niniejszego wyroku, jezeli taka decyzja przewiduje zerwanie lub ograniczenie w catosci lub
w czesci stosunkow gospodarczych i finansowych z jednym lub z wieksza liczba panstw trzecich,
w celu nadania skutecznosci tej decyzji.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze zakaz ten ma na celu ograniczenie zdolnosci
podmiotéw gospodarczych do dokonywania transakcji objetych zakresem stosowania traktatu
FUE, a zatem mozna go wykona¢ na poziomie Unii tylko wtedy, gdy w jego nastepstwie zostanie
przyjete rozporzadzenie na podstawie art. 215 TFUE, tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie
we wszystkich panstwach czlonkowskich (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 marca 2016 r.,
National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, pkt 54).

Bron i sprzet wojskowy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512, tak samo jak ustugi
pokrewne, wchodza bowiem w zakres stosowania traktatu FUE. W szczegdlnosci, jak wspomniata
Komisja na rozprawie, handel tg bronia, tym sprzetem i §wiadczenie tych ustug wchodzi w zakres
kompetencji Unii na mocy art. 114 i 207 TFUE. Rzeczona bron i rzeczony sprzet, ujete we
Wspdlnym wykazie uzbrojenia UE, o ktérym mowa w art. 12 wspdlnego stanowiska 2008/944,
stanowigcym punkt odniesienia dla krajowych wykazéw technologii wojskowych i sprzetu
wojskowego panstw czlonkowskich, podlegaja w zwiazku z tym wspdlnej taryfie celnej, co
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potwierdza rozporzadzenie Rady (WE) nr 150/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r. zawieszajace
naleznosci celne przywozowe na niektére rodzaje broni i sprzetu wojskowego (Dz.U. 2003, L 25,
s. 1).

Ponadto wniosku tego nie podwaza przyznane panstwom czlonkowskim w art. 346 ust. 1
lit. b) TFUE uprawnienie, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie moze, pod pewnymi
warunkami, podejmowacé $rodki, jakie uwaza za konieczne w celu ochrony podstawowych
intereséw jego bezpieczenstwa, a ktére odnosza si¢ do produkcji lub handlu bronia, amunicja
i materialami wojennymi. Jak podniosta Komisja na rozprawie, uprawnienie to nie moze
ogranicza¢ kompetencji zwiazanej Rady, wynikajacej z art. 215 ust. 1 TFUE, do przyjecia §rodkéw
niezbednych do zerwania lub ograniczenia w ramach Unii stosunkéw gospodarczych
i finansowych z panstwem trzecim, ktdre to zerwanie lub ograniczenie przewidziano w decyzji
okreslajacej stanowisko Unii w tym wzgledzie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze poprzez przyjecie rozporzadzenia 2023/1214 Rada wdrozyla zakaz
$wiadczenia uslug posrednictwa w odniesieniu do sprzetu wojskowego ustanowiony w art. 2
ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512, co potwierdza, iz taki $rodek jest jednym ze $rodkéw, ktére nalezy
przyja¢ w rozporzadzeniu opartym na art. 215 ust. 1 TFUE.

Wynika z tego, ze 6w zakaz $wiadczenia ustug posrednictwa zwiazanych ze sprzetem wojskowym
wchodzi w zakres $rodkdw niezbednych w rozumieniu art. 215 ust. 1 TFUE do nadania
skutecznosci owej decyzji na szczeblu Unii, ktére Rada powinna byla wprowadzic¢
rozporzadzeniem nr 833/2014.

Tym samym Trybunat jest wlasciwy w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze zakaz $wiadczenia uslug posrednictwa ustanowiony w owym przepisie ma zastosowanie nawet
wowczas, gdy sprzetu wojskowego bedacego przedmiotem danej transakcji posrednictwa nigdy
nie przywieziono na terytorium panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z tym przepisem ,[z]akazuje si¢ Swiadczenia pomocy technicznej, ustug posrednictwa lub
innych uslug w zwiazku z dzialaniami wojskowymi oraz w zwiazku z dostarczaniem,
wytwarzaniem, konserwacja i uzywaniem broni i materialu pokrewnego wszelkiego rodzaju —
facznie z bronia i amunicja, pojazdami i sprzetem wojskowym, sprzetem paramilitarnym oraz
cze$ciami zamiennymi do nich — bezposrednio lub posrednio na rzecz jakichkolwiek oséb
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw w Rosji lub do wykorzystania w Rosji”.

Z brzmienia tego przepisu, a w szczeg6lnosci z uzycia wyrazenia ,bezposrednio lub posrednio”,
wynika, ze przewidziany w nim zakaz ma szerokie zastosowanie — zwlaszcza gdy uslugi
posrednictwa zwiazane ze sprzetem wojskowym sa §wiadczone na rzecz osoby, podmiotu lub
organu w Rosji, przy czym brzmienie to nie przewiduje wymogu, aby sprzet éw przywieziono na
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terytorium panstwa czltonkowskiego. Zgodnie z rzeczonym brzmieniem wystarczy, by ustugi te
$wiadczono bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu w Rosji, niezaleznie od ostatecznego
miejsca przeznaczenia tego sprzetu — wbrew temu, co twierdzi Neves.

Kontekst i cele uregulowania, w ktére wpisuje sie art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512, potwierdzaja
taka wykladnie.

W tym wzgledzie, mimo ze decyzja ta nie zawiera przepisu definiujacego pojecie ,uslug
posrednictwa”, rozporzadzenie nr 833/2014, wykonujace te decyzje na szczeblu Unii, definiuje
owo pojecie w art. 1 ust. 1 lit. d), ktérego brzmienie jasno wskazuje, ze nie wprowadzono
jakiegokolwiek wymogu dotyczacego przywozu na terytorium panstwa cztonkowskiego towarow
bedacych przedmiotem rozpatrywanej transakcji posrednictwa.

Zgodnie bowiem z tym przepisem uslugi posrednictwa obejmuja negocjacje lub zawieranie
transakcji zakupu, sprzedazy lub dostawy towaréw, ,w tym z panstwa trzeciego do innego panstwa
trzeciego”, lub sprzedazy lub zakupu towaréw ,w tym w przypadku, gdy znajduja si¢ one
w panstwach trzecich, w celu ich przekazania do innego panstwa trzeciego”.

Ponadto Trybunal podkreslit wage celéw, ktérych osiagnieciu sluza decyzja 2014/512
i rozporzadzenie nr 833/2014, a mianowicie ochrony integralnosci terytorialnej, suwerennosci
i niepodleglosci Ukrainy, jak réwniez wspierania pokojowego rozwigzania kryzysu w tym
panstwie, ktére to cele wpisuja sie w szerszy kontekst utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r.,, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, pkt 150).

Ot6z wykladnia art. 2 ust. 2 lit. a) tej decyzji, zgodnie z ktdra zakaz ustanowiony w tym przepisie
ma zastosowanie nawet woéwczas, gdy dane uslugi posrednictwa dotycza broni i sprzetu
wojskowego, ktorych niezaleznie od ich ostatecznego miejsca przeznaczenia nie przywieziono na
terytorium panstwa czlonkowskiego, pozwala na zapewnienie skutecznosci (effet utile) tego
zakazu i przyczynia sie do realizacji celéow wspomnianej decyzji, przypomnianych w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku. Taki zakaz mozna by bowiem z tatwoscia obejs¢, gdyby do jego
unikniecia wystarczylo, aby owa bron i sprzet wojskowy przewozono z ominigciem terytorium
Unii.

Wykladnia przedstawiona w pkt 64 niniejszego wyroku pozwala réwniez na zapewnienie
spojnosci wykladni prawa Unii poprzez nadanie tego samego zakresu pojeciu ,ustug
posrednictwa” wystepujacemu w réznych aktach z dziedziny WPZiB.

Whynikajaca z powyzszego odpowiedZ na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: art. 2 ust. 2 lit. a)
decyzji 2014/512 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zakaz $wiadczenia ustug posrednictwa
ustanowiony w owym przepisie ma zastosowanie nawet wowczas, gdy sprzetu wojskowego
bedacego przedmiotem danej transakcji posrednictwa nigdy nie przywieziono na terytorium
panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, po pierwsze, ze w pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy
rozpatrywac tacznie i w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy odwoluje si¢ zaréwno do art. 2 ust. 2
lit. a) decyzji 2014/512, jak i do art. 5 i 7 tej decyzji. Jednak z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, Zze owe art. 5 i 7 nie maja znaczenia w $wietle okolicznosci
faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Wspomniany art. 5 ogranicza sie bowiem do wskazania, ze Unia zacheca panstwa trzecie do
przyjmowania $rodkéw ograniczajacych analogicznych do srodkéw przewidzianych w rzeczonej
decyzji. Jesli chodzi o art. 7, to dotyczy on ewentualnych roszczen w zwiazku z jakakolwiek
umowa lub transakcja, ktérych wykonanie zostalo zaklécone przez $rodki nalozone decyzja
2014/512, o ile roszczenia te zostalyby wniesione przez osobe lub podmiot nalezace do jednej
z kategorii wymienionych w owym art. 7 ust. 1 lit. a)—c). Tymczasem zgodnie z informacjami
dostarczonymi przez sad odsylajacy spér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy takiego
roszczenia, a Neves nie nalezy do zadnej z tych kategorii.

Po drugie, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze sad odsylajacy
zastanawia si¢ rowniez nad zgodnoscia $rodka w postaci przepadku, takiego jak nalozony na
Neves, z prawem wlasnosci zagwarantowanym w art. 1 protokolu nr 1 oraz zawartym,
w porzadku prawnym Unii, w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”).

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania pierwsze i drugie sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512 w $wietle prawa wlasnosci, ujetego
w art. 17 Karty, oraz zasad pewnosci prawa i legalnosci kar nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie krajowemu $rodkowi w postaci przepadku w catosci mienia pochodzacego
z transakcji posrednictwa, o ktérej mowa w owym art. 2 ust. 2 lit. a), nastepujacego automatycznie
w nastepstwie stwierdzenia przez wlasciwe organy krajowe naruszenia zakazu dokonywania tej
transakcji oraz obowiazku powiadomienia o niej tych organdw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze w braku harmonizacji przepiséw
Unii w dziedzinie sankcji — majacych zastosowanie w przypadku niedochowania warunkéw
przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy — panstwa czltonkowskie,
zachowujac prawo doboru sankcji, powinny zapewni¢, aby naruszenia prawa Unii byly karane
zgodnie z wymogami materialnymi i proceduralnymi analogicznymi do wymogéw stosowanych
w odniesieniu do podobnych pod wzgledem charakteru i wagi naruszen prawa krajowego, a ktére
w kazdym razie nadaja sankcjom skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy charakter (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 21; z dnia
2 maja 2018 r., Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci sankcje przewidziane przez ustawodawstwo krajowe nie moga wykracza¢ poza
to, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw zamierzonych przez to
ustawodawstwo, ani nie moga by¢ nadmierne w stosunku do tych celéw, przy czym surowo$¢
sankcji powinna by¢ réwniez odpowiednia do wagi objetych nimi naruszen, a w szczegélnosci
zapewniac jednocze$nie rzeczywiscie odstraszajacy skutek (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego
2022 r., Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero del’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, pkt 37-39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy prawa wlasnosci, ktéremu poswiecony jest art. 17 Karty, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z ust. 1 tego artykulu ,kazdy ma prawo do wladania, uzywania,
rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym
we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”.

Jak orzekl juz Trybunal, art. 17 Karty stanowi norme prawna przyznajaca uprawnienia
jednostkom [wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych),
C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ich znaczenie i zakres s3 takie same jak
praw przyznanych przez te konwencje. To postanowienie nie stanowi jednak przeszkody, aby
prawo Unii przyznawalo szersza ochrone. Wynika z tego, ze do celéw interpretacji art. 17 Karty
nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczace art. 1
protokotu nr 1, w ktérym potwierdzono ochrone prawa wtasnosci jako minimalny prég ochrony
[zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych),
C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z tym, co konsekwentnie orzekal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w odniesieniu do
art. 1 protokotu nr 1, nalezy wskaza¢, ze art. 17 ust. 1 Karty zawiera trzy odrebne normy. Pierwsza
z nich, wyrazona w zdaniu pierwszym tego postanowienia, ma charakter ogdlny i konkretyzuje
zasade poszanowania wlasnos$ci. Druga, zawarta w zdaniu drugim wspomnianego postanowienia,
dotyczy pozbawienia wlasnosci i uzaleznia je od spetnienia okre§lonych warunkéw. Trzecia z tych
norm, zawarta w zdaniu trzecim omawianego postanowienia, przyznaje panstwom uprawnienia
w szczegdlnosci do regulowania korzystania z mienia w zakresie niezbednym ze wzgledu na
interes og6lny. Nie sa to jednak normy, ktére nie pozostaja ze soba w zwigzku. Druga i trzecia
norma odnosza si¢ do szczegdlnych przyktadéw naruszenia prawa wlasnosci i powinny by¢
interpretowane w $wietle zasady ustanowionej w pierwszej z tych norm (wyrok z dnia 5 maja
2022 r., BPC Lux 2 i in., C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 38).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze $rodki
w postaci przepadku mienia pochodzacego z przestepstwa lub nielegalnych dzialan badz
konfiskaty narzedzia stuzacego do popelnienia przestepstwa, ktére nie nalezy do osoby trzeciej
pozostajacej w dobrej wierze, podlegaja co do zasady regulacji korzystania z mienia, nawet jesli ze
wzgledu na swdj charakter pozbawiaja dana osobe jej wlasnosci (zob. w szczegélnosci wyroki
ETPC: z dnia 24 pazdziernika 1986 r. w sprawie Agosi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
CE:ECHR:1986:1024JUD000911880, § 51; z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie Gogitidze i in.
przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2015:0512JUD003686205, § 94; a takze z dnia 15 pazdziernika
2020 r. w sprawie Karapetyan przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2020:1015]UD006123312, § 32).

W niniejszej sprawie Srodek w postaci przepadku zastosowany wobec Neves dotyczyt kwoty
pienieznej, ktora zostala wyplacona Neves tytulem zaplaty za dostawe, w wykonaniu umowy
z dnia 4 stycznia 2019 r., radiostacji uznanych za sprzet wojskowy. Srodek ten ma na celu
zapewnienie przestrzegania zakazu $wiadczenia uslug posrednictwa zwigzanych ze sprzetem
wojskowym, przewidzianego w decyzji 2014/512 jako S$rodek ograniczajacy o charakterze
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generalnym w odpowiedzi na dziatania Rosji destabilizujace sytuacje na Ukrainie. Srodek ten jest
zatem zwigzany z przewidzianym réwniez w tej decyzji zakazem zakupu i sprzedazy broni
i sprzetu wojskowego do Rosji, a takze, bardziej ogdlnie, z przepisami dotyczacymi handlu bronig.

W tych okoliczno$ciach taki $rodek w postaci przepadku stanowi ograniczenie wykonywania
prawa wlasnosci objete regulacja korzystania z mienia w rozumieniu art. 17 ust. 1 zdanie trzecie
Karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zagwarantowane w art. 17 Karty prawo wlasnosci nie
jest prerogatywa absolutna i Zze korzystanie z niego moze by¢ przedmiotem ograniczen
uzasadnionych celami zwigzanymi z interesem ogdlnym, do ktérych dazy Unia (wyrok z dnia
20 wrzesnia 2016 r., Ledra Advertising in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P,
EU:C:2016:701, pkt 69).

Jednak zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawg, szanowac istote tych praw i wolnosci oraz,
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, musza by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiadac
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0so6b.

Otéz, po pierwsze, srodek w postaci przepadku, taki jak nalozony na Neves, jest przewidziany
ustawa w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty. Srodek ten opiera sie bowiem na OUG nr 202/2008
oraz na krajowym wykazie technologii wojskowych i sprzetu wojskowego, o ktérym mowa
w art. 12 wspdlnego stanowiska 2008/944 i ktdéry ustanowiono, w odniesieniu do Rumunii,
w drodze zarzadzen nr 156/2018 i nr 901/2019.

Po drugie, poniewaz — jak wynika z orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 82 niniejszego wyroku —
srodek ten podlega regulacji korzystania z mienia w rozumieniu art. 17 ust. 1 zdanie trzecie Karty
i nie stanowi pozbawienia wlasnosci w rozumieniu tego art. 17 ust. 1 zdanie drugie, szanuje on
istote prawa wlasnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in., C-83/20,
EU:C:2022:346, pkt 53).

Po trzecie, wspomniany $rodek ma na celu realizacje celéw decyzji 2014/512, ktérych znaczenie
podkreslit Trybunal, jak przypomniano w pkt 68 niniejszego wyroku, a tym samym odpowiada
celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unie w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty.

Po czwarte, jesli chodzi o poszanowanie zasady proporcjonalnosci, wydaje sie przede wszystkim,
ze ograniczenie wykonywania prawa wlasnos$ci wynikajace z omawianego S$rodka jest
odpowiednie do osiagniecia tych celow.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, ze srodek w postaci
przepadku rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, stanowigcy srodek dodatkowy w stosunku do
grzywny, zostal zastosowany w nastepstwie stwierdzenia przez wlasciwe organy rumunskie
nieprzestrzegania zakazu dokonywania transakcji zwigzanej z towarami bedacymi przedmiotem
sankcji miedzynarodowych, wynikajacego w niniejszym przypadku z decyzji 2014/512, oraz
obowiazku natychmiastowego powiadomienia owych organdéw o tej transakcji. Nalozenie owego
$rodka w postaci przepadku moze zniecheci¢ zainteresowane podmioty do dokonywania takich
transakgcji i zacheci¢ je do przestrzegania zaréwno tego zakazu, jak i obowiazku powiadamiania,
ktory utatwia wlasciwym organom panstw czltonkowskich kontrolowanie transakcji dotyczacych
danych towaréw, w niniejszej sprawie — sprzetu wojskowego.
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Nastepnie, co si¢ tyczy koniecznosci zastosowania takiego srodka w postaci przepadku, nalezy
zauwazy¢, ze maksymalna kwota grzywny przewidzianej jako kara zasadnicza w uregulowaniu
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym wynosi 30 000 RON (okoto 6066 EUR).
Biorac pod uwage niska gérna granice tej grzywny w poréwnaniu z potencjalnie oczekiwana kor-
zys$cia gospodarcza z transakcji posrednictwa dotyczacej sprzetu wojskowego, nalozenie samej
grzywny nie moze wystarczy¢ do zniechecenia podmiotéw gospodarczych do naruszania zakazu
$wiadczenia ustug posrednictwa zwiazanych z tym sprzetem oraz obowiazku powiadamiania
o zaistnialej sytuacji wlasciwych organéw krajowych. Ilustruja to okolicznosci sprawy
w postepowaniu gléwnym, poniewaz zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy
wynagrodzenie z tytutu transakcji posrednictwa bedacego przedmiotem postepowania gléwnego
wynosito blisko trzy miliony euro.

W tych okolicznosciach przepadek calosci wynagrodzenia za towary przekazane w wyniku
zakazanej transakcji posrednictwa wydaje sie konieczny, aby rzeczywiscie i skutecznie zniechecic¢
podmioty gospodarcze do naruszania zakazu $wiadczenia ustug posrednictwa zwiazanych ze
sprzetem wojskowym.

Podobnie to, aby zastosowanie srodka w postaci przepadku nastepowato automatycznie, w wyniku
protokotu ustalenn faktycznych sporzadzonego przez wlasciwy organ administracyjny, jest
niezbedne, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ sankcji za naruszenie zaréwno zakazu dokonywania
transakcji posrednictwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512, jak i obowiazku
powiadomienia o tej transakcji, z zastrzezeniem prawa do skutecznego srodka prawnego w celu
skontrolowania prawidlowosci tego protokotu i uzyskania, w stosownym wypadku, zwrotu kwot,
w odniesieniu do ktérych orzeczono przepadek, w szczegdlnosci gdyby ostatecznie okazalo sie, ze
dana transakcja nie jest objeta tym zakazem.

Co sie tyczy takiego $rodka prawnego, nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego art. 1 protokotu nr 1 wynika, iz w przypadku gdy sankcja
w postaci przepadku nakfadana jest niezaleznie od wyroku skazujacego za przestepstwo, wazne
jest, by zainteresowany mial mozliwo$¢ obrony w calym postepowaniu — zaréwno przed organami
krajowymi, ktére natozyly na niego te sankgcje, jak i przed sadami, do ktérych zaskarzono decyzje
tych organoéw, tak aby mogly one przeprowadzi¢ catosciowa analize réznych wchodzacych w gre
intereséw (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie Karapetyan
przeciwko Gruzji, CE:ECHR:2020:1015]UD006123312, § 35).

W tym wzgledzie zainteresowana osoba powinna mie¢ mozliwo$¢ odpowiedniego przedstawienia
swojej sprawy wlasciwym organom — w sposob pozwalajacy na skuteczne zakwestionowanie
rozpatrywanych srodkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 368).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem upewnienie sig, ze Neves korzysta z wystarczajacych gwarancji
proceduralnych w ramach postgpowania gléwnego, w szczegélnosci w zakresie ustalenia, czy
rzeczywiscie doszlo do wykroczenia administracyjnego, ktérego popelnienie jej sie zarzuca.
W szczegblnosci, poniewaz owa spédlka kwestionuje to, ze radiostacje rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym maja charakter sprzetu wojskowego, sad ten powinien upewnic sie, ze
owe radiostacje figuruja we Wspdlnym wykazie uzbrojenia UE, o ktérym mowa w art. 12
wspolnego stanowiska 2008/944, stanowigcym odniesienie dla krajowego wykazu tego sprzetu,
ujetego w zarzadzeniach nr 156/2018 i 901/2019.
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Z zastrzezeniem spelnienia tych przeslanek, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, srodek
w postaci przepadku, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, nie wydaje si¢ wykraczaé
poza to, co jest konieczne do realizacji uzasadnionych celéw.

Wreszcie jesli chodzi o proporcjonalny — w $cistym tego slowa znaczeniu — charakter takiego
srodka, a w szczegdlnosci o adekwatno$é¢ jego uciazliwosci w stosunku do wagi naruszenia, za
ktére ma on stanowi¢ kare, to nalezy zauwazy¢, ze o ile wspomniany $rodek dotyczy catosci
mienia pochodzacego z zakazanej transakcji posrednictwa i jego zastosowanie nastepuje
w sposOb automatyczny, o tyle kwote grzywny towarzyszaca temu srodkowi mozna odpowiednio
dostosowac. Ponadto, jak wynika to z art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 1 lit. b) OUG nr 202/2008, sankcje
te maja zastosowanie wylacznie do oséb, ktére dowiedzialy sig, ze znajduja si¢ w sytuacji
wymagajacej zgloszenia wlasciwym organom krajowym lub ich powiadomienia, poniewaz
dotyczy ona towaréw objetych sankcjami miedzynarodowymi. W takiej sytuacji osoby te sa
zobowiazane, niezwlocznie i bez uprzedniego powiadamiania tych organéw, do zaniechania
dokonywania jakiejkolwiek transakcji dotyczacej tych towaréw innej niz przewidziana w tym
rozporzadzeniu. Dotyczy to jedynie osdb, ktére §wiadomie nie dokonaly zgloszenia lub mimo
wszystko dokonaly takiej transakcji.

Z powyzszego wynika, ze przy uwzglednieniu wagi uzasadnionych celéw surowo$é sankcji
przewidzianych w uregulowaniu krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
wydaje sie odpowiednia do wagi naruszenia, za ktére maja one stanowic kare.

W zwiazku z tym ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci wynikajace z takiego $rodka
w postaci przepadku wydaje sie zgodne z zasada proporcjonalnosci i w konsekwencji uzasadnione
w $wietle warunkéw przewidzianych w art. 52 ust. 1 Karty, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy ogélnej zasady pewnosci prawa, ktéra nalezy do zasad ogdlnych
prawa Unii, to wymaga ona, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne, a ich skutki
przewidywalne. O ile wspomniana zasada stoi na przeszkodzie temu, by nowy przepis prawa miat
zastosowanie z moca wsteczng, a wiec do okolicznosci, ktére wystapily przed jego wejsciem
w zycie, o tyle ta sama zasada wymaga, by jakiekolwiek okolicznosci faktyczne byly zwykle,
w braku wyraznie okre$lonego wskazania przeciwnego, badane w $wietle przepiséw prawa
obowiazujacych w czasie, gdy dane okolicznosci mialy miejsce (zob. podobnie wyrok z dnia
25 stycznia 2022 r., VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy zasady ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych i kar, zawartej w art. 49 Karty
i stanowiacej szczegdlny wyraz ogélnej zasady pewnosci prawa — oznacza ona w szczegdlnosci, ze
ustawa powinna jasno definiowad naruszenia i grozace za nie kary, aby zapewnié¢ przewidywalno$¢
w odniesieniu zaréwno do zdefiniowania naruszenia, jak i okreslenia kary [zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia
skutecznos¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 47; z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy owych zasad, sad odsylajacy ograniczyl sie do wskazania, ze Neves podniosla, iz
zarzadzenie nr 901/2019, ktére ustanowilo, w odniesieniu do Rumunii, krajowy wykaz
technologii wojskowych i sprzetu wojskowego, o ktérym mowa w art. 12 wspdlnego stanowiska
2008/944, nie obowigzywalo w dniu zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
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w postepowaniu gtéwnym, w zwiazku z czym nie mialo ono zastosowania do radiostacji bedacych
przedmiotem postepowania gtéwnego, a zatem nie mozna ich uznac za sprzet wojskowy nalezacy
do kategorii ML11 objetej tym wykazem.

105 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w tym dniu obowigzywatl art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512
zakazujacy $wiadczenia ustug posrednictwa zwigzanych z tym sprzetem, podobnie jak Wspélny
wykaz uzbrojenia UE, o ktérym mowa w pkt 14 niniejszego wyroku. Zgodnie z informacjami
zawartymi w postanowieniu odsylajacym wydaje sie, ze kategoria ML11 zawarta w zarzadzeniu
nr 901/2019, ktére uchylito i zastapito zarzadzenie nr 156/2018, obowiazujace od dnia 5 marca
2018 r. do dnia 4 lipca 2019 r., byla identyczna z kategoria ML11 tego ostatniego zarzadzenia,
w zwiazku z czym, jak zauwazyla Komisja, nie wydaje si¢, aby chodzilo o stosowanie z moca
wsteczna nowego przepisu prawnego w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 102
niniejszego wyroku.

106 Sad odsylajacy musi dokona¢ weryfikacji — zgodnie z przepisami prawa rumunskiego
obowiazujacymi w dniu zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym,
ktorych ustalenie i ocena nalezy do wylacznej wlasciwosci owego sadu — czy przepisy tego prawa
przejmujace brzmienie omawianego wykazu obowigzywaly w owym dniu, a takze czy zostaly
spelnione wymogi jasnosci i przewidywalno$ci przypomniane w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku.

107 W S$wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie winna brzmie¢
nastepujaco: art. 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512 w $wietle prawa wlasnosci, ujetego w art. 17
Karty, oraz zasad pewnosci prawa i legalno$ci kar nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoi
on na przeszkodzie krajowemu srodkowi w postaci przepadku w calosci mienia pochodzacego
z transakcji posrednictwa, o ktérej mowa w owym art. 2 ust. 2 lit. a), nastepujacego automatycznie
w nastepstwie stwierdzenia przez wlasciwe organy krajowe naruszenia zakazu dokonywania tej
transakcji oraz obowiazku powiadomienia o niej tych organdéw.

W przedmiocie kosztéow

108 Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 2 ust. 2 lit. a) decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacej
srodkow ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje
w Ukrainie, zmienionej decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzes$nia 2014 r.,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
zakaz §wiadczenia ustug posrednictwa ustanowiony w owym przepisie ma zastosowanie
nawet wowczas, gdy sprzetu wojskowego bedacego przedmiotem danej transakcji

posrednictwa nigdy nie przywieziono na terytorium panstwa czlonkowskiego.

2) Artykul 2 ust. 2 lit. a) decyzji 2014/512, zmienionej decyzja 2014/659, w swietle art. 17
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasad pewnosci prawa i legalnosci kar
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie krajowemu $srodkowi w postaci przepadku w calo$ci mienia
pochodzacego z transakcji posrednictwa, o ktorej mowa w owym art. 2 ust. 2 lit. a),
nastepujacego automatycznie w nastepstwie stwierdzenia przez wlasciwe organy
krajowe naruszenia zakazu dokonywania tej transakcji oraz obowiazku powiadomienia
o niej tych organow.

Podpisy
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