g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 29 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania —
Obowiazkowa automatyczna wymiana informacji w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu
uzgodnien transgranicznych — Dyrektywa 2011/16/UE, zmieniona dyrektywa (UE) 2018/822 —
Artykul 8ab ust. 1 — Obowiazek zgloszenia — Artykut 8ab ust. 5 — Pomocniczy obowigzek
powiadomienia — Tajemnica zawodowa — Wazno$¢ — Artykuly 7, 20, 21 oraz art. 49 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do poszanowania zycia prywatnego —
Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji — Zasada legalnosci w prawie karnym — Zasada
pewnosci prawa

W sprawie C-623/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour constitutionnelle [trybunal konstytucyjny (Belgia)]
postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 wrze$nia
2022 r., w postgpowaniu:

Belgian Association of Tax Lawyers,

FK,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Orde van Vlaamse Balies,

CQ

Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten,

VH,

ZS,

EX

* Jezyk postepowania: francuski

PL
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przeciwko
Premier ministre/Eerste Minister,
przy udziale:
Conseil des barreaux européens AISBL,
Conseil national des barreaux de France,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (sprawozdawca) i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: N. Mundhenke, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listopada
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Belgian Association of Tax Lawyers, SR i FK — P. Malherbe, avocat, oraz
P. Verhaeghe, advocaat,

— wimieniu Ordre des barreaux francophones et germanophone — J. Noél oraz S. Scarna, avocats,
— w imieniu Orde van Vlaamse Balies i CQ — P. Wouters, advocaat,

— w imieniu Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten, VH, ZS, NI i EX — F. Judo,
advocaat,

— w imieniu Conseil national des barreaux de France — J.-P. Hordies oraz J. Tacquet, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — S. Baeyens, P. Cottin oraz C. Pochet, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierata S. Hamerijck, experte,

— w imieniu rzadu czeskiego — J. Ockovd, M. Smolek oraz J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo oraz I. Herranz Elizalde, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna oraz A. Kramarczyk-Szatadzinska, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — I. Gurov, K. Pavlaki oraz K. Ple$niak, w charakterze
pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Ferrand, W. Roels oraz P.J.O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy oceny waznosci art. 8ab
ust. 1, 5, 6 i 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. 2011,
L 64, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. (Dz.U. 2018, L 139,
s. 1), w $wietle praw podstawowych, w szczegélnosci art. 7, 20, 21 i art. 49 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), a takze ogdlnej zasady pewnosci prawa.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach szeregu sporéw w szczegdlnosci miedzy stowarzyszeniem
niemajacym osobowosci prawnej Belgian Association of Tax Lawyers i innymi osobami (zwanymi
dalej ,BATL”), Ordre des barreaux francophones et germanophone (zrzeszeniem izb adwokackich
francuskojezycznych i niemieckojezycznej, zwanym dalej ,OBFG”), Orde van Vlaamse Balies
(zrzeszeniem flamandzkich izb adwokackich) i innymi osobami (zwanymi dalej ,OVB”) oraz
Instituut van de Accountants en de Belastingconsulenten (instytutem ksiegowych i doradcéow
podatkowych) i innymi osobami (zwanymi dalej ,ITAA”) a Premier ministre/Eerste Minister
(premierem, Belgia) w przedmiocie wazno$ci niektérych przepiséw loi du 20 décembre 2019
transposant la directive [2018/822] (ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. transponujacej dyrektywe
[2018/822]) (Moniteur belge z dnia 30 grudnia 2019 r., s. 119025).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 98/5/WE

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 1998, L 77, s. 36), zmienionej
dyrektywa Rady z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 368) (zwanej dalej ,dyrektywa
98/5”), stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »prawnik«: oznacza kazda osobe, obywatela panstwa czlonkowskiego, uprawnionego do
wykonywania swego zawodu zgodnie z jednym z tytuléw zawodowych, wymienionych ponizej:

w Belgii: Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt

Bulgaria: ApBokat
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Y Bitcra Asoction of Tax Lavosts .
Republika Czeska: Advokat
w Danii: Advokat
w Niemczech: Rechtsanwalt
Estonia: Vandeadvokaat
w Grecji: Aiknyopog
w Hiszpanii: Abogado/Advocat/Avogado/Abokatu
we Francji: Avocat
w Chorwacji: Odvjetnik/Odvjetnica
w Irlandii: Barrister/Solicitor
we Wloszech: Avvocato
Cypr: Aiknyopog
Lotwa: Zvérinats advokats
Litwa: Advokatas
w Luksemburgu: Avocat
Wegry: Ugyvéd
Malta: Avukat/Prokuratur Legali
w Niderlandach: Advocaat
w Austrii: Rechtsanwalt
Polska: Adwokat/Radca prawny
w Portugalii: Advogado
Rumunia: Avocat
Stowenia: Odvetnik/Odvetnica
Stowacja: Advokat/Komercny pravnik
w Finlandii: Asianajaja/Advokat
w Szwecji: Advokat

w Zjednoczonym Krélestwie: Advocate/Barrister/Solicitor”.

Dyrektywa 2011/16
Dyrektywa 2011/16 wprowadzita system wspdlpracy miedzy krajowymi organami podatkowymi

panstw czlonkowskich oraz ustanowita zasady i procedury stosowane przy wymianie informacji
w celach podatkowych.
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Dyrektywa ta byla wielokrotnie zmieniana, w szczegélnosci dyrektywa 2018/822 (zwana dalej
»zmieniona dyrektywa 2011/16”), ktéra wprowadzita obowiazek zgloszenia wlasciwym organom
transgranicznych uzgodnienn z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego
(zwany dalej ,obowigzkiem zgloszenia” lub ,zgltoszeniem”).

Artykut 2 zmienionej dyrektywy 2011/16, zatytulowany ,,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatkéw kazdego rodzaju pobieranych
przez panstwo czlonkowskie lub na jego rzecz, lub przez jednostki terytorialne lub
administracyjne panstwa czlonkowskiego, w tym takze wtadze lokalne, lub na ich rzecz.

2. Niezaleznie od ust. 1 niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do podatku od warto$ci dodanej
[VAT] i cel ani do podatkéw akcyzowych objetych innymi przepisami unijnymi dotyczacymi
wspolpracy administracyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi. Niniejsza dyrektywa nie ma
rowniez zastosowania do obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoteczne naleznych
panstwu czlonkowskiemu lub jednostkom jego podzialu lub instytucjom ubezpieczenia
spolecznego ustanowionym na mocy prawa publicznego”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »wlasciwy organ« panstwa czlonkowskiego oznacza organ wyznaczony jako taki przez to
panstwo czlonkowskie. Jezeli zgodnie z niniejsza dyrektywa dziata centralne biuro facznikowe,
tacznikowy organ administracyjny lub wlasciwy urzednik, to sg réwniez uznawani za wlasciwy
organ w drodze delegacji zgodnie z art. 4;

[...]

18) »uzgodnienie transgraniczne« oznacza uzgodnienie, ktére dotyczy wiecej niz jednego
panstwa czlonkowskiego albo panstwa cztonkowskiego i panstwa trzeciego, jezeli spelniony
jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) nie wszyscy uczestnicy uzgodnienia sa rezydentami do celéw podatkowych tej samej
jurysdykcji;

b) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia jest jednocze$nie rezydentem do celéw
podatkowych wiecej niz jednej jurysdykcji;

c) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dzialalno$¢ w innej jurysdykcji za
posrednictwem statego zakladu zlokalizowanego w tej jurysdykcji, a uzgodnienie stanowi
cze$c¢ lub catos¢ dzialalnosci gospodarczej tego statego zakladu;

d) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dzialalno§¢ w innej jurysdykcji, nie
bedac jej rezydentem do celéw podatkowych ani nie posiadajac statego zaktadu
zlokalizowanego w tej jurysdykcji;

e) takie uzgodnienie moze mie¢ wplyw na automatyczna wymiane informacji lub na
wskazanie wlasnosci rzeczywistej.

Do celéw pkt 18-25 niniejszego artykulu, art. 8ab i zalacznika IV, uzgodnienie oznacza réwniez
szereg uzgodnien. Uzgodnienie moze obejmowac wiecej niz jeden etap lub wiecej niz jedna czesé;
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»podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne« oznacza dowolne uzgodnienie
transgraniczne, ktére charakteryzuje si¢ co najmniej jedna z cech rozpoznawczych
okreslonych w zaltaczniku IV;

»cecha rozpoznawcza« oznacza typowa wlasciwo$¢ lub typowy element uzgodnienia
transgranicznego, wymienione w zalaczniku IV, ktére wskazuja na potencjalne zagrozenie
unikaniem opodatkowania;

»posrednik« oznacza osobe, ktéra opracowuje, wprowadza do obrotu, organizuje lub
udostepnia do wdrozenia podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne lub zarzadza
wdrazaniem takiego uzgodnienia.

Termin ten obejmuje réwniez osobe, ktéra, uwzgledniajac odpowiednie fakty i okolicznosci
i w oparciu o dostepne informacje i wlasciwa wiedze fachowa i orientacje wymagane do
$wiadczenia takich ustug, zdaje sobie sprawe lub mozna racjonalnie oczekiwac, ze zdaje sobie
sprawe, ze podjela sie udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy,
wsparcia lub porad dotyczacych opracowywania, wprowadzania do obrotu, organizowania,
udostepniania do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego. Kazdej osobie musi przystugiwac¢ prawo do udowodnienia, ze
nie zdawala sobie sprawy lub Ze nie mozna bylo racjonalnie oczekiwa¢, by zdawala sobie
sprawe, ze jest zaangazowana w podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne. W tym
celu taka osoba moze powola¢ si¢ na wszystkie stosowne fakty i okolicznosci, a takze
dostepne informacje i swoja odpowiednia wiedze fachowa i orientacje.

Aby zosta¢ uznang za posrednika, dana osoba musi spetni¢ co najmniej jeden z nastepujacych

warunkéw dodatkowych:

a) by¢ rezydentem do celéw podatkowych w panstwie cztonkowskim;

b) posiadac staly zaktad w panstwie czlonkowskim, za ktérego posrednictwem $wiadczone sa
ustugi dotyczace uzgodnienia;

c) by¢ zarejestrowana w panstwie czlonkowskim lub podlega¢ przepisom prawa panstwa
cztonkowskiego;

d) by¢ zarejestrowana w stowarzyszeniu zawodowym zwigzanym z ustugami prawnymi,
podatkowymi lub doradczymi w panstwie cztonkowskim;

»wlasciwy podatnik« oznacza osobe, ktérej udostepniono do wdrozenia podlegajace
zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne lub ktdra jest gotowa wdrozy¢ podlegajace zgloszeniu
uzgodnienie transgraniczne lub dokonala pierwszej czynnosci sluzacej wdrozeniu takiego
uzgodnienia;

do celéw art. 8ab »przedsiebiorstwo powiazane« oznacza osobe, ktora jest powiazana z inna

osoba w co najmniej jeden z nastepujacych sposobdw:

a) dana osoba uczestniczy w zarzadzaniu inng osoba i jest w stanie wywiera¢ znaczacy wplyw
na te inng osobe;

b) dana osoba uczestniczy w sprawowaniu kontroli nad inna osoba poprzez udzial
kapitalowy, ktéry uprawnia do ponad 25 % praw glosu;

¢) dana osoba posiada udzial w kapitale innej osoby poprzez prawo wlasnosci — bezposrednio
lub posrednio — ponad 25 % kapitatu;

d) dana osoba jest uprawniona do co najmniej 25 % zyskéw innej osoby.
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Jesli w zarzadzaniu, kontroli, kapitale lub zyskach tej samej osoby uczestniczy, zgodnie
z lit. a)—d), wiecej niz jedna osoba, wszystkie takie osoby sa uznawane za przedsiebiorstwa
powiazane.

Jezeli te same osoby uczestnicza w zarzadzaniu lub kontroli lub posiadaja udzial w kapitale lub
zyskach, zgodnie z lit. a)—d), wiecej niz jednej osoby, wszystkie takie osoby sa uznawane za
przedsiebiorstwa powiazane.

Do celéw niniejszego punktu osoba, ktéra dziata wspoélnie z inna osoba w odniesieniu do praw
glosu lub wlasnosci kapitalu podmiotu, jest traktowana jako osoba dysponujaca prawami
glosu w tym podmiocie lub udzialem w kapitale tego podmiotu, ktére naleza do tej drugiej
osoby.

W przypadku udzialu posredniego spelnienie wymogdédw okreslonych w lit. c) ustala sie,
mnozac wysokosci udziatu na kolejnych poziomach. Uznaje sig, ze osoba posiadajaca ponad
50 % praw glosu posiada 100 % tych praw.

Osobe fizyczna, jej wspotmalzonka oraz wstepnych lub zstepnych w linii prostej traktuje sie
jako pojedyncza osobe;

24) »uzgodnienie standaryzowane« oznacza uzgodnienie transgraniczne, ktére jest opracowane,
wprowadzone do obrotu, gotowe do wdrozenia lub udostepnione do wdrozenia bez potrzeby
znacznego dostosowania do potrzeb osoby z niego korzystajacej;

25) »uzgodnienie opracowane na zamoéwienie« oznacza kazde uzgodnienie transgraniczne, ktére
nie jest uzgodnieniem standaryzowanym”.

Artykutl 8ab zmienionej dyrektywy 2011/16, zatytulowany ,Zakres i warunki obowiazkowej
automatycznej wymiany informacji na temat podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych”, stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezbedne $rodki w celu nalozenia na posrednikéw
obowigzku przekazywania wlasciwym organom informacji, ktére sa im znane lub ktére sa w ich
posiadaniu lub pod ich kontrola, dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych, w ciagu 30 dni, liczac od:

a) nastepnego dnia po wudostepnieniu do wdrozenia danego podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego; lub

b) nastepnego dnia po przygotowaniu do wdrozenia danego podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego; lub

c) daty dokonania pierwszej czynnosci stuzacej wdrozeniu podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia
transgranicznego,

w zalezno$ci od tego, co nastapi wczesnie;j.
Niezaleznie od akapitu pierwszego, posrednicy, o ktérych mowa w art. 3 pkt 21 akapit drugi, sa

takze zobowiazani do przekazywania informacji w ciagu 30 dni, liczac od nastepnego dnia po
udzieleniu, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porady.
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2. W przypadku uzgodnienn standaryzowanych panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne
srodki w celu nalozenia na posrednikow obowigzku skladania co 3 miesigce okresowej
aktualizacji zgloszenia zawierajacej nowe informacje podlegajace zgloszeniu, o ktérych mowa
w ust. 14 lit. a), d), g) i h), ktére staly sie dostepne od czasu poprzedniego zgloszenia.

[...]

5. Kazde panstwo czlonkowskie moze przyja¢ niezbedne $rodki w celu umozliwienia
posrednikom zwolnienia sie z obowigzku przekazywania informacji dotyczacych podlegajacych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, jezeli takie zgloszenie wigzaloby sie z naruszeniem
tajemnicy zawodowej na mocy prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego. W takich
okoliczno$ciach kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezbedne srodki w celu zobowigzania
posrednikéw do bezzwlocznego powiadomienia kazdego innego posrednika lub, w przypadku
braku takiego posrednika, wlasciwego podatnika o ciazacych na nich obowigzkach zgloszenia na
mocy ust. 6.

Posrednicy moga by¢ uprawnieni do zwolnienia z obowigzku okreslonego w akapicie pierwszym
jedynie w zakresie, w jakim dzialaja w granicach odpowiednich przepiséw krajowych dotyczacych
ich zawodow.

6. Kazde panstwo czltonkowskie przyjmuje niezbedne $rodki w celu wprowadzenia wymogu, by
w przypadku braku posrednika lub gdy posrednik powiadamia wlasciwego podatnika lub innego
posrednika o zastosowaniu zwolnienia na mocy ust. 5, obowiazek przekazywania informacji
dotyczacych podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego spoczywal na tym innym
powiadomionym posredniku lub, w przypadku braku takiego posrednika, na wlasciwym
podatniku.

7. Wilasciwy podatnik, na ktérym spoczywa obowigzek zgloszenia, przekazuje informacje
w terminie 30 dni, liczac od nastepnego dnia po udostepnieniu danego podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego temu wlasciwemu podatnikowi do wdrozenia lub przygotowaniu
takiego uzgodnienia do wdrozenia przez tego wlasciwego podatnika, lub po dokonaniu pierwszej
czynnosci stuzacej wdrozeniu takiego uzgodnienia w odniesieniu do tego wlasciwego podatnika,
w zalezno$ci od tego, co nastapi wczednie;j.

Jezeli wlasciwy podatnik jest zobowiazany do przekazywania informacji dotyczacych
podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego wlasciwym organom w wiecej niz
jednym panstwie czlonkowskim, takie informacje sa przekazywane jedynie w panstwie
czlonkowskim, ktére widnieje wyzej na ponizszej licie:

a) w panstwie czlonkowskim, w ktéorym wlasciwy podatnik jest rezydentem do celéw
podatkowych;

b) w panstwie czlonkowskim, w ktérym wlasciwy podatnik posiada staly zaklad, ktéry korzysta
z uzgodnienia;

c) w panstwie cztonkowskim, w ktérym wlasciwy podatnik uzyskuje dochéd lub generuje zyski,

mimo ze dany wlasciwy podatnik nie jest rezydentem do celéw podatkowych ani nie posiada
stalego zaktadu w zadnym panstwie czlonkowskim;

8 ECLI:EU:C:2024:639



WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrRAWA C-623/22
BELGIAN AsSOCIATION OF TAX LAWYERS I IN.

d) w panstwie czlonkowskim, w ktérym wtasciwy podatnik prowadzi dziatalno$¢, mimo ze dany
wlasciwy podatnik nie jest rezydentem do celéw podatkowych ani nie posiada statego zakladu
w zadnym panstwie czlonkowskim.

8. W przypadku gdy zgodnie z ust. 7 wlasciwy podatnik jest zobowiazany do dokonania zgloszen
organom kilku panstw, jest on zwolniony z przekazywania informacji, jesli dysponuje dowodem,
zgodnie z prawem krajowym, ze te same informacje zostaly juz przekazane w innym panstwie
czlonkowskim.

9. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezbedne $rodki w celu wprowadzenia wymogu, by
w przypadku gdy istnieje wiecej niz jeden posrednik, obowigzek przekazania informacji
dotyczacych podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego spoczywal na wszystkich
posrednikach zaangazowanych w to samo podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne.

Dany posrednik jest zwolniony z przekazywania informacji tylko w zakresie, w jakim dysponuje
dowodem, zgodnie z prawem krajowym, Ze te same informacje, o ktérych mowa w ust. 14,
zostaly juz przekazane przez innego posrednika.

[...]

12. Kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje niezbedne $rodki w celu zobowiazania posrednikéow
i wlasciwych podatnikéw do przekazywania informacji na temat podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego, w odniesieniu do ktérego dokonano pierwszej czynnosci stuzacej
jego wdrozeniu w okresie miedzy dniem 25 czerwca 2018 r. a dniem 30 czerwca 2020 r. Posrednicy
i wlasciwi podatnicy, w stosownym przypadkach, przekazuja informacje o tych podlegajacych
zgloszeniu uzgodnieniach transgranicznych do dnia 31 sierpnia 2020 r.

13. Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktéremu przekazano informacje zgodnie
z ust. 1-12 [...], przekazuje informacje okreslone w ust. 14 [...] wlasciwym organom wszystkich
pozostalych panstw cztonkowskich [...]

14. Informacje, ktére wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany przekazywac na
mocy ust. 13, zawieraja w zaleznosci od przypadku:

a) dane identyfikacyjne posrednikéw i wlasciwych podatnikéw, w tym ich nazwe lub imie
i nazwisko, date i miejsce urodzenia (w przypadku oséb fizycznych), rezydencje podatkows,
numer [identyfikacji podatkowej (»NIP«)] oraz, w stosownych przypadkach, oséb bedacych
przedsigebiorstwami powiazanymi z wlagciwym podatnikiem;

b) informacje o cechach rozpoznawczych okreslonych w zalaczniku IV, ktére sprawiaja, ze dane
uzgodnienie transgraniczne podlega zgloszeniu;

c) streszczenie tresci podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego, w tym wskazanie
nazwy, pod jaka to uzgodnienie funkcjonuje, jezeli taka istnieje, oraz opis stosownej
dzialalnosci gospodarczej lub wuzgodnien sformulowany w sposéb abstrakcyjny
i nieprowadzacy do ujawnienia tajemnicy handlowej, przemystowej lub zawodowej lub procesu
produkcyjnego, lub do ujawnienia informacji, ktére byloby sprzeczne z porzadkiem
publicznym;
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d) dzien, w ktérym zostala lub zostanie dokonana pierwsza czynno$¢ sluzaca wdrozeniu
podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego;

e) informacje o przepisach krajowych, ktére stanowia podstawe podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego;

f) wartos¢ podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego;

g) okreslenie panstwa czlonkowskiego wilasciwego podatnika lub wlasciwych podatnikéw lub
wszelkich pozostalych panstw czlonkowskich, ktérych moze dotyczy¢ podlegajace zgloszeniu
uzgodnienie transgraniczne;

h) okreslenie kazdej innej osoby w panstwie czlonkowskim, na ktéra to osobe podlegajace
zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne moze mie¢ wplyw, wraz ze wskazaniem panstwa
czlonkowskiego, z ktérym powigzana jest taka osoba.

[...]"

Artykut 25a zmienionej dyrektywy 2011/16, zatytulowany ,Sankcje”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa dotyczacych art. 8aa i 8ab
oraz przyjmuja wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Sankcje te
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Zalacznik IV do zmienionej dyrektywy 2011/16 (zwany dalej ,zalacznikiem IV”), zatytutowany
»,Cechy rozpoznawcze”, przewiduje kryterium gléwnej korzysci i zawiera wykaz kategorii cech
rozpoznawczych w nastepujacy sposéb:

»Czes$¢ L. Kryterium gltéwnej korzysci

Ogdlne cechy rozpoznawcze nalezace do kategorii A i szczegélne cechy rozpoznawcze nalezace do
kategorii B i kategorii C pkt 1 lit. b) ppkt (i), lit. ¢) i d) mozna uwzgledni¢ jedynie, jezeli spetnione
jest »kryterium gléwnej korzysci«.

Kryterium to jest spelnione, jezeli mozna ustali¢, ze gléwna korzyscia lub jedna z gtéwnych
korzysci, ktére — uwzgledniajac wszystkie odpowiednie fakty i okolicznosci — dana osoba moze
spodziewac sie uzyskac dzieki uzgodnieniu, jest korzys$¢ podatkowa.

W kontekscie cechy rozpoznawczej nalezacej do kategorii C pkt 1 spelnienie warunkéw
okreslonych w kategorii C pkt 1 lit. b) ppkt (i), lit. ¢) lub d) nie moze samo w sobie by¢ powodem
uznania, ze dane uzgodnienie spelnia kryterium gtéwnej korzysci.

Czes¢ 1. Kategorie cech rozpoznawczych

A. Ogodlne cechy rozpoznawcze wigzace si¢ z kryterium gléwnej korzysci
1. Uzgodnienie, w ramach ktérego wtasciwy podatnik lub uczestnik uzgodnienia zobowiazuje
sie do przestrzegania klauzuli poufnosci potencjalnie zobowiazujacej go do nieujawniania
wobec innych posrednikéw lub organéw podatkowych, w jaki sposéb dane uzgodnienie
moze zapewniac¢ korzysé podatkowa.
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2. Uzgodnienie, w ramach ktérego posrednik jest uprawniony do otrzymania zaplaty (lub tez
odsetek, wynagrodzenia za koszty finansowania oraz innych opfat) za uzgodnienie,
a wysokosc tej zaplaty ustala sie na podstawie:
a) kwoty korzysci podatkowej wynikajacej z uzgodnienia; lub
b) tego, czy dzigki uzgodnieniu rzeczywiscie uzyskano korzys¢ podatkowa. Obejmuje to
zobowiazanie po stronie posrednika do czesciowego lub catkowitego zwrotu zaplaty
w przypadku, gdy nie uzyskano czesci lub calosci przewidywanej korzysci podatkowej
wynikajacej z uzgodnienia.
3. Uzgodnienie, ktére wymaga znacznie ujednoliconej dokumentacji lub struktury i jest
dostepne dla wiecej niz jednego wlasciwego podatnika oraz moze zosta¢ wdrozone bez
potrzeby znacznego dostosowywania.

B. Szczegdlne cechy rozpoznawcze wigzace sie z kryterium gltéwnej korzysci

1. Uzgodnienie, w ramach ktdrego jego uczestnik podejmuje rozmyslne dzialania obejmujace
nabycie przedsiebiorstwa przynoszacego straty, zaprzestanie gtéwnej dzialalnosci takiego
przedsiebiorstwa i wykorzystywanie jego strat w celu zmniejszenia swoich zobowiazan
podatkowych, w tym poprzez przeniesienie tych strat do innej jurysdykcji lub
przyspieszenie wykorzystania tych strat.

2. Uzgodnienie, ktére prowadzi do przeksztalcenia dochodu w kapital, darowizny lub inne
kategorie dochodoéw, ktére sg nizej opodatkowane lub zwolnione z podatku.

3. Uzgodnienie, ktére obejmuje transakcje okrezne generujace fikcyjny obrét srodkéw,
mianowicie poprzez angazowanie podmiotow posredniczacych nieodgrywajacych zadnych
innych podstawowych funkcji gospodarczych lub poprzez zawieranie transakcji wzajemnie
sie kompensujacych lub znoszacych, lub majacych inne podobne funkcje.

C. Szczegdlne cechy rozpoznawcze powigzane z transakcjami transgranicznymi
1. Uzgodnienie, ktére obejmuje podlegajace odliczeniu ptatnosci transgraniczne miedzy co
najmniej dwoma powiazanymi przedsiebiorstwami, w przypadku gdy jest spelniony co
najmniej jeden z nastepujacych warunkéw:
a) odbiorca nie jest rezydentem do celéw podatkowych w zadnej jurysdykcji podatkowej;
b) odbiorca jest wprawdzie rezydentem do celéw podatkowych w jednej z jurysdykeji,
jednak jurysdykcja ta:
(i) nie pobiera podatku od oséb prawnych lub pobiera podatek od os6b prawnych
wedlug stawki zerowej lub niemal zerowej; lub
(ii) znajduje sie w wykazie jurysdykcji panistw trzecich, ktére zostaly ocenione wspélnie
przez panstwa czlonkowskie lub w ramach [Organizacji Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD)] jako niechetne wspétpracy;
¢) wspomniane platnosci sa objete calkowitym zwolnieniem z podatku w jurysdykcji,
w ktérej odbiorca jest rezydentem do celéw podatkowych;
d) wspomniane platnosci sa objete preferencyjnym systemem podatkowym w jurysdykcji,
w ktérej odbiorca jest rezydentem do celéw podatkowych.
2. O odliczenia z tytulu tej samej amortyzacji skladnika aktywéw wystepuje sie w wiecej niz
jednej jurysdykcji.
3. O ulge z tytulu podwojnego opodatkowania w odniesieniu do tej samej pozycji dochodéw
lub kapitalu wystepuje sie w wiecej niz jednej jurysdykgcji.
4. Istnieje uzgodnienie, ktére obejmuje przeniesienie aktywéw i w ramach ktérego kwoty
uznawane za nalezne w zamian za te aktywa znacznie si¢ réznia w odpowiednich
jurysdykcjach.
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D. Szczegdlne cechy rozpoznawcze powigzane z automatyczng wymiang informacji i wlasnoscia
rzeczywista
1. Uzgodnienie, ktérego skutkiem moze by¢ obejscie obowiazku dokonania zgloszenia
zgodnie z przepisami wdrazajacymi ustawodawstwo Unii lub réwnowaznymi
porozumieniami w sprawie automatycznej wymiany informacji na temat »rachunkéw
finansowych«, w tym porozumieniami z panstwami trzecimi, lub uzgodnienie, ktdre
wykorzystuje brak takich przepiséw lub porozumien. Takie uzgodnienia obejmuja
przynajmniej:

a) wykorzystanie rachunku, produktu lub inwestycji, ktére nie sa lub rzekomo nie sa
»rachunkiem finansowymey, ale maja cechy, ktére sa w znacznej mierze podobne do cech
»rachunku finansowego«;

b) przenoszenie »rachunkéw finansowych« lub aktywéw do jurysdykeji, lub wybér
jurysdykcji, ktére nie sa zwigzane umowami w sprawie automatycznej wymiany
informacji na temat »rachunkéw finansowych« z panstwem, w ktérym wtasciwy
podatnik ma miejsce zamieszkania;

c) zmiane klasyfikacji dochodu i kapitalu na produkty lub ptatnosci, ktére nie podlegaja
automatycznej wymianie informacji na temat »rachunkéw finansowych«;

d) przenoszenie lub konwersje »instytucji finansowej« lub »rachunku finansowego« lub
znajdujacych sie tam aktywow do »instytucji finansowej« lub na »rachunek finansowy«
lub do aktywéw, ktére nie podlegaja zglaszaniu w ramach automatycznej wymiany
informacji na temat »rachunkéw finansowych«;

e) wykorzystanie oséb prawnych, uzgodnien lub struktur, ktére eliminuja lub maja na celu
wyeliminowanie obowiazku zgloszenia ciazacego na najmniej jednym »posiadaczu
rachunku« lub »osobie kontrolujacej« na mocy przepiséw o automatycznej wymianie
informacji na temat »rachunkéw finansowych«;

f) uzgodnienia, ktére powoduja, ze procedury nalezytej staranno$ci stosowane przez
»instytucje finansowe« sa nieskuteczne lub ktére wykorzystuja stabosci takich procedur
stosowanych przez »instytucje finansowe« w celu wywiazania sie z obowiazkow
zglaszania informacji finansowych, w tym wybdr jurysdykcji, ktére posiadaja
nieodpowiednie lub stabe systemy egzekwowania przepiséw dotyczacych
przeciwdzialania praniu pieniedzy lub stabe wymogi w zakresie przejrzystosci wobec
os6b prawnych lub konstrukcji prawnych.

2. Uzgodnienie obejmujace lanicuch nieprzejrzystej wlasnosci prawnej lub wtasnosci
rzeczywistej z wykorzystaniem oséb, konstrukcji lub struktur prawnych:

a) ktore nie prowadza znaczacej dzialalnosci gospodarczej wspomaganej odpowiednim
personelem, wyposazeniem, aktywami i pomieszczeniami; oraz

b) ktére sa zarejestrowane, zarzadzane, znajduja sie, sa kontrolowane lub zalozone
w jurysdykcji innej niz jurysdykcja miejsca rezydencji co najmniej jednego z wlascicieli
rzeczywistych aktywéw bedacych w posiadaniu takich oséb, konstrukcji lub struktur
prawnych; oraz

c) jezeli nie mozna wskaza¢ wlascicieli rzeczywistych takich oséb, konstrukcji lub struktur
prawnych, zgodnie z definicja w dyrektywie [Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73)].

E. Szczegdlne cechy rozpoznawcze powigzane z ustalaniem cen transferowych
1. Uzgodnienie obejmujace wykorzystanie jednostronnych zasad »bezpiecznej przystani«.
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2. Uzgodnienie obejmujace przeniesienie trudnych do wycenienia wartosci niematerialnych
i prawnych. Termin »trudne do wycenienia wartoéci niematerialne i prawne« obejmuje
warto$ci niematerialne i prawne lub prawa do nich, w przypadku ktérych to wartosci
w momencie ich przenoszenia miedzy powiazanymi przedsiebiorstwami:

a) nie istnialy wiarygodne wartosci poréwnywalne; oraz

b) w momencie rozpoczecia transakcji prognozy przysztych przeplywéw pienieznych lub
dochodéw, ktére mialy pochodzi¢ od wartosci niematerialnych i prawnych, lub
zalozenia zastosowane przy wycenie warto$ci niematerialnych i prawnych, sa
w wysokim stopniu niepewne, co sprawia, ze w chwili przeniesienia trudno jest
przewidzie¢ stopien ostatecznego powodzenia w odniesieniu do wartosci
niematerialnych i prawnych.

3. Uzgodnienie obejmujace transgraniczne przeniesienie funkcji lub ryzyka lub aktywow
wewnatrz grupy, jezeli prognozowany roczny wynik finansowy podmiotu przenoszacego
lub podmiotéw przenoszacych przed odsetkamii opodatkowaniem, w trzyletnim okresie po
przeniesieniu, wynosi mniej niz 50 % prognozowanego rocznego wyniku finansowego
takiego podmiotu lub podmiotéw przed odsetkami i opodatkowaniem, gdyby nie dokonano
przeniesienia”.

Dyrektywa (UE) 2016/1164

Motyw 11 dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajacej przepisy majace
na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1) stanowi:

»Przepisy ogélne przeciw unikaniu opodatkowania sa wlaczane do systemdéw podatkowych, aby
zwalcza¢ naduzycia podatkowe, w odniesieniu do ktérych nie zostaly jeszcze przyjete specjalnie
ukierunkowane przepisy. Przepisy ogélne przeciw unikaniu opodatkowania stuza zatem
wypelnianiu luk, ale nie powinny mie¢ wplywu na mozliwos¢ stosowania szczegélowych
przepisbw w zakresie przeciwdzialania naduzyciom. W Unii [Europejskiej] przepisy ogélne
przeciw unikaniu opodatkowania powinny mie¢ zastosowanie do uzgodnien, ktére nie sa
rzeczywiste; we wszystkich pozostalych przypadkach podatnik powinien mie¢ swobode wyboru
takiej struktury podatkowej, ktéra jest najbardziej efektywna z punktu widzenia prowadzonej

”»

przez niego dzialalnosci gospodarcze;j. [...]".

Artykut 6 dyrektywy 2016/1164, zatytulowany ,Przepisy ogdlne przeciw unikaniu
opodatkowania”, stanowi:

»1. Na uzytek obliczenia zobowigzania z tytulu podatku od os6b prawnych panstwo
czlonkowskie nie uwzglednia jednostkowych ani seryjnych uzgodnien, ktére — z uwagi na to, ze
gléwnym celem lub jednym z gltéwnych celéw ich wprowadzenia bylo uzyskanie korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem majacego zastosowanie prawa podatkowego — sa
nierzeczywiste, wziawszy pod uwage wszystkie stosowne fakty i okolicznosci. Jednostkowe
uzgodnienie moze obejmowac wiecej niz jeden etap lub wiecej niz jedna czes¢.

2. Na uzytek ust. 1 jednostkowe lub seryjne uzgodnienie uznaje si¢ za nierzeczywiste w zakresie,
w jakim nie jest ono wprowadzane z uzasadnionych powodéw handlowych, ktére odzwierciedlaja

rzeczywisto$¢ ekonomiczna.

3. W przypadku gdy jednostkowe lub seryjne uzgodnienia nie sa brane pod uwage zgodnie
z ust. 1, zobowiazanie podatkowe oblicza sie zgodnie z prawem krajowym”.
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Dyrektywa 2018/822

Motywy 2, 4, 6-9, 14 i 18 dyrektywy 2018/822 maja nastepujace brzmienie:

n(2)

[..
(4)

14

g

Panstwom czlonkowskim jest coraz trudniej chroni¢ swoje krajowe bazy podatkowe przed
erozja, gdyz struktury planowania podatkowego staly si¢ szczegdlnie wyrafinowane i czesto
wykorzystuja zwiekszonga mobilno$¢ zaréwno kapitalu, jak i os6b w obrebie rynku
wewnetrznego. Struktury takie bazuja zazwyczaj na uzgodnieniach, ktére obejmuja rézne
jurysdykcje i powoduja przenoszenie dochodéw podlegajacych opodatkowaniu do
korzystniejszych systeméw podatkowych lub zmniejszanie calkowitego poziomu
zobowiazan podatnika. W rezultacie panstwa czlonkowskie czesto do§wiadczaja znacznego
obnizenia dochodéw podatkowych, co utrudnia im stosowanie polityki podatkowej
sprzyjajacej wzrostowi. Dlatego zasadnicze znaczenie ma to, aby organy podatkowe panstw
czlonkowskich uzyskiwaly pelne i istotne informacje dotyczace uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego. Takie informacje umozliwityby tym
organom szybka reakcje na szkodliwe praktyki podatkowe i eliminacje luk prawnych
poprzez wprowadzenie przepisow lub przeprowadzenie odpowiednich ocen ryzyka
i kontroli podatkowych. Brak reakcji ze strony organéw podatkowych wobec zgloszonego
uzgodnienia nie powinien jednak oznaczaé zaaprobowania waznosci lub sposobu
opodatkowania tego uzgodnienia.

Uznajac, ze przejrzyste ramy dla rozwijania dzialalnosci gospodarczej moglyby przyczynié sie
do zahamowania zjawiska unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania na
rynku wewnetrznym, Komisja [Europejska] zostala wezwana do podjecia inicjatyw
w sprawie obowiazkowego ujawniania informacji dotyczacych uzgodnien z zakresu
potencjalnie agresywnego planowania podatkowego zgodnie z dzialaniem 12 projektu
(OECD) dotyczacego erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéow [BEPS (Base Erosion
and Profit Shifting)]. W tym kontekscie Parlament Europejski wezwal do zastosowania
surowszych $rodkéw wobec posrednikéw, ktérzy pomagaja w tworzeniu uzgodnien
mogacych prowadzi¢ do unikania opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania. Nalezy
tez zauwazy¢, ze w deklaracji grupy G-7 z Bari z dnia 13 maja 2017 r. dotyczacej zwalczania
przestepstw skarbowych i innych nielegalnych przeplywéw finansowych zwrécono sie do
OECD o zajecie si¢ uzgodnieniami sluzacymi obchodzeniu sprawozdawczosci na mocy
[wspolnego standardu do wymiany informacji (CRS)] lub sluzacymi zapewnieniu
wlascicielom rzeczywistym ochrony, jaka daja nieprzejrzyste struktury, przy uwzglednieniu
wzorcowych zasad obowigzkowego ujawniania inspirowanych podejsciem przyjetym
w odniesieniu do uzgodnienn umozliwiajacych unikanie opodatkowania nakreslonym
w sprawozdaniu dotyczacym dzialania 12 dotyczacego erozji bazy podatkowej
i przenoszenia zyskow.

Zglaszanie informacji na temat transgranicznych uzgodnien z zakresu potencjalnie
agresywnego planowania podatkowego moze skutecznie wesprze¢ wysitki na rzecz
stworzenia sprawiedliwych warunkéw opodatkowania na rynku wewnetrznym. W tym
kontekscie zobowigzanie posrednikéw do informowania organéw podatkowych
stanowiloby krok w dobrym kierunku. [...]
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Uznaje sig, ze osiagniecie zamierzonego odstraszajacego efektu zglaszania transgranicznych
uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego byloby bardziej
prawdopodobne, gdyby odpowiednie informacje docieraly do organéw podatkowych na
wczesnym etapie, czyli zanim takie uzgodnienia zostana wprowadzone w zycie. W celu
ulatwienia zadania organom panstw czlonkowskich kolejne automatyczne wymiany
informacji dotyczacych takich uzgodnien moglyby odbywac si¢ co kwartat.

Aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i zapobiec lukom
w proponowanych ramach prawnych, obowiazek zgloszenia powinien obejmowac wszystkie
podmioty, ktére sa zwykle zaangazowane w opracowywanie, wprowadzanie do obrotu,
organizowanie lub nadzorowanie wdrozenia podlegajacej zgloszeniu transakcji
transgranicznej lub serii takich transakcji, a takze podmioty, ktére udzielajg pomocy lub
porad w tym zakresie. Nie wolno tez zapomnie¢, ze w pewnych przypadkach obowiazek
zgloszenia moze nie by¢ egzekwowalny wobec posrednika z powodu przewidzianej prawem
tajemnicy zawodowej w sytuacji, gdy takiego posrednika nie ma, na przyklad dlatego, ze
podatnik sam opracowuje i wdraza swoje rozwiazanie. Kluczowe jest zatem, aby w takich
okolicznosciach organy podatkowe nie tracily mozliwosci otrzymywania informacji na
temat uzgodnienn podatkowych potencjalnie powiazanych z agresywnym planowaniem
podatkowym. W takich przypadkach konieczne byloby zatem przeniesienie obowiazku
zgloszenia na podatnika, ktéry korzysta z uzgodnienia.

Uzgodnienia z zakresu agresywnego planowania podatkowego ewoluowaly na przestrzeni lat
w kierunku coraz wiekszej zlozonosci i podlegaja nieustannym zmianom i dostosowaniom
w odpowiedzi na obronne $rodki zaradcze podejmowane przez organy podatkowe. Biorac
pod uwage powyzsze, skuteczniejszym rozwigzaniem bylaby préba ujecia informacji na
temat uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego w postaci
wykazu elementéw i czesci sktadowych transakcji, ktére wyraznie wskazuja na unikanie
opodatkowania lub naduzycia, niz proba zdefiniowania pojecia agresywnego planowania
podatkowego. Sygnaly tego rodzaju okresla si¢ mianem »cech rozpoznawczych«.

Cho¢ opodatkowanie bezposrednie pozostaje w zakresie kompetencji panstw
cztonkowskich, nalezy odnies¢ sie do zerowej lub niemal zerowej stawki podatku od oséb
prawnych, jedynie do celu jasnego okre$lenia zakresu cechy rozpoznawczej obejmujacej
uzgodnienia [...], ktére to uzgodnienia powinny podlega¢ zgloszeniu [...]. Ponadto nalezy
przypomnie¢, ze transgraniczne uzgodnienia z zakresu agresywnego planowania
podatkowego, ktérych podstawowym celem lub jednym z podstawowych celéw jest
uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem Ilub celem majacych
zastosowanie przepisOw prawa podatkowego, podlegaja przepisom ogélnym przeciw
unikaniu opodatkowania okre§lonym w art. 6 dyrektywy [2016/1164].

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych oraz jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegélnosci w [Karcie] [...]".
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Prawo belgijskie

Loi du 20 décembre 2019 transposant la directive 2018/822 (ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
transponujaca dyrektywe 2018/822, zwana dalej ,ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.”)
wprowadzono zmiany w code des imp06ts sur les revenus 1992 (kodeksie podatkéw dochodowych
z 1992 r.), w code des droits d’enregistrement, d’hypotheque et de greffe (kodeksie opfat
rejestracyjnych, hipotecznych i sadowych), w code des droits de succession (kodeksie podatkéow
spadkowych) oraz w code des droits et taxes divers (kodeksie podatkéw i optat).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pismami ztozonymi w dniach 30 czerwca, 1 i 2 lipca 2020 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym
wnies§li do Cour constitutionnelle (trybunalu konstytucyjnego, Belgia), ktéry jest sadem
odsylajacym, o stwierdzenie niewaznosci w calo$ci lub w czesci ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
Rozpatrywane sprawy zostaly polaczone przez sad odsylajacy do celéw postepowania.

Sad odsylajacy zauwaza, ze niektdrzy skarzacy w postepowaniu gtéwnym kwestionuja zakres
stosowania ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., gdyz znajduje ona réwniez zastosowanie do
podatkéw innych niz podatek od os6b prawnych. Poniewaz to niezréznicowane stosowanie ma
swoje zrédlo w przepisach dyrektywy 2018/822, sad odsylajacy uwaza za konieczne
przedstawienie pytania pierwszego, dotyczacego waznosci tej dyrektywy w §wietle zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji oraz art. 20 i 21 Karty.

Sad odsylajacy zauwaza ponadto, ze niektdérzy skarzacy w postepowaniu gléwnym podnoszg, iz
pojecia ,uzgodnienia”, ,posrednika”, ,uczestnika” i ,przedsiebiorstwa powiazanego”, a takze
przymiotnik ,transgraniczny”’, poszczegélne ,cechy rozpoznawcze” i ,kryterium gléwnej
korzy$ci” nie sa wystarczajaco precyzyjne. Zwazywszy, ze te rdézne pojecia oraz pojecia
»uzgodnienia standaryzowanego” i ,uzgodnienia opracowanego na zamoéwienie” powtarzaja
pojecia zawarte w dyrektywie 2018/822, a naruszenie obowiazku zgloszenia ustanowionego w tej
dyrektywie podlega karom grzywny przewidzianym w prawie krajowym, sad odsylajacy uwaza za
konieczne przedlozenie drugiego pytania prejudycjalnego w przedmiocie rzeczonych pojec,
dotyczacego waznosci dyrektywy 2018/822 w $wietle zasady pewnosci prawa, zasady legalnosci
w prawie karnym ustanowionej w art. 49 ust. 1 Karty oraz prawa do poszanowania zycia
prywatnego zagwarantowanego w art. 7 Karty.

Poniewaz niektérzy skarzacy w postepowaniu gléwnym podniesli, ze przepisy ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. nie pozwalaja na okreslenie z wymagana dokladnoscia daty, od ktdrej
rozpoczyna si¢ bieg terminu na dokonanie zgloszenia przewidzianego w tej ustawie,
a wspomniane przepisy powtarzaja w tym wzgledzie przepisy dyrektywy 2018/22, sad odsylajacy
uwaza za konieczne przedstawienie pytania trzeciego w celu oceny waznosci tej dyrektywy w tym
aspekcie, réwniez w $wietle art. 7 i art. 49 ust. 1 Karty.

Sad odsylajacy, do ktérego zwrdcono sie réwniez o rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutéw
podniesionych przez czes$¢ skarzacych w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do ciazacego na
posredniku, ktéry powoluje sie na tajemnice zawodowa, obowiazku poinformowania innych
posrednikéw o cigzacym na nich obowiazku zgloszenia, uwaza, ze przed wydaniem orzeczenia co
do istoty nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z czwartym pytaniem prejudycjalnym, dotyczacym
waznosci przepisu dyrektywy 2018/822 przewidujacego ten obowiazek, podobnym do pytania,
ktére zostalo przedstawione w sprawie C-694/20, zakonczonej w miedzyczasie wyrokiem z dnia
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8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in. (C-694/20, EU:C:2022:963), ale dotyczacym
wszystkich posrednikéw, ktdrzy sa zobowiazani do zachowania tajemnicy zawodowej, i wylacznie
w $wietle prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Wreszcie, co si¢ tyczy obowiazku zgloszenia uzgodnien transgranicznych, ktéry przewiduje
dyrektywa 2018/822 i ktéry réwniez zakwestionowala cze$¢ skarzacych w postepowaniu
gtéwnym, sad odsylajacy zauwaza, ze zakres stosowania tego obowiazku jest szeroki i Ze moze on
dotyczy¢ uzgodnien, ktére sa zgodne z prawem, rzeczywiste, nie stanowia naduzycia prawa
i ktérych gléwna korzyscia nie jest korzys¢ podatkowa. Powstaje zatem pytanie, czy ze wzgledu
na ten szeroki zakres stosowania i informacje, ktére nalezy dostarczy¢, wspomniany obowiazek
zgloszenia jest racjonalnie uzasadniony i proporcjonalny w $wietle zamierzonych celéw oraz czy
jest on istotny w $wietle celu polegajacego na zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, poniewaz w szczegélnosci warunek, zgodnie z ktérym uzgodnienie powinno mie¢
charakter transgraniczny, moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu swobdd przeptywu. W tym
wzgledzie sad odsylajacy uwaza za konieczne przedlozenie piatego pytania prejudycjalnego,
dotyczacego waznos$ci tej dyrektywy i ustanowionego w ten sposéb obowiazku zgloszenia
w $wietle prawa do poszanowania zycia prywatnego ustanowionego w art. 7 Karty.

W tych okolicznosciach Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa [2018/822] narusza art. 6 ust. 3 [TUE] oraz art. 20 i 21 [Karty],
a w szczeg6lno$ci gwarantowane przez te postanowienia [zasady] réwnosci
i niedyskryminacji, z uwagi na to, ze [dyrektywa 2018/822] nie ogranicza obowiazku
zgloszenia uzgodnien transgranicznych podlegajacych zgloszeniu do podatku dochodowego
od oséb prawnych, ale sprawia, Zze ma on zastosowanie do wszystkich podatkéw objetych
zakresem stosowania [dyrektywy 2011/16], co obejmuje w prawie belgijskim nie tylko
podatek dochodowy od os6b prawnych, ale takze podatki bezposrednie inne niz podatek
dochodowy od 0séb prawnych oraz podatki posrednie, takie jak optaty rejestracyjne?

2) Czy dyrektywa [2018/822] narusza zasade legalnosci w prawie karnym zagwarantowana
w art. 49 ust. 1 [Karty] i art. 7 ust. 1 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC«)], ogblna zasade pewnosci prawa oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowane w art. 7 [Karty] i art. 8 [EKPC] z uwagi na to, ze pojecia »uzgodnienie«
(a zatem réwniez pojecia »uzgodnienie transgraniczne«, »uzgodnienie standaryzowane«
i »uzgodnienie opracowane na zamoéwienie«), »posrednik«, »uczestnik«, »przedsiebiorstwo
powiazane«, przymiotnik »transgraniczny«, rézne »cechy rozpoznawcze« i »kryterium
gltéwnej korzysci«, ktére dyrektywa 2018/822 stosuje w celu okreslenia zakresu stosowania
i zasiegu obowiazku zgloszenia uzgodnien transgranicznych podlegajacych zgloszeniu, nie sa
wystarczajaco jasne i precyzyjne?

3) Czy dyrektywa [2018/822], w szczegdlnosci w zakresie, w jakim wprowadza art. 8ab ust. 117
do dyrektywy 2011/16, narusza zasade legalnosci w prawie karnym zagwarantowana w art. 49
ust. 1 [Karty] i art. 7 ust. 1 [EKPC] oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowane w art. 7 [Karty] i art. 8 [EKPC] z uwagi na to, ze moment rozpoczecia biegu
30-dniowego terminu, w ktérym posrednik lub wlasciwy podatnik powinien spetnic¢
obowiazek zgloszenia uzgodnienia transgranicznego podlegajacego zgloszeniu, nie jest
okreslony wystarczajaco jasno i precyzyjnie?
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4) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy [2018/822] narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowane w art. 7 [Karty] i art. 8 [EKPC] z uwagi na to, ze nowy art. 8ab ust. 5
wprowadzony przez 6w przepis do [dyrektywy 2011/16] przewiduje, ze jezeli panstwo
czlonkowskie przyjmuje niezbedne $rodki w celu umozliwienia posrednikom zwolnienia si¢
z obowiazku przekazywania informacji dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych, gdy taki obowiazek zgloszenia wiazalby si¢ z naruszeniem tajemnicy
zawodowej na mocy prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego, to panstwo to musi
zobowiaza¢ posrednikéw do bezzwlocznego powiadomienia kazdego innego posrednika lub,
w przypadku braku takiego posrednika, wlasciwego podatnika o cigzacych na nim
obowiazkach zgloszenia, [powodujac], ze posrednik zwiazany tajemnica zawodowa pod
grozba sankcji karnych na mocy prawa krajowego tegoz panstwa czlonkowskiego, jest
zobowiazany do ujawnienia innym posrednikom, niebedacym jego klientami, informacji,
ktore uzyskat w trakcie wykonywania swojego zawodu?

5) Czy dyrektywa [2018/822] narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowane w art. 7 [Karty] i art. 8 [EKPC] z uwagi na to, ze obowiazek zgloszenia
uzgodnien transgranicznych podlegajacych zgloszeniu pociaga za soba ingerencje w prawo
do poszanowania zycia prywatnego posrednikéw i wlasciwych podatnikéw, ktéra nie jest
racjonalnie uzasadniona i proporcjonalna w $wietle zamierzonych celéw i nie jest
odpowiednia w $wietle celu, jakim jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o zbadanie waznosci
zmienionej dyrektywy 2011/16 w $wietle zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz
art. 20 i 21 Karty w zakresie, w jakim dyrektywa ta nie ogranicza obowigzku zgloszenia
przewidzianego w jej art. 8ab ust. 1, 6 i 7 do podatku dochodowego od os6b prawnych, lecz
rozszerza jego stosowanie na wszystkie podatki objete jej zakresem stosowania.

Co sig tyczy zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 21 Karty, nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze nie
jest jasne, w jaki sposob stosowanie bez rozrdéznienia rozpatrywanego obowiazku zgloszenia
w odniesieniu do réznych rodzajéw odnos$nych podatkéw mogloby wskazywac¢ na istnienie
odmiennego traktowania opartego na szczegdlnym czynniku, takim jak te wymienione we
rzeczonym postanowieniu.

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze zakaz dyskryminacji jest jedynie szczegélnym wyrazem
ogoblnej zasady rownosci, ktéra nalezy do podstawowych zasad prawa Unii, oraz ze zasada ta, do
ktorej odwoluje sie réowniez art. 20 Karty, wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in., C-336/19, EU:C:2020:1031, pkt 85 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Poréwnywalnos¢ odmiennych sytuacji nalezy ocenia¢ w $wietle ogétu cechujacych je elementow.
Elementy te nalezy miedzy innymi ustali¢ i oceni¢ w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry
wprowadza dane rozréznienie. Nalezy takze uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej
nalezy dany akt prawny [wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., OE (Zwykly pobyt malzonka —
Kryterium przynaleznosci panstwowej), C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ponadto Trybunal orzekl réwniez w odniesieniu do kontroli sadowej przestrzegania przez
prawodawce Unii zasady réwnego traktowania, ze prawodawcy temu przystuguje szeroki zakres
uznania w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji w sytuacjach, w ktérych
podejmuje on dzialania w dziedzinie obejmujacej decyzje natury politycznej, gospodarczej
i spotecznej, oraz w sytuacjach wymagajacych od niego dokonywania kompleksowych ocen.
Zatem tylko oczywiscie nieodpowiedni charakter przepisu wydanego w tej dziedzinie w stosunku
do zamierzonego przez wlasciwe instytucje celu moze powodowaé niewaznos¢ tego przepisu
[wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., OE (Zwykly pobyt malzonka — Kryterium przynaleznosci
panstwowej), C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z art. 2 ust. 1 i 2 zmienionej dyrektywy 2011/16 wynika w istocie, ze
obowiazek zgloszenia przewidziany w art. 8ab ust. 1, 6 i 7 tej dyrektywy ma zastosowanie do
wszystkich rodzajéow podatkdéw pobieranych przez panstwo czlonkowskie i jego jednostki
terytorialne lub administracyjne, ale nie do VAT i cel, ani do podatkéw akcyzowych objetych
innymi przepisami Unii dotyczacymi wspélpracy administracyjnej miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek ten wpisuje sie w ramy ustanowionej miedzynarodowej
wspolpracy podatkowej w zakresie zwalczania agresywnego planowania podatkowego, ktéra
przejawia sie w wymianie informacji miedzy panstwami czlonkowskimi. Rzeczony obowiazek ma
stuzy¢ zwalczaniu agresywnego planowania podatkowego oraz zapobieganiu ryzyka unikania
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van
Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze kryterium, w $wietle ktérego nalezy w niniejszej sprawie ocenia¢ istnienie
ewentualnego naruszenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze zmieniona dyrektywa
2011/16 nie ogranicza obowiazku zgloszenia uzgodnien transgranicznych wylacznie do podatkéw
od os6b prawnych, lecz rozszerza jego stosowania do wszystkich podatkéw z wyjatkiem VAT, cet
i podatkéw akcyzowych, jest kryterium obejmujace ryzyko agresywnego planowania podatkowego
oraz unikanie opodatkowania i uchylanie sie od opodatkowania.

Tymczasem nic w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwala na stwierdzenie, ze
praktyki agresywnego planowania podatkowego moga by¢ stosowane jedynie w dziedzinie
podatku dochodowego od o0s6b prawnych, z wylaczeniem dziedziny innych podatkéw
bezposrednich, jak na przyklad podatek dochodowy od 0séb fizycznych, oraz dziedziny podatkéow
posrednich, ktére w odréznieniu od VAT, cel i podatkéw akcyzowych wylaczonych z zakresu
stosowania zmienionej dyrektywy 2011/16 nie sa przedmiotem, podobnie jak te trzy rodzaje
podatkéw bezposrednich, szczegdlnych uregulowan Unii, w kontekscie ktérych cel zwalczania
takich praktyk moze w danym wypadku zosta¢ bardziej konkretnie zapewniony.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 opinii, o ile ocena skutkéw

przeprowadzona przez Komisje w dniu 21 czerwca 2017 r. [SWD(2017) 236 final], dolaczona do
wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy 2011/16 (zwana dalej ,ocena skutkéw”), przywiazuje
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wieksza wage do podatkéw bezposrednich, o tyle wyjasnia ona jednak, ze kazdy rodzaj podatkow
lub optat moze by¢ przedmiotem agresywnego planowania podatkowego. Okoliczno$¢, ze ocena
ta przewiduje, iz walka z agresywnym planowaniem podatkowym w dziedzinie VAT moze by¢
lepiej prowadzona w ramach dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), ktéra to okoliczno$é
znajduje odzwierciedlenie w fakcie, ze ten ostatni podatek jest poza zakresem stosowania ratione
materiae zmienionej dyrektywy 2011/16, nie oznacza, ze w ramach walki z agresywnym
planowaniem podatkowym nie mozna w odniesieniu do innych podatkéw posrednich skutecznie
wykorzysta¢ obowigzku zgloszenia.

Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 28 opinii, projekt OECD/G20 dotyczacy erozji
bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw, ktérym — jak wynika z motywu 4 dyrektywy 2018/822 —
inspirowal sie¢ prawodawca Unii, §wiadczy réowniez o tym, ze system zgloszen taki jak system
ustanowiony przez te dyrektywe mégl obejmowac jak najszerszy wachlarz podatkéw.

W tych okolicznosciach jest jasne, ze rézne rodzaje podatkéw podlegajacych obowiazkowi
zgloszenia przewidzianemu w zmienionej dyrektywie 2011/16 naleza do sytuacji poréwnywalnych
w S$wietle celéow realizowanych przez te dyrektywe w dziedzinie zwalczania agresywnego
planowania podatkowego oraz unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania na
rynku wewnetrznym i ze takie podleganie w dziedzinie, w ktdérej prawodawca Unii dysponuje
szerokim zakresem uznania przy wykonywaniu przyznanych mu kompetencji, nie ma oczywiscie
niewlasciwego charakteru w stosunku do tych celow.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze badanie aspektu, ktérego dotyczy pytanie
pierwsze, nie wykazalo niczego, co mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ zmienionej dyrektywy
2011/16 w $wietle zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz art. 20 i 21 Karty.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunatu o zbadanie waznosci zmienionej dyrektywy 2011/16 w $wietle zasady pewnosci prawa,
zasady legalno$ci w prawie karnym ustanowionej w art. 49 ust. 1 Karty oraz prawa do
poszanowania Zycia prywatnego zagwarantowanego w art. 7 Karty w zakresie, w jakim pojecie

»uzgodnienia”, a  zatem  pojecia  ,uzgodnienia  transgranicznego”,  ,uzgodnienia
standaryzowanego” oraz ,uzgodnienia opracowanego na zamowienie”, ,posrednika”,
»uczestnika”, ,przedsiebiorstwa powigzanego”’, a takze przymiotnik ,transgraniczny”,

poszczegllne ,cechy rozpoznawcze”, ,kryterium gléwnej korzysci”, a wreszcie — momentu
rozpoczecia biegu 30-dniowego terminu wyznaczonego na wykonanie obowiazku zgloszenia,
ktore dyrektywa ta stosuje i wyznacza w celu okreslenia zakresu stosowania i zakresu tego
obowiazku, nie s3 wystarczajaco jasne i precyzyjne.

Zasada pewnos$ci prawa wymaga z jednej strony, by normy prawa byly jasne i precyzyjne, zas
z drugiej strony, aby ich stosowanie bylo przewidywalne dla jednostek, w szczegdlnosci gdy
normy te moga mie¢ dla nich negatywne konsekwencje. Wspomniana zasada wymaga
w szczegblnosci, aby dane uregulowanie umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie sie
z zakresem obowiazkdéw, jakie na nich naklada, oraz aby mogli oni poznaé jednoznacznie swoje
prawa i obowiazki i podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie dzialania (wyrok z dnia 16 lutego
2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 223 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Wymogéw tych nie mozna jednak rozumie¢ jako przeszkody dla tego, by ustawodawca Unii
w ramach przyjmowanej przez siebie normy zastosowal abstrakcyjne pojecie prawne, ani jako
elementu obligujacego do tego, by taka abstrakcyjna norma wskazywala rézne konkretne
sytuacje, w ktérych mozna ja zastosowaé, poniewaz ustawodawca nie jest w stanie okresli¢
z wyprzedzeniem wszystkich tych sytuacji (wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament
i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 224 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy zasady legalno$ci w prawie karnym, nalezy zauwazy¢, ze chociaz zmieniona dyrektywa
2011/16 sama nie ustanawia zadnej sankcji za naruszenie obowigzku zgloszenia, jej art. 25a
przewiduje w tym wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ przepisy dotyczace
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji, to znaczy sankcji, ktére moga miec
charakter karny, przy czym sad odsylajacy wskazuje, ze ma to miejsce w przypadku sankcji
przewidzianych w prawie belgijskim. W tym zakresie ewentualny brak jasnosci i precyzji pojec¢
i terminéw, ktérych dotycza pytania drugie i trzecie, pojec i terminéw okreslajacych zachowania,
ktorych dopetnienia wymaga sie od zainteresowanych podmiotéw prawa pod rygorem nalozenia
na te podmioty takich sankcji, moze narusza¢ zasade legalnosci w prawie karnym.

Rzeczona zasada, ustanowiona w art. 49 ust. 1 Karty i ktéra stanowi szczegdlny wyraz ogélnej
zasady pewnos$ci prawa, oznacza bowiem w szczegdlnosci, ze ustawa powinna jasno okresla¢
naruszenia i grozace za nie kary [wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposredni skutek), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo)].

Wymog legalnosci w prawie karnym jest spetniony, jezeli podmiot prawa na podstawie tresci
danego przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie
okresli¢, jakie dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej
(wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
nalezy do tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw cztonkowskich i zostata wprowadzona
w réznych umowach miedzynarodowych, w szczegdlnosci w art. 7 ust. 1 EKPC. Ot6z z wyjasnien
dotyczacych Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wynika, Zze zgodnie z art. 52
ust. 3 Karty prawo zagwarantowane w jej art. 49 ma zatem takie samo znaczenie i zakres jak
prawo zagwarantowane przez EKPC (wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, pkt 53, 54).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”) dotyczacego art. 7 EKPC wynika, ze ze wzgledu na to, ze akty ustawodawcze w sposéb
nieuchronny maja charakter ogélny, tres¢ tych aktéw nie moze cechowac si¢ bezwzgledna
okreslonosciag. Wynika stad w szczegdlnosci, ze chociaz zastosowanie techniki legislacyjnej
polegajacej na odwotaniu sie do kategorii ogélnych zamiast do wyczerpujacych wyliczen sprawia,
ze granice definicji czesto sa nieostre, owe watpliwosci w przypadkach granicznych same nie
wystarcza, aby uznaé, ze dany przepis jest niezgodny z art. 7 tej konwencji, o ile tylko
w przewazajacej wiekszosci przypadkéw dana definicja jest wystarczajaco jasna (zob. podobnie
w szczegoblnosci wyrok ETPC z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji,
CE:ECHR:1996:1115]JUD001786291, §§ 31, 32).
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze zasada okreslono$ci prawa nie moze by¢
interpretowana jako zakazujaca stopniowego uszczegétawiania zasad odpowiedzialnosci karnej
w drodze wykladni sadowej, pod warunkiem ze jej wynik daje sie racjonalnie przewidzie¢ (wyrok
z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 167 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszego okolicznos¢, ze uregulowanie odwoluje si¢ do szerokich poje¢, ktére nalezy
stopniowo wyjasnia¢, nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, aby uzna¢, ze uregulowanie to
przewiduje jasne i precyzyjne zasady pozwalajace podmiotowi prawa przewidzie¢, jakie dzialania
i zaniechania moga by¢ przedmiotem sankcji o charakterze karnym (zob. podobnie wyrok z dnia
5 maja 2022 r., BV, C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 42). W tym wzgledzie istotne jest to, czy
pozorna dwuznaczno$¢ lub pozornie niejasny charakter tych poje¢ moga zosta¢ usuniete poprzez
zastosowanie zwyklych metod wykladni prawa. Ponadto, jezeli wspomniane pojecia odpowiadaja
pojeciom uzytym w relewantnych miedzynarodowych umowach i praktykach, te konwencje
i praktyki moga dostarczy¢ dodatkowych wskazéwek sadowi, ktéremu powierzono dokonanie
takiej wykladni [zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., Etat luxembourgeois
(Informacje dotyczace grupy podatnikéw), C-437/19, EU:C:2021:953, pkt 69-71].

Trybunal podkreslit wreszcie, ze wymagany stopien przewidywalnosci zalezy w znacznym zakresie
od tresci danego tekstu, dziedziny, ktéra on obejmuje, oraz liczby i wlasciwosci jego adresatow.
Przewidywalno$¢ ustawy nie wyklucza koniecznosci zasiegniecia przez zainteresowana osobe
porady w celu dokonania oceny — w stopniu uzasadnionym w okolicznosciach danej sprawy —
jakie konsekwencje wynikaja w danym przypadku z konkretnego aktu. Dotyczy to
w szczegollnosci profesjonalistow, ktérzy sa przyzwyczajeni do tego, by w ramach wykonywania
swego zawodu zachowywal szczegdlna ostrozno$¢. Mozna takze od nich wymagaé, aby
z nalezyta staranno$cia oceniali ryzyko, ktore wiaze sie z taka dziatalnoscia (wyrok z dnia 5 maja
2022 r., BV, C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadac pojecia, o ktérych mowa w pytaniu drugim.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy pojecia ,uzgodnienia”, nie jest ono przedmiotem szczegdlnej
definicji w art. 3 zmienionej dyrektywy 2011/16, zatytulowanym , Definicje”. Pojecie to zostalo
uzyte w tej dyrektywie albo samodzielnie, albo z innymi terminami w celu utworzenia wyrazen
»uzgodnienie transgraniczne”, ,podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne”,
»uzgodnienie standaryzowane” i ,uzgodnienie opracowane na zamdwienie”. Termin
»uzgodnienie” jest réwniez uzyty w zalaczniku IV w zwrotach takich jak uzgodnienie, ,ktére
prowadzi do przeksztalcenia dochodu w kapital, darowizny lub inne kategorie dochodéw, ktére
sa nizej opodatkowane lub zwolnione z podatku”, uzgodnienie, ,ktére obejmuje transakcje
okrezne [...]”, lub wystepuje tez jako cze$¢ zdania ,w ramach ktérego posrednik jest uprawniony
do otrzymania zaplaty [...] za uzgodnienie, a wysokos¢ tej zaplaty ustala si¢ na podstawie [...]
kwoty korzysci podatkowej wynikajacej z uzgodnienia”. Wreszcie, art. 3 pkt 18 wspomnianej
dyrektywy stanowi, Ze pojecie ,uzgodnienia” oznacza réwniez szereg uzgodnien i ze uzgodnienie
moze obejmowac wiecej niz jeden etap lub wiecej niz jedna czesc.

Ponadto motyw 2 dyrektywy 2018/822 stanowi, ze ,[p]anistwom czltonkowskim jest coraz trudniej
chroni¢ swoje krajowe bazy podatkowe przed erozja, gdyz struktury planowania podatkowego
staly sie szczegélnie wyrafinowane i czesto wykorzystuja zwiekszona mobilno$¢ zaréwno
kapitalu, jak i 0s6b w obrebie rynku wewnetrznego”, oraz ze ,[s]truktury te bazuja zazwyczaj na
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uzgodnieniach, ktére obejmuja rézne jurysdykcje i powoduja przenoszenie dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu do korzystniejszych systeméw podatkowych lub zmniejszanie
catkowitego poziomu zobowigzan podatnika”.

Z powyzszego wynika, Ze termin ,uzgodnienie” nalezy rozumie¢ w jego powszechnym znaczeniu
jako mechanizm, transakcje, strukture, schemat, ktérych celem w kontekscie zmienionej
dyrektywy 2011/16 jest realizacja planowania podatkowego. Biorac pod uwage duza réznorodnos¢
i wyrafinowanie mozliwych struktur planowania podatkowego, wymienionych w motywie 2
dyrektywy 2018/822, nie mozna wykluczy¢, jak wskazano w istocie w art. 3 pkt 18 in fine
zmienionej dyrektywy 2011/16, ze uzgodnienie moze samo w sobie skiadac sie z kilku uzgodnien.
Moze tak by¢ w przypadku uzgodnienia przewidujacego skoordynowane wdrozenie,
w szczegblnosci w réznych panstwach czlonkowskich lub wedlug rozlozonego harmonogramu,
odrebnych mechanizméw prawnych i podatkowych, ktére nie sa jedynie etapami lub cze$ciami
tego uzgodnienia, lecz indywidualnie i odrebnie od siebie sluza juz realizacji planowania
podatkowego, a tacznie stuza realizacji ogélnego planowania podatkowego.

Nalezy doda¢, ze uwzglednienie praktyk planowania podatkowego w ramach ogdlnego pojecia
»uzgodnienia” jest dobrze ugruntowanym sposobem postepowania, co odzwierciedlaja
w szczegolnosci przyjete przez OECD wzorcowe zasady dotyczace obowiazkowego ujawniania
stuzace przeciwdzialaniu uzgodnieniom umozliwiajacym unikanie wspdlnego standardu
wymiany informacji (CRS) oraz nieprzejrzystym strukturom w rajach podatkowych (2018)
(zwane dalej ,wzorcowymi zasadami OECD”), opracowane w oparciu o dobre praktyki zalecane
w sprawozdaniu dotyczacym dziatania 12 dotyczacego erozji bazy podatkowej i przenoszenia
zyskéw oraz przywolane przez prawodawce Unii w motywie 4 in fine dyrektywy 2018/822.
W pkt 23 uwag zawartych we wzorcowych zasadach OECD wyjasniono, ze termin ,uzgodnienie”
stanowi integralna cze$¢ definicji ,unikania CRS” oraz ze definicja ta ma by¢ wystarczajaco
szeroka i solidna, aby obejmowata wszelkie uzgodnienia, plany lub schematy, a takze wszystkie
etapy i transakcje stanowiace ich czes¢ lub poprzez ktére to uzgodnienie uskutecznia sie.

OBFG uwaza, ze poniewaz obowiazek zgloszenia dotyczy kazdego ,podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia”, okoliczno$¢, iz uzgodnienie takie moze skladac sie z szeregu uzgodnier, moze
powodowac niepewnos$¢ co do zakresu konkretnych obowiazkéw zgloszeniowych, ktérych nalezy
przestrzegac.

W tym wzgledzie z art. 8ab zmienionej dyrektywy 2011/16 wynika, Ze rozpatrywany obowiazek
dotyczy co do zasady kazdego ,podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego”, czyli,
zgodnie z art. 3 pkt 19 rzeczonej dyrektywy, kazdego uzgodnienia transgranicznego, w ktérym
wystepuje co najmniej jedna z cech rozpoznawczych wymienionych w zalaczniku IV,
wskazujacych na potencjalne zagrozenie unikaniem opodatkowania zgodnie z art. 3 pkt 20 tej
dyrektywy. W tym kontekscie jedynie wowczas i w zakresie, w jakim samo uzgodnienie sklada sie
z mechanizméw, ktére nie stanowia jedynie jego etapéw lub czesci, lecz ktére stuza juz
indywidualnie i odrebnie od siebie realizacji planowania podatkowego i ktére stanowia juz
»podlegajace zgloszeniu uzgodnienia transgraniczne”, to znaczy uzgodnienia, z ktérych kazde
indywidualnie i z osobna pociaga za soba ,potencjalne zagrozenie unikaniem opodatkowania”,
wspomniany obowiazek zgloszenia ma zastosowanie do kazdego z tych uzgodnien, oprocz tego, ze
w odpowiednim momencie ma on zastosowanie do calego uzgodnienia, ktére one tworza.
Natomiast gdy ,podlegajace zgloszeniu uzgodnienie” sklada si¢ z mechanizméw, ktére nie
odpowiadaja tym cechom, ten sam obowiazek istnieje tylko w odniesieniu do tego uzgodnienia
i powstaje dopiero w dniu, w ktérym uzgodnienie to spelnia jeden z warunkéw czasowych
przewidzianych w art. 8ab ust. 1 zmienionej dyrektywy 2011/16.
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Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i orzecznictwo przypomniane w pkt 36—45 niniejszego
wyroku, nalezy uzna¢d, ze pojecie ,uzgodnienia” jawi sie jako wystarczajaco jasne i precyzyjne
w $wietle wymogéw wynikajacych z zasad pewnosci prawa i legalno$ci w prawie karnym.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy poje¢ ,uzgodnienie transgraniczne”, ,uzgodnienie
standaryzowane” i ,uzgodnienie opracowane na zaméwienie”, sa one zdefiniowane odpowiednio
w art. 3 pkt 18, 24.i 25 zmienionej dyrektywy 2011/16.

»Uzgodnienie transgraniczne” jest zasadniczo okre$lone w art. 3 pkt 18 zmienionej dyrektywy
2011/16 poprzez odniesienie do rezydencji dla celéw podatkowych uczestnika lub uczestnikéw
takiego uzgodnienia, miejsca prowadzenia dzialalnosci tego uczestnika lub tych uczestnikdéw,
a takze skutkéw, jakie rzeczone uzgodnienie moze mie¢ dla automatycznej wymiany informacji
lub wskazania wlasnosci rzeczywistej tego uzgodnienia.

Co sie tyczy, po pierwsze, poje¢ ,rezydencji dla celéw podatkowych” i ,miejsca prowadzenia
dzialalnosci”, nalezy stwierdzi¢, ze pojecia te nie stwarzaja zadnych szczegdlnych trudnosci
W zrozumieniu.

Co sie tyczy, po drugie, pojecia ,uczestnika uzgodnienia”, mimo Ze nie zostalo ono wyraznie
zdefiniowane w zmienionej dyrektywie 2011/16, mozna je jednak bez trudu rozumie¢ jako
obejmujace ,wlasciwego podatnika”, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 22 tej dyrektywy, i jako
nieobejmujace a priori ,posrednika” w rozumieniu art. 3 pkt 21 tej dyrektywy, z zastrzezeniem
jednak mozliwosci, ze posrednik ten, oprécz dokonywania transakcji, o ktérych mowa we
wspomnianym pkt 21, aktywnie uczestniczy w uzgodnieniu jako wlasciwy podatnik.

Po trzecie, jesli chodzi o ocene ,skutkéw dla automatycznej wymiany informacji lub wskazania
wlasnosci rzeczywistej”, jakie moze wywola¢ dane uzgodnienie, to jest ona wystarczajaco
wyjasniona w zalaczniku IV w zakresie, w jakim zalacznik ten dotyczy, jako kategorii D,
szczegblnych cech rozpoznawczych powiazanych z automatyczna wymiana informacji
i wlasnoscia rzeczywista. Ta kategoria D zawiera w ust. 1 i 2 wykazy réznych sposobow
organizacji lub funkcjonowania, zgodnie z ktérymi dane uzgodnienie moze narusza¢ obowigzek
zgloszenia lub ukrywaé, poprzez wykorzystanie nieprzejrzystych tancuchéw wlasnosci,
rzeczywista wlasnosc¢ tych sposobéw organizacji lub funkcjonowania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie ,uzgodnienia transgranicznego” w swych réznych
aspektach jawi sie¢ w wyniku zbadania przepiséw zmienionej dyrektywy 2011/16
i z uwzglednieniem orzecznictwa przywolanego w pkt 36-45 niniejszego wyroku jako
wystarczajaco jasne i precyzyjne w $wietle wymogdéw wynikajacych z zasad pewnos$ci prawa
i legalnosci w prawie karnym.

Podobnie jest w przypadku poje¢ — wzajemnie rozlacznych — ,uzgodnienia standaryzowanego”
i ,uzgodnienia opracowanego na zamoéwienie”, przy czym pierwsze z nich odpowiada uzgodnieniu
transgranicznemu, ktére jest opracowywane, wprowadzane do obrotu, gotowe do wdrozenia lub
udostepnione do wdrozenia bez potrzeby znacznego dostosowania, podczas gdy drugie z nich
definiuje sie jako kazde wuzgodnienie transgraniczne, ktére nie jest uzgodnieniem
standaryzowanym. Jesli chodzi w szczegdlnosci o wyrazenie ,znacznego”, nalezy zauwazy¢, ze
jest ono wyjasnione w ramach cechy rozpoznawczej A.3 z zalacznika IV, z ktérej wynika
zasadniczo, ze uzgodnieniem, ktére moze zosta¢ wdrozone bez potrzeby znacznego
dostosowywania, jest uzgodnienie, ktére wymaga znacznie ujednoliconej dokumentacji lub
struktury i jest dostepne dla wielu podatnikéw.
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W trzeciej kolejnosci pojecie ,posrednika” zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 21 zmienionej
dyrektywy 2011/16 jako oznaczajace, zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu, ,0sobe, ktéra
opracowuje, wprowadza do obrotu, organizuje lub udostepnia do wdrozenia podlegajace
zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne lub zarzadza wdrazaniem takiego uzgodnienia”, ale
réwniez, zgodnie z akapitem drugim tego przepisu, ,osobe, ktéra, uwzgledniajac odpowiednie
fakty i okolicznosci i w oparciu o dostepne informacje i wlasciwa wiedze fachowa i orientacje
wymagane do §wiadczenia takich ustug, zdaje sobie sprawe lub mozna racjonalnie oczekiwac, ze
zdaje sobie sprawe, ze podjela si¢ udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb,
pomocy, wsparcia lub porad dotyczacych opracowywania, wprowadzania do obrotu,
organizowania, udostepniania do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia podlegajacego
zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego”.

W tymze przepisie dodano, ze aby by¢ posrednikiem, dana osoba musi spetni¢ co najmniej jedna
z czterech dodatkowych przeslanek dotyczacych istnienia zwiazku z terytorium panstw
czlonkowskich, a mianowicie musi by¢ rezydentem do celéw podatkowych w panstwie
czlonkowskim, posiada¢ staly zaklad w panstwie czlonkowskim, za ktérego posrednictwem
$wiadczone s3 ustugi dotyczace uzgodnienia transgranicznego, by¢ zarejestrowana w panstwie
czlonkowskim lub podlega¢ przepisom panstwa czlonkowskiego albo by¢ zarejestrowana
w stowarzyszeniu zawodowym zwigzanym z uslugami prawnymi, podatkowymi lub doradczymi
w panstwie cztonkowskim.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze watpliwosci sadu
odsylajacego dotycza przede wszystkim pojecia ,posrednika” w zakresie, w jakim obejmuje ono
w art. 3 pkt 21 akapit drugi zmienionej dyrektywy 2011/16 osoby, ktére sa zasadniczo jedynie
posrednikami pomocniczymi, czy tez, zgodnie z wzorcowymi zasadami OECD, ,ustugodawcami”,
poniewaz zobowiazuja si¢ one jedynie do udzielenia ,pomocy, wsparcia lub porady” (zwanymi
dalej ,,posrednikami pomocniczymi”), w przeciwienistwie do os6b, wymienionych w art. 3 pkt 21
akapit pierwszy tej dyrektywy, ktére opracowuja, wprowadzaja do obrotu lub organizuja
uzgodnienie transgraniczne, udostepniaja je do wdrozenia lub zarzadzaja jego wdrazaniem
(zwanych dalej ,posrednikami gtéwnymi”), a ktére te wzorcowe zasady okre$laja mianem
»promotoréw” uzgodnienia.

Otéz nalezy w tym kontekscie stwierdzi¢, ze art. 3 pkt 21 akapit drugi zmienionej dyrektywy
2011/16 z uwagi na jego tre$¢, przypomniana w pkt 61 niniejszego wyroku, obejmuje
sformulowanie, ktére uwzgledniajac orzecznictwo przytoczone w pkt 36—45 niniejszego wyroku,
nie wydaje si¢ pozbawione precyzji koniecznej do tego, aby umozliwi¢ danym podmiotom
zaliczenie si¢ badZz nie do kategorii oséb objetych obowiazkiem zgloszenia. Jest tak
w szczegblnosci w przypadku pojecia osoby, ktéra ,[podjela sie] udzieli¢, bezposrednio lub za
posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porady”, co ma kluczowe znaczenie do celéw
takiego zaliczenia sie.

W czwartej kolejnosci pojecie ,przedsiebiorstwa powigzanego” zostalo zdefiniowane w art. 3
pkt 23 zmienionej dyrektywy 2011/16, ktdéry przewiduje, ze do celéw art. 8ab tej dyrektywy takie
przedsiebiorstwo oznacza osobe, ktéra jest powigzana z inna osobg w jeden ze sposobéw, ktére ten
art. 3 pkt 23 wymienia, w sytuacji gdy, zgodnie z okreslonymi zasadami i na okreslonych
warunkach, ta pierwsza osoba uczestniczy w zarzadzaniu ta druga osobg, jej kontroli, w jej
kapitale lub jej zyskach. Przepis ten przewiduje réwniez w szczegdlnosci, ze w przypadku
wspoélnego udziatu kilku oséb w zarzadzaniu, kontroli, kapitale lub zyskach innej lub kilku innych
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0séb osoby w ten sposob uczestniczace sa zrdwnane z przedsiebiorstwami powiazanymi. Okresla
on ponadto zasady uwzgledniania posrednich udzialéw i wyjasnia, ze matzonek, wstepni i zstepni
osoby fizycznej sa uwazani za tworzacych wraz z nig jedng osobe.

Otéz, biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 36—45 niniejszego wyroku, taki
przepis, cho¢ sformutowany w sposéb ogdlny, spetnia bez watpienia wymogi jasnosci i precyzji
wynikajace z zasad pewnosci prawa i legalno$ci w prawie karnym. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze wyjasnienia poczynione przez OBFG w jego uwagach w odniesieniu do tej definicji
dotycza nie tyle ewentualnego braku jasnosci tego przepisu, ile jego zakresu.

W piatej kolejnosci, co sie tyczy cech rozpoznawczych wymienionych w zalaczniku IV, motyw 9
dyrektywy 2018/822 stanowi w istocie, ze biorac pod uwage fakt, iz agresywne planowanie
podatkowe stalo sie coraz bardziej ztozone i podlega stalym dostosowaniom w odpowiedzi na
srodki zaradcze podejmowane przez organy podatkowe, préba ujecia informacji na temat
uzgodnienn z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego w postaci wykazu
elementéw i czesci sktadowych ,,cech rozpoznawczych” tych uzgodnien bytaby skuteczniejszym
rozwigzaniem niz préba zdefiniowania pojecia agresywnego planowania podatkowego.

Artykut 3 pkt 20 zmienionej dyrektywy 2011/16 definiuje ceche rozpoznawcza jako ,ceche lub
szczegblna ceche uzgodnienia transgranicznego, ktéra wskazuje na potencjalne ryzyko unikania
opodatkowania, jak okreslono w zataczniku IV”.

Cechy rozpoznawcze zdefiniowane w tym zalaczniku sa podzielone na rdézne kategorie,
a mianowicie ,[o]gélne cechy rozpoznawcze wiazace sie z kryterium gléwnej korzysci”, ujete
w kategorii A, ,szczegdélne” cechy rozpoznawcze, pierwsze powigzane z ,kryterium gléwnej
korzysci”, ujete w kategorii B, drugie powiazane z ,transakcjami transgranicznymi”, ujete
w kategorii C, trzecie powiazane z ,automatyczng wymiana informacji i wlasnoscia rzeczywista”,
ujete w kategorii D, oraz czwarte powigzane z ustalaniem ,cen transferowych”, ujete w kategorii E.

Podczas gdy obecno$¢ niektérych cech rozpoznawczych w uzgodnieniu transgranicznym
wystarcza do wykazania, Ze to wuzgodnienie wskazuje potencjalne ryzyko unikania
opodatkowania, pozostate z nich, te z kategorii A i B oraz z kategorii C ust. 1 lit. b) ppkt (i)
i kategorii C ust. 1 lit. ) i d), mozna uwzgledni¢ jedynie wéwczas, gdy spelnione jest ,kryterium
gléwnej korzysci”, zdefiniowane w czesci I zalacznika IV. Kryterium to jest spelnione, jezeli
»-mozna ustali¢, ze gléwna korzyscia lub jedna z gléwnych korzysci, ktére — uwzgledniajac
wszystkie odpowiednie fakty i okolicznosci — dana osoba moze spodziewaé sie uzyska¢ dzieki
uzgodnieniu, jest korzys$¢ podatkowa”.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze cechy rozpoznawcze zdefiniowane w ten sposéb w zalaczniku IV
odnosza sie do szczegdlnych i konkretnych wlasciwosci uzgodnienn podatkowych, ktére
posrednicy w rozumieniu zmienionej dyrektywy 2011/16, bedacy co do zasady sa specjalistami
w dziedzinie opodatkowania, czy, w braku posrednika, podatnicy, ktérzy sami opracowuja
transgraniczne uzgodnienia z zakresu planowania podatkowego, sa w stanie bez nadmiernych
trudnosci zidentyfikowac.

Ponadto definicje cech rozpoznawczych zawarte w zalaczniku IV mozna powigzaé ze

szczegblowymi analizami zawartymi w sprawozdaniu z dzialania 12 dotyczacego erozji bazy
podatkowej i przenoszenia zyskéw oraz w ocenie skutkéw.
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Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 88 opinii, o ile prawda jest, ze liczba i zakres cech
rozpoznawczych oznaczaja, ze obejmuja one réznorodny zbidr uzgodnien, o tyle okolicznos¢ ta
nie sprawia, ze zastosowanie obowiazku zgloszenia jest nieprzewidywalne dla os6b podlegajacych
temu obowigzkowi.

Co sie tyczy twierdzenia OBFG, zgodnie z ktérym kryterium gtéwnej korzysci stanowi kryterium
subiektywne, nalezy zauwazy¢, ze kryterium to odnosi sie¢ do korzysci, jakiej ,uwzgledniajac
wszystkie odpowiednie fakty i okolicznosci — dana osoba moze spodziewaé sie uzyska¢ dzieki
[temu] uzgodnieniu”. Nie wydaje sie szczegdlnie trudne dla posrednika i, w braku posrednika
zobowiazanego do dokonania zgloszenia, dla wlasciwego podatnika, zajecie stanowiska w kwestii,
czy gléwna korzys¢ lub jedna z gléwnych korzysci, ktérych uzyskania mozna racjonalnie
spodziewaé sie dzieki opracowanemu lub wykorzystywanemu przez nich uzgodnieniu ma
charakter podatkowy. W tym wzgledzie sprawozdanie z dzialania 12 dotyczacego erozji bazy
podatkowej i przenoszenia zyskéw stwierdza, ze kryterium gléwnej korzysci podatkowej
poréwnuje warto$¢ oczekiwanej korzysci podatkowej ze wszystkimi innymi korzy$ciami, ktére
moga zosta¢ uzyskane w drodze transakcji, i podkres§la znaczenie oparcia sie na obiektywnej
ocenie korzysci podatkowych.

W $wietle powyzszych rozwazan i orzecznictwa przypomnianego w pkt 36—45 niniejszego wyroku
nalezy uznal, ze cechy rozpoznawcze zdefiniowane w zalaczniku IV wydaja sie wystarczajaco
jasne i precyzyjne w S$wietle wymogéw wynikajacych z zasad pewnosci prawa i legalnosci
w prawie karnym.

W szdstej kolejnosci art. 8ab ust. 1 akapit pierwszy zmienionej dyrektywy 2011/16 okresla
rozpoczecie biegu 30-dniowego terminu wyznaczonego posrednikom na wykonanie obowiazku
zgloszenia nastepnego dnia po udostepnieniu do wdrozenia podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego lub nastepnego dnia po przygotowaniu tego uzgodnienia do
wdrozenia lub po dokonaniu pierwszej czynnos$ci stuzacej wdrozeniu takiego uzgodnienia,
w zalezno$ci od tego, co nastapi wczesnie;j.

Artykut 8ab ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy stanowi ponadto, ze ,[n]iezaleznie od akapitu
pierwszego, posrednicy, o ktérych mowa w art. 3 pkt 21 akapit drugi, sa takze zobowiazani do
przekazywania informacji w ciagu 30 dni, liczac od nastepnego dnia po udzieleniu, bezposrednio
lub za posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porady”.

Wreszcie, jezeli obowigzek zgloszenia ciazy na wlasciwym podatniku, w braku posrednika
podlegajacego temu obowiazkowi, art. 8ab ust. 7 rzeczonej dyrektywy stanowi w istocie
i w sposéb zblizony do tego zastosowanego wobec gltéwnych posrednikéw, ze termin 30 dni liczy
sie od nastepnego dnia po udostepnieniu danego uzgodnienia temu wlasciwemu podatnikowi do
wdrozenia lub przygotowaniu takiego uzgodnienia do wdrozenia przez tego wtlasciwego
podatnika, lub po dokonaniu pierwszej czynnosci stuzacej wdrozeniu takiego uzgodnienia
w odniesieniu do tego wlasciwego podatnika, w zaleznosci od tego, co nastapi wczesnie;j.

Logika zmienionej dyrektywy 2011/16 oraz logika ustanowionego przez nia obowiazku zgloszenia
wymagaja ustalenia momentu, w ktérym obowiazek ten powstaje. Wdrozenie podlegajacego
zgloszeniu uzgodnienia, czy tez udzielanie pomocy, wsparcia lub porady stanowia, jak wynika
z przepis6w wymienionych w pkt 76—78 niniejszego wyroku, zdarzenia, jakie wskazal w tym celu
prawodawca Unii.
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Po pierwsze, co sie tyczy pojecia ,wdrozenia uzgodnienia transgranicznego”, oznacza ono, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 107 opinii i jak sugeruje jezyk potoczny, przejicie z jego fazy
koncepcyjnej do fazy operacyjnej. Pojecia tego nie mozna uzna¢ za nieprecyzyjne lub niejasne dla
posrednika lub posrednikéw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 21 akapit pierwszy zmienionej
dyrektywy 2011/16, a w braku posrednika — dla wlasciwego podatnika. Posrednicy ci, a w braku
posrednika, wlasciwy podatnik, znaja bowiem dane uzgodnienie, a zatem sa w stanie dokladnie
okresli¢ moment, w ktérym nastepuje takie przejscie.

Po drugie, co sie tyczy odniesienia do udzielenia pomocy, wsparcia lub porady, majacego
zastosowanie do posrednikéw wymienionych w art. 8ab ust. 1 akapit drugi zmienionej dyrektywy
2011/16, czyli posrednikéw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 21 akapit drugi tej dyrektywy, nalezy
zauwazy¢, ze to dzialanie moze rozciggac si¢ na pewien okres.

Niemniej jednak éw art. 8ab ust. 1 akapit drugi nie precyzuje, czy poczatek biegu terminu na
dokonanie zgloszenia, ktérym dysponuja ci posrednicy, nastepuje nastepnego dnia po pierwszym,
czy po ostatnim dniu okresu, w ktérym udzielana jest pomoc, wsparcie lub porada.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze obowiazek zgloszenia cigzacy na wspomnianych posrednikach,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 21 akapit drugi rzeczonej dyrektywy, moze logicznie zaistnie¢
dopiero od momentu, w ktérym dana osoba wie lub moze racjonalnie wiedzie¢, ze zobowiazata
sie do udzielenia, bezpoérednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy, wsparcia lub porady
w zakresie opracowywania, wprowadzania do obrotu lub organizowania podlegajacego zgloszeniu
uzgodnienia transgranicznego, a zatem, ze jest ,posrednikiem” podlegajacym obowigzkowi
zgloszenia. Moment ten moze, w danym wypadku i w zaleznosci od posiadanych przez te osobe
informacji dotyczacych dokladnego charakteru danego uzgodnienia, nastgpi¢ dopiero po
rozpoczeciu udzielania przez nig pomocy, wsparcia lub porady. To wlasnie z uwzglednieniem
w szczegblnosci tej okolicznosci w art. 3 pkt 21 akapit drugi tejze dyrektywy uscislono, ze osobie
tej musi przystugiwaé¢ prawo do udowodnienia, ze nie zdawala sobie sprawy lub Ze nie mozna
bylo racjonalnie oczekiwa¢, by zdawala sobie sprawe, Ze jest zaangazowana w podlegajace
zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne.

Wreszcie, nalezy uznad, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 109 opinii i jak wynika z motywu 7
dyrektywy 2018/822, ze preferowane powinno by¢ wczesne przekazywanie informacji organom
podatkowym, czyli jeszcze przed wdrozeniem uzgodnienia. Niemniej jednak, jak podnidst
w istocie rzecznik generalny w pkt 112 opinii, nalezy w miare mozliwosci ograniczy¢ ryzyko, ze
obowiazki zgloszenia maja by¢ wykonane w odniesieniu do uzgodnien, ktérych wdrozenie nie jest
pewne, co moze wystapi¢ w szczegbélnosci w przypadku posrednikéw pomocniczych, ktérzy,
bedac mniej bezposrednio zaangazowanymi niz gtéwni posrednicy, moga by¢ z tego wzgledu
mniej dokladnie poinformowani o stanie zaawansowania danego uzgodnienia.

W tych okoliczno$ciach zaréwno z zastosowania w art. 8ab ust. 1 akapit drugi zmienionej
dyrektywy 2011/16 okolicznika czasu wyrazajacego uprzedni charakter czynnosci (,po
udzieleniu”), jak i z zasady stosowanej do gléwnych posrednikéw, zgodnie z ktéra termin
zgloszenia biegnie nie od poczatku ich udzialu w opracowaniu uzgodnienia, lecz dopiero na
etapie jego wdrazania, nalezy wywnioskowaé, ze termin zgloszenia przez posrednikéw
pomocniczych moze rozpoczaé bieg dopiero nastepnego dnia po zakonczeniu przez nich
udzielania pomocy, wsparcia lub porady, a najpdzniej w dniu okreslonym w tym art. 8ab ust. 1
akapit pierwszy, o ile wiedzieli oni o tym. Nalezy doda¢é, ze rozwazania te pozostaja bez
uszczerbku dla mozliwosci uchylenia sie przez tych posrednikéw od ciazacego na nich obowiazku
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zgloszenia, jesli chca to zrobi¢, nawet przed rozpoczeciem biegu 30-dniowego terminu
wyznaczonego w tym celu, a zatem w szczegdlnosci od poczatku udzielania przez nich pomocy,
wsparcia lub porady.

W $wietle powyzszych rozwazan i orzecznictwa przypomnianego w pkt 36—45 niniejszego wyroku
nalezy uzna¢, ze poczatek biegu terminu na dokonanie zgloszenia jest w odniesieniu do réznych
kategorii posrednikéw, o ktérych mowa w zmienionej dyrektywie 2011/16, oraz w odniesieniu do
wlasciwego podatnika, w przypadku gdy obowiazek zgloszenia spoczywa na nim, okreslony
w sposOb wystarczajaco jasny i precyzyjny w $wietle wymogéw wynikajacych z zasad pewnosci
prawa i legalnosci w prawie karnym.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze badanie pytan drugiego i trzeciego nie podwaza
wazno$ci zmienionej dyrektywy 2011/16 w $wietle zasad pewnosci prawa i legalnosci w prawie
karnym.

Co sie tyczy poszanowania art. 7 Karty, pytania drugie i trzecie dotycza w istocie tego, czy
niezaleznie od kwestii poszanowania tajemnicy zawodowej pojecia i terminy, o ktérych mowa
w tych pytaniach, sa wystarczajaco precyzyjne, aby ingerencja w Zycie prywatne posrednika
i wlasciwego podatnika, z ktéra wiaze sie¢ obowiazek zgloszenia, byla sama w sobie zdefiniowana
w sposOb wystarczajaco precyzyjny w §wietle informacji, jakie powinno zawierac to zgloszenie.

Poniewaz, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 123 opinii, art. 7 Karty nie naklada zadnego
bardziej rygorystycznego obowiazku niz jej art. 49 w odniesieniu do wymogu jasnosci
i precyzyjnosci uzytych poje¢ i ustalonych termindw, nalezy uzna¢, Ze ingerencja w zycie
prywatne posrednika i wlasciwego podatnika, z ktéra wiaze si¢ obowiazek zgloszenia, jest sama
w sobie zdefiniowana w sposéb wystarczajaco precyzyjny w $wietle informacji, ktére zgloszenie
to powinno zawieraé. Stwierdzenie to pozostaje jednak bez uszczerbku dla badania kwestii, czy
wspomniana ingerencja nie wykracza poza to, co jest konieczne do ochrony celéw interesu
ogoblnego, do realizacji ktérych dazy zmieniona dyrektywa 2011/16, a ktéra to kwestia jest
przedmiotem piatego pytania prejudycjalnego.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze badanie aspektow, ktorych dotycza
pytania prejudycjalne drugie i trzecie, nie wykazalo niczego, co mogloby mie¢ wpltyw na wazno$¢
zmienionej dyrektywy 2011/16 w $wietle zasady pewnos$ci prawa, zasady legalnosci w prawie
karnym ustanowionej w art. 49 ust. 1 Karty oraz prawa do poszanowania Zycia prywatnego
zagwarantowanego w art. 7 Karty.

W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

Pytanie czwarte dotyczy obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 8ab ust. 5 zmienionej
dyrektywy 2011/16 i jest podobne do pytania zadanego w odniesieniu do adwokatéw w sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in. (C-694/20,
EU:C:2022:963). Pytanie to dotyczy w niniejszym przypadku posrednikéw niebedacych
adwokatami, ktérzy podlegaja obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa
krajowego.
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Uwagi wstepne w przedmiocie zakresu art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16

Przed zbadaniem tego pytania nalezy zaja¢ stanowisko w przedmiocie uwag Komisji,
powtérzonych na rozprawie, zgodnie z ktérymi przewidziana w art. 8ab ust. 5 zmienionej
dyrektywy 2011/16 mozliwo$¢ zastapienia przez panstwa czlonkowskie obowigzku zgloszenia
obowigzkiem powiadomienia zostala ustanowiona nie w odniesieniu do wszystkich
profesjonalistéw podlegajacych obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa
krajowego, lecz jedynie w odniesieniu do tych sposrdéd nich, ktérzy sa zréwnani z adwokatami,
poniewaz prawo krajowe przyznaje im prawo do reprezentowania stron przed sadem. Komisja
dodala, ze majac na uwadze réznorodno$é krajowych systeméw prawnych, prawodawca Unii
chciat pozostawi¢ okreslenie tych profesjonalistow ocenie kazdego panstwa czlonkowskiego.

W swoich uwagach na pismie i na rozprawie Rada Unii Europejskiej uznata réwniez, ze przyznanie
posrednikom niebedacym adwokatami takiej samej ochrony jak adwokatom nie jest uzasadnione
w odniesieniu do tajemnicy zawodowej. W tym wzgledzie w istocie podniosta ona
w szczegolnosci, ze mozliwos¢ zastapienia obowiazkow przewidziana w art. 8ab ust. 5 zmienionej
dyrektywy 2011/16 zostala przyznana panstwom cztonkowskim wylacznie w celu umozliwienia im
zastosowania si¢ do wymogéw wynikajacych z Karty oraz z orzecznictwa ETPC i Trybunatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej czes¢ ten przepis stanowi [wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Wydalenie ofiary handlu ludzmi), C-66/21, EU:C:2022:809, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy brzmienia art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16, nalezy stwierdzi¢, ze wersje
jezykowe tego przepisu réznia sie od siebie. Angielska wersja jezykowa posluguje sie wyrazeniem
»legal professional privilege”, ktére nalezy uznac za odsylajace, w kontekscie prawa Unii i jak
podnosi Komisja, do tajemnicy zawodowej adwokata i innych profesjonalistéw, ktédrzy moga by¢
z nim zréwnani, poniewaz na mocy wlasciwego prawa krajowego sa oni uprawnieni do
reprezentowania klienta w postepowaniu przed sadami krajowymi. Dwie wersje jezykowe,
a mianowicie wersja maltaiiska i rumunska, zawieraja dostowne tlumaczenie tego wyrazenia
w jezyku angielskim (odpowiednio privilegg professjonali legali i privilegiu profesional legal).
Grecka wersja jezykowa odwoluje sie wyraznie do ,tajemnicy zawodowej adwokata zgodnie
z prawem krajowym” (10 Siknyopikd amoppnto Pdoet tng eBviknig vopobeoiag). Natomiast
osiemnascie innych wersji jezykowych zawiera wyrazenia odsylajace w istocie do tajemnicy
zawodowej majacej zastosowanie na mocy prawa krajowego, bez odniesienia do tajemnicy
zawodowej adwokata. Te inne wersje jezykowe moga zatem odnosi¢ si¢ do zawodéw (takich jak
doradca podatkowy, notariusz, audytor, ksiegowy, bankowiec) zobowiazanych do zachowania
tajemnicy zawodowej na mocy prawa krajowego, ktdre jednak a priori nie s3 na mocy tego prawa
uprawnione do reprezentowania stron przed sadem.

Co sie tyczy motywu 8 dyrektywy 2018/822 dotyczacego dodania art. 8ab ust. 5 do dyrektywy
2011/16, zawiera on w dwudziestu dwéch wersjach jezykowych te same rozbieznosci
terminologiczne oraz podane nizej dodatkowe szczegdly. Grecka wersja jezykowa tego motywu
odwoluje sie ogdlnie do tajemnicy zawodowej (1o emayyeApatikd andppnto), bez wskazywania,
jak czyni to grecka wersja jezykowa tego artykul 8ab ust. 5 tajemnicy zawodowej adwokata.
Natomiast duniska wersja jezykowa wspomnianego motywu odnosi si¢ do adwokata, przewidujac,
ze obowiazek dokonania zgloszenia nie moze zosta¢ nalozony w przypadku ,poufnosci
korespondencji miedzy adwokatem a jego klientem lub podobnego obowiazku przewidzianego
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ustawg” (pd Grund af fortroligheden af korrespondance mellem advokat og klient, leller en
tilsvarende lovbaseret tavshedspligt), podczas gdy dunska wersja jezykowa rzeczonego art. 8ab
ust. 5 nie wymienia adwokatéw.

Z powyzszego wynika, ze wyktadnia jezykowa art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16 nie
pozwala na okreslenie w spos6b jasny i jednoznaczny zakresu, w odniesieniu do zawoddw,
ktorych moze dotyczy¢, przyznanego panstwom czlonkowskim w zmienionej dyrektywie 2011/16
uprawnienia do zastapienia obowiazku zgloszenia obowigzkiem powiadomienia.

Co sie tyczy kontekstu i celow realizowanych przez zmieniona dyrektywe 2011/16, nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2018/822, ma ona
umozliwi¢ panstwom czlonkowskim zapewnienie skutecznej ochrony ich krajowych baz
podatkowych przed erozja, ktérej doznaja one w wyniku wprowadzenia przez podatnikéw
szczegblnie wyrafinowanych struktur planowania podatkowego. Z motywu tego wynika réwniez,
ze w celu zapewnienia takiej skutecznej ochrony wazne jest, aby panstwa czlonkowskie
uzyskiwaly pelne i istotne informacje dotyczace uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego, ktére umozliwityby im szybka reakcje na szkodliwe praktyki podatkowe
i eliminacje luk prawnych poprzez wprowadzenie przepiséw lub przeprowadzenie odpowiednich
ocen ryzyka i kontroli podatkowych. Ponadto, jak wynika z motywéw 4 i 8 tej dyrektywy, ma ona
rowniez na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
zwalczanie unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania na tym rynku. Dla
realizacji kazdego z tych celéw obowiazkowe ujawnianie informacji dotyczacych uzgodnien
z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego w drodze zglaszania informacji,
jakiego wymaga si¢ od posrednikéw, zostato uznane za prawodawce Unii za kluczowe, jak wynika
z motywow 6—8 rzeczonej dyrektywy.

Otéz, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 202-204 opinii, wykladnia art. 8ab
zmienionej dyrektywy 2011/16 w ten sposéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim na
przyznanie zwolnienia z obowigzku dokonania takiego zgloszenia wszystkim posrednikom, takim
jak w szczegélnosci doradcy podatkowi, notariusze, audytorzy, ksiegowi lub bankowcy, pod
warunkiem ze podlegaja oni tajemnicy zawodowej na mocy majacego zastosowanie prawa
krajowego, potencjalnie prowadzilaby do podwazenia samej skutecznosci ustanowionego w ten
sposéb przez prawodawce Unii mechanizmu zglaszania.

W drugiej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to Komisja i jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 206 opinii, ze zmieniona dyrektywa 2011/16, a w szczegdlnosci obowiazek
zgloszenia i obowiazek powiadomienia ustanowione w jej art. 8ab, sa w duzym stopniu
inspirowane dokumentami OECD, a w szczegdlno$ci zasada 2.4 wzorcowych zasad OECD.

Zasada ta, zatytulowana ,Okolicznosci, w ktérych posrednik jest zwolniony z obowiazku
zgloszenia”, stanowi, ze zwolnienie z obowiazku zgloszenia, uzasadnione zasadami tajemnicy
zawodowej przewidzianymi w prawie krajowym, ma zastosowanie ,w zakresie, w jakim
ujawnienie doprowadziloby do wyjawienia poufnych informacji posiadanych przez adwokata,
radcy prawnego lub innego dopuszczonego przedstawiciela prawnego [»attorney, solicitor or
other admitted legal representative« w angielskiej wersji jezykowej] w odniesieniu do [k]lienta
zgodnie z definicja zawarta w uwagach do art. 26 Modelowej konwencji podatkowej OECD”.
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Punkt 80 czesci III wzorcowych zasad OECD, zatytulowanej ,Uwagi”, stanowi podobnie, ze
»[z]asady dotyczace obowigzkowego ujawniania nie prowadza do ujawnienia przez adwokata,
radcy prawnego lub dopuszczonego przedstawiciela prawnego [»attorney, solicitor or other
admitted legal representative« w angielskiej wersji jezykowej] informacji chronionych tajemnica
zawodowa lub innymi réwnowaznymi obowigzkami zawodowymi w zakresie poufnosci”.

Jesli chodzi o uwagi do art. 26 modelowej konwencji podatkowej w sprawie podatku od dochodu
i majatku przyjetej przez OECD, to w pkt 19.4 odnosza si¢ one réwniez do ochrony przyznanej
poufnym informacjom przekazywanym miedzy klientem a ,adwokatem, radca prawnym, lub
innym dopuszczonym przedstawicielem prawnym [»attorney, solicitor or other admitted legal
representative« w angielskiej wersji jezykowej]”.

Z powyzszego wynika, ze prace, ktdére stanowily Zrédlo inspiracji dla zmienionej dyrektywy
2011/16 w odniesieniu do obowiazku zgloszenia i obowigzku powiadomienia, dotyczyly w istocie
ochrony tajemnicy zawodowej jedynie adwokata i innych profesjonalistéw uprawnionych na mocy
prawa do reprezentowania, podobnie jak adwokat, stron przed sadem.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16
odestanie do tajemnicy zawodowej majacej zastosowanie ,na mocy prawa krajowego” wynika
z tego, ze o ile wzmocniona ochrona wymiany informacji miedzy adwokatem a jego klientem jest
juz zagwarantowana na poziomie Unii na podstawie art. 7 i 47 Karty, o tyle szczegétowe zasady tej
ochrony, a przede wszystkim warunki i ograniczenia, w jakich inni profesjonali$ci podlegajacy
obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodowej moga w danym wypadku powolywaé sie na
poréownywalna ochrone, sa regulowane przez prawo krajowe. W tym wzgledzie z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze niektére panstwa czlonkowskie rozszerzaja mozliwos¢
reprezentowania stron przed sadem na zawody inne niz adwokaci.

O ile zatem uzasadnione jest, jak przewiduje art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16, aby
panstwa czlonkowskie dysponowaly w tym kontekscie zakresem uznania przy wykonywaniu ich
uprawnienia do zastapienia obowiazku zgloszenia obowigzkiem powiadomienia w celu
umozliwienia im uwzglednienia zawodéw innych niz adwokaci, ktére sa upowaznione do
reprezentowania stron przed sadem, o tyle ten zakres uznania nie ma na celu umozliwienia
wspomnianym panstwom czlonkowskim rozszerzenia takiego zastapienia obowigzkéw na
zawody, ktére nie zapewniaja takiej reprezentacji.

Nalezy ponadto doda¢, ze odmienna wykladnia art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16
i uprawnienia panstw czlonkowskich do zastapienia obowiazku zgloszenia obowiazkiem
powiadomienia grozitaby powstaniem zaklécenn miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
korzystanie w szerokim zakresie z tego uprawnienia przez niektdére z nich w odniesieniu do
zawodéw objetych tajemnica zawodowy, ale niezapewniajacych reprezentacji stron przed sadem,
mogloby prowadzi¢ do przeniesienia potencjalnie agresywnej dziatalnosci w zakresie planowania
podatkowego na ich terytorium, podwazajac w ten sposéb skuteczno$¢ i jednolitos¢, na poziomie
Unii, zwalczania unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania na rynku
wewnetrznym.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze uprawnienie panstw czlonkowskich do
zastapienia obowiazku zgloszenia obowiazkiem powiadomienia zostalo przewidziane w art. 8ab
ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16 jedynie w odniesieniu do profesjonalistéow, ktérzy podobnie
jak adwokaci sa uprawnieni, zgodnie z prawem krajowym, do reprezentowania stron przed sadem.
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Pozostaje jednak jeszcze kwestia, czy — jak orzekl juz Trybunal w przedmiocie stosunku miedzy
adwokatem a jego klientem w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in.
(C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 19 in fine, pkt 27) — samo istnienie stosunku miedzy
profesjonalista niebedacym adwokatem uprawnionym do reprezentowania stron przed sadem
a jego klientem powinno pozosta¢ tajne wobec os6b trzecich, co powodowaloby, Ze nalozenie na
takiego profesjonaliste pomocniczego obowiazku powiadomienia nie byloby nawet mozliwe,
poniewaz prowadziloby do ujawnienia osobom trzecim istnienia stosunku miedzy tym
profesjonalista a jego klientem.

To wlasnie te ostatnia kwestie nalezy w istocie rozstrzygna¢ w ramach badania czwartego pytania
prejudycjalnego.

Badanie pytania

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o zbadanie waznosci
art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16 w $wietle art. 7 Karty w zakresie, w jakim
stosowanie tego art. 8ab ust. 5 przez panstwa czlonkowskie skutkuje nalozeniem na posrednika
niebedacego adwokatem, lecz uprawnionego do reprezentowania stron przed sadem, w razie gdy
jest on zwolniony z obowigzku zgloszenia, przewidzianego w art. 8ab ust. 1 tej dyrektywy ze
wzgledu na obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, obowiazku niezwlocznego
powiadomienia kazdego innego posrednika, ktéry nie jest jego klientem, o obowigzkach
zgloszenia cigzacych na nim na mocy art. 8ab ust. 6 rzeczonej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnied, ze art. 7 Karty, ktéry przyznaje kazdemu prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢, odpowiada art. 8
ust. 1 EKPC (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 25).

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, ktéry ma na celu zapewnienie niezbednej sp6jnosci miedzy prawami
zawartymi w Karcie a odpowiadajacymi im prawami gwarantowanymi w EKPC bez naruszania
autonomii prawa Unii, Trybunal powinien zatem wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu wyktadni
praw gwarantowanych w art. 7 Karty odpowiednie prawa gwarantowane w art. 8 ust. 1 EKPC,
zgodnie z ich wykladnia dokonang przez ETPC, jako prég minimalnej ochrony (wyrok z dnia
8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 26).

Jak juz zauwazyt Trybunal, z orzecznictwa ETPC wynika, ze art. 8 ust. 1 EKPC chroni poufnos¢
wszelkiej korespondencji miedzy jednostkami i zapewnia wzmocniona ochrone korespondencji
miedzy adwokatami a ich klientami (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie Michaud przeciwko Francji, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311,
§§ 117, 118). Podobnie jak to postanowienie, ktérego ochrona obejmuje nie tylko prowadzenie
obrony, ale réwniez konsultacje prawne, art. 7 Karty w sposéb konieczny gwarantuje tajemnice
tych konsultacji prawnych, i to zaréwno w odniesieniu do ich tresci, jak i do tego, Ze maja one
miejsce. Jak bowiem zauwazyl ETPC, osoby, ktére konsultuja si¢ z adwokatem, moga
w uzasadniony sposéb oczekiwa¢, ze ich komunikacja bedzie prywatna i poufna [wyrok ETPC
z dnia 9 kwietnia 2019 r., Altay przeciwko Turcji (nr 2), CE:ECHR:2019:0409JUD001123609,
§ 49]. W zwiazku z tym poza wyjatkowymi sytuacjami osoby te powinny méc zasadnie oczekiwac,
ze ich adwokat bez ich zgody nie ujawni nikomu, ze sie¢ z nim konsultuja (wyrok z dnia 8 grudnia
2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 27).
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Jak orzek! juz Trybunal, szczegélna ochrona, jaka art. 7 Karty i art. 8 ust. 1 EKPC przyznaja
tajemnicy zawodowej adwokatéw, ktéra wyraza sie przede wszystkim w cigzacych na nich
obowiazkach, jest uzasadniona tym, ze adwokatom powierza si¢ podstawowe zadanie
w spoleczenstwie demokratycznym, a mianowicie obrone podmiotéw prawa (wyrok ETPC z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie Michaud przeciwko Francji, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311,
§§ 118, 119). To podstawowe zadanie wigze sie, po pierwsze, z wymogiem, ktérego znaczenie
uznaje sie we wszystkich panstwach cztonkowskich, by kazdy podmiot prawa mial zapewniona
mozliwo$¢ swobodnego zwrécenia sie do swojego adwokata, ktérego zawdd ze swej natury
obejmuje wlasnie udzielanie w sposéb niezalezny porad prawnych wszystkim, ktérzy tego
potrzebuja, oraz, po drugie, ze skorelowanym z nim wymogiem lojalnosci adwokata wzgledem
swojego klienta (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 28).

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 114 i 115 niniejszego wyroku wynika, ze poufnos¢
stosunkéw miedzy adwokatem a jego klientem korzysta z bardzo szczegdlnej ochrony, ktéra
wigze sie ze szczegélna pozycja zajmowana przez adwokata w ramach organizacji wymiaru
sprawiedliwos$ci panstw czlonkowskich, a takze z podstawowym zadaniem, ktére zostalo mu
powierzone i uznane przez wszystkie panistwa cztonkowskie. To wlasnie w $§wietle tych rozwazan
Trybunal w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in. (C-694/20,
EU:C:2022:963), uznal, ze nalozony na adwokata obowigzek powiadomienia narusza art. 7 Karty.

W tym wzgledzie nalezy wreszcie zauwazy¢, ze wymog dotyczacy pozycji i statusu niezaleznego
adwokata, jakie musi mie¢ prawnik, od ktérego pochodzi komunikacja podlegajaca ochronie,
wynika z koncepcji roli adwokata, uwazanego za wspélpracownika wymiaru sprawiedliwosci,
ktéry powinien $§wiadczyé, w sposéb niezalezny i w interesie wymiaru sprawiedliwosci, pomoc
prawna potrzebna klientowi. Ta ochrona jest réwnowazona przez dyscypline zawodowa nalozona
i kontrolowana w interesie ogélnym. Koncepcja ta jest zgodna z tradycjami prawnymi wspélnymi
panstwom cztonkowskim i widoczna jest réwniez w porzadku prawnym Unii, co wyrazZnie wynika
z art. 19 statutu Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r.,
Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in., C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych rozwazan i szczegélnego miejsca, jakie przyznaja one zawodowi adwokata
w spoleczenstwie, oraz do celéw prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
nalezy uznad, ze rozwigzanie wypracowane w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse
Balies i in. (C-694/20, EU:C:2022:963), w odniesieniu do adwokatéw mozna rozszerzy¢ wylacznie
na osoby wykonujace swoja dzialalno$¢ zawodowa zgodnie z jednym z tytuléw zawodowych
wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5.

W rezultacie, co si¢ tyczy innych profesjonalistéw, ktérzy bedac jednoczes$nie uprawnionymi
przez panstwa czlonkowskie do reprezentowania stron przed sadem, nie odpowiadaja wyzej
wymienionym cechom, jak na przyklad profesorowie uniwersyteccy w niektérych panstwach
czlonkowskich, nic nie pozwala na stwierdzenie niewaznosci art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy
2011/16 w $wietle art. 7 Karty w zakresie, w jakim obowiazek powiadomienia, w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie zastapito nim obowiazek zgloszenia, powoduje, ze o istnieniu konsultacji
miedzy dokonujacym powiadomienia posrednikiem a jego klientem dowiaduje sie posrednik,
ktory zostal powiadomiony, a ostatecznie organ podatkowy.
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W tych okoliczno$ciach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze niewazno$¢
art. 8ab ust. 5 zmienionej dyrektywy 2011/16 w $wietle art. 7 Karty, orzeczona przez Trybunat
w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in. (C-694/20, EU:C:2022:963),
odnosi si¢ wylacznie do oséb, ktére wykonuja swoja dziatalno$¢ zawodowa zgodnie z jednym
z tytuléw zawodowych wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o zbadanie waznosci art. 8ab
ust. 1, 6 i 7 zmienionej dyrektywy 2011/16 w $wietle prawa do poszanowania zycia prywatnego
zagwarantowanego w art. 7 Karty w zakresie, w jakim skutkiem tych przepiséw jest nalozenie na
posrednikéw niekorzystajacych ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 8ab ust. 5 tej dyrektywy,
a w braku posrednika podlegajacego obowiazkowi zgloszenia — na wlasciwego podatnika,
obowiazku dokonania zgloszenia przewidzianego w art. 8ab ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza w szczegdlnosci, ze obowigzek zgloszenia moze dotyczy¢
uzgodnien transgranicznych, ktére sa zgodne z prawem, rzeczywiste, nie stanowia naduzycia
prawa i ktérych gtéwna korzyscia nie jest korzys¢ podatkowa.

Pytanie piate dotyczy zatem ewentualnego naruszenia poprzez ten obowiazek prawa do ochrony
zycia prywatnego, wynikajacego w istocie z tego, ze obowiazek zgloszenia uzgodnienia, ktérego
celem jest wprawdzie osiagniecie korzysci podatkowej, lecz w sposéb zgodny z prawem
i niestanowiacy naduzycia, ogranicza swobode podatnika w wyborze rozwigzania podatkowego
wigzacego sie z najnizszym opodatkowaniem oraz swobode posrednika w jego opracowaniu
i doradzeniu podatnikowi.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 112 i 113 niniejszego wyroku, art. 7 Karty odpowiada
art. 8 ust. 1 EKPC, a zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty przy dokonywaniu wykladni praw
zagwarantowanych w tym art. 7 Trybunal powinien wzia¢ pod uwage odpowiednie prawa
gwarantowane w tym art. 8 ust. 1, zgodnie z ich wyktadniag dokonang przez ETPC.

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze przepisy nakazujace lub dopuszczajace przekazanie
organowi publicznemu danych osobowych, takich jak nazwisko, miejsce zamieszkania lub dane
o $rodkach finansowych os6b fizycznych, nalezy, w braku zgody tych oséb fizycznych
i niezaleznie od pdzniejszego wykorzystania tych danych, uzna¢ za ingerencje w ich zycie
prywatne, a zatem za ograniczenie prawa zagwarantowanego w art. 7 Karty, bez uszczerbku dla
mozliwo$ci ich ewentualnego uzasadnienia [wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry
(Przejrzysto$¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 124].

Ponadto z orzecznictwa ETPC wynika, ze pojecie zycia prywatnego jest pojeciem szerokim, ktére
obejmuje pojecie autonomii osobistej. W szczegélnosci trybunal ten orzekl, ze ,[art. 8 EKPC]
chroni prawo do samorealizacji, czy to w formie rozwoju osobistego, czy to w formie autonomii
osobistej, odzwierciedlajagce wazna podstawowa zasade przy wykladni gwarancji zawartych
w [tym postanowieniu]”. Stwierdzil on, ze postanowienie to ,,obejmuje prawo kazdej jednostki do
kontaktu z innymi w celu nawigzywania i utrzymywania relacji z innymi osobami i §wiatem
zewnetrznym, czyli prawo do »prywatnego zycia w spoleczenstwie, i [Ze to postanowienie] moze
obejmowac dziatalno$¢ zawodowa lub dziatalno$¢, ktéra odbywa sie w kontekscie publicznym”
(wyrok ETPC =z dnia 18 stycznia 2018 r, FNASS i in. przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, § 153 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal ten
zauwazyl w szczegé6lnosci, ze nie ma zadnego zasadniczego powodu, aby uzna¢, ze pojecie ,zycia

ECLI:EU:C:2024:639 35



127

128

129

130

131

WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrRAWA C-623/22
BELGIAN AsSOCIATION OF TAX LAWYERS I IN.

prywatnego” wyklucza dziatalno$¢ zawodowa lub handlows, oraz Ze interpretowanie tego pojecia
jako obejmujacego taka dzialalno$¢ odpowiada zasadniczemu przedmiotowi i celowi art. 8 EKPC,
a mianowicie ochronie jednostki przed arbitralna ingerencja wladz publicznych (zob. podobnie
wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r., Niemietz przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, §§ 29, 31).

Z powyzszego wynika, ze pojecie zycia prywatnego jest pojeciem szerokim, zawierajacym w sobie
pojecie autonomii osobistej, ktére obejmuje przynajmniej swobode kazdego w zakresie
organizowania swojego zycia i dzialalno$ci, zaréwno osobistej, jak i zawodowej lub handlowej.
Trybunal zauwazy! jednak réwniez, ze nalezy wzia¢ pod uwage orzecznictwo ETPC, z ktérego
wynika, iz prawo do ingerencji dozwolone w art. 8 ust. 2 EKPC moze w przypadku dziatalno$ci
zawodowej lub handlowej i$¢ zdecydowanie krok dalej niz w innych przypadkach (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 29).

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, Zze swoboda podmiotéw gospodarczych w zakresie
organizowania ich dziatalno$ci w taki sposéb, aby ograniczy¢ ich obciazenie podatkowe, znajduje
odzwierciedlenie w szczeg6lnosci w motywie 11 dyrektywy 2016/1164, ktdry stanowi w istocie, ze
o ile przepisy ogdlne przeciw unikaniu opodatkowania powinny mie¢ zastosowanie do uzgodnien,
ktore nie sa rzeczywiste, o tyle w pozostalych przypadkach podatnik powinien mie¢ swobode
wyboru takiej struktury podatkowej, ktdéra jest najbardziej efektywna z punktu widzenia
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Ponadto celem przedmiotowego zgloszenia
jest, w szczegdlnosci i jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2018/822, umozliwienie organom
podatkowym i ustawodawcom krajowym szybkiej reakcji na réznice miedzy przepisami
krajowymi lub na luki prawne, ktére czesto leza u podstaw transgranicznych uzgodnien
podatkowych majacych na celu zmniejszenie obciazenia podatkowego podatnikéw.

Z kolei rozpatrywany obowiazek zgloszenia wymaga ujawnienia organowi podatkowemu wraz
z danymi identyfikacyjnymi odnos$nych oséb informacji na temat przedmiotowego uzgodnienia
transgranicznego. Informacje te, ktére mozna wywnioskowac z art. 8ab ust. 14 zmienionej
dyrektywy 2011/16, zawieraja w szczegdlnosci streszczenie treSci tego uzgodnienia oraz
informacje na temat przepiséw krajowych, na ktérych opiera si¢ to uzgodnienie. W ten spos6b
obowigzek ten jako taki stanowi ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego
i komunikowania sie, ktéra prowadzi do ujawnienia administracji wynikéw prac w zakresie
konstrukcji podatkowych i inzynierii podatkowej prowadzonych w ramach dziatalnosci osobistej,
zawodowej lub handlowej przez samego podatnika lub najczesciej przez posrednika lub
posrednikéw w rozumieniu art. 3 pkt 21 tej dyrektywy.

Wspomniany obowigzek w zakresie, w jakim umozliwia organom podatkowym szybkie usuniecia
rozbieznosci i luk prawnych lezacych u podstaw uzgodnien transgranicznych, moze prowadzi¢
zatem do zmniejszenia zainteresowania podatnikéw korzystaniem z uzgodnien podatkowych,
ktérych odpowiedni czas stosowania przez podatnikow moze zosta¢ w ten sposéb skrécony.

Tenze obowiazek moze zatem zniecheca¢ zaréwno rzeczonych podatnikéw, jak i ich doradcéw do
opracowywania i wdrazania mechanizméw transgranicznego planowania podatkowego, ktére
cho¢ sa zgodne z prawem, opieraja si¢ na rozbieznosciach istniejacych miedzy réznymi majacymi
zastosowanie przepisami krajowymi.
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Wynika z tego, ze obowigzek zgloszenia w zakresie, w jakim dotyczy w szczegélnosci takich
uzgodnien, pociagga za soba ograniczenie swobody podatnikéw i posrednikéw w zakresie
organizowania ich dziatalnosci osobistej, zawodowej i handlowej i stanowi w zwiazku z tym
ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego zagwarantowane w art. 7 Karty.

Powstaje zatem pytanie, czy ingerencja ta moze by¢ uzasadniona.

Nalezy przypomnie¢, ze prawa ustanowione w art. 7 Karty nie stanowia prerogatyw o charakterze
absolutnym, lecz nalezy je rozwazac¢ z uwzglednieniem ich funkcji spolecznej. Jak bowiem wynika
z art. 52 ust. 1 Karty, dopuszcza ona ograniczenia wykonywania tych praw, o ile ograniczenia te sa
przewidziane ustawa, szanuja istote omawianych praw i z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci sa konieczne oraz rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnoéci innych oséb (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 63, 64).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wymogu, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia korzystania
z praw podstawowych musza by¢ przewidziane ustawg, oznacza on, ze akt, ktéry pozwala na
ingerencje w te prawa, musi sam okresla¢ zakres ograniczenia wykonywania danego prawa, przy
czym z jednej strony 6w wymog nie wyklucza, by dane ograniczenie bylo sformutowane w sposéb
wystarczajaco otwarty, tak aby mozna je bylo dostosowa¢ do réznych przypadkéw, jak i do
zmieniajacych sie¢ sytuacji. Z drugiej strony Trybunal moze w stosownym przypadku
doprecyzowa¢ poprzez wykladnie konkretny zakres ograniczenia z punktu widzenia zaréwno
samego brzmienia rozpatrywanych przepiséw Unii, jak i ich ogélnej systematyki oraz celéw,
ktéorym sltuzg, zinterpretowanych w $wietle praw podstawowych gwarantowanych w Karcie
(wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 114
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 8ab ust. 1 zmienionej dyrektywy 2011/16 wyraznie
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu nalozenia na
posrednikéw obowigzku przekazywania wlasciwym organom ,informacji, ktére sg im znane lub
ktére sa w ich posiadaniu lub pod ich kontrola, dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien
transgranicznych”. W braku posrednika zobowiazanego do dokonania zgloszenia obowiazek ten
ciazy na wlasciwym podatniku zgodnie z art. 8ab ust. 6 tej dyrektywy. Ponadto pojecie
»podlegajacego zgloszeniu uzgodnienia transgranicznego” jest zdefiniowane w art. 3 pkt 19
rzeczonej dyrektywy w powiazaniu z cechami rozpoznawczymi zawartymi w zataczniku IV.
Wreszcie, tre$¢ rzeczonego obowigzku mozna wywnioskowaé z art. 8ab ust. 14 zmienionej
dyrektywy 2011/16.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze wymdg, zgodnie z ktérym ograniczenie w korzystaniu
z praw podstawowych powinno by¢ przewidziane ustawg, jest spelniony.

W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy wymogu poszanowania istoty prawa do poszanowania zycia
prywatnego, zagwarantowanego w art. 7 Karty, nalezy zauwazy¢, ze obowiazku takiego jak ten
bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, ktéry dotyczy wylacznie przekazywania danych
wskazujacych na opracowanie i wdrozenie potencjalnie agresywnego uzgodnienia podatkowego,
nie majac przy tym bezposredniego wplywu na mozliwos¢ takiego opracowania i takiego
wdrozenia, nie mozna uzna¢ za naruszajacy istote prawa do poszanowania zycia prywatnego
odnos$nych oséb.
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, nalezy przede wszystkim zbada¢, czy
obowigzek zgloszenia przewidziany w art. 8ab ust. 1, 6 i 7 zmienionej dyrektywy 2011/16
odpowiada celowi interesu ogdlnego uznawanemu przez Unie. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej nalezy nastepnie upewnic¢ sig, po pierwsze, ze obowiazek ten jest odpowiedni do
realizacji tego celu, po drugie, ze ingerencja w prawo podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego, ktéra moze wynika¢ ze wspomnianego obowiazku, jest ograniczona do tego, co §cisle
konieczne, w tym znaczeniu, ze zamierzony cel nie moglby zostac racjonalnie osiagniety w réwnie
skuteczny spos6b za pomoca innych §rodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych to prawo, i po
trzecie — jezeli rzeczywiscie tak jest — Ze ingerencja ta nie jest nieproporcjonalna i nie powoduje
nadmiernych niedogodnosci w stosunku do tego celu, co oznacza w szczegdlnosci wywazenia
wagi owego celu i wagi tej ingerencji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2022 r.,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 64, 66).

Jesli chodzi o wymdg, zgodnie z ktérym ograniczenie prawa podstawowego musi odpowiadac
celowi lezacemu w interesie ogélnym, nalezy zauwazy¢, ze zmiana wprowadzona do dyrektywy
2011/16 dyrektywa 2018/822 wpisuje sie w ramy miedzynarodowej wspolpracy podatkowej
w zakresie zwalczania agresywnego planowania podatkowego, ktéra przejawia si¢ w wymianie
informacji miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym wzgledzie miedzy innymi
z motywéw 2, 4, 819 dyrektywy 2018/822 wynika, ze celem ustanowionych w art. 8ab zmienionej
dyrektywy 2011/16 obowiazkéw w zakresie zglaszania i powiadamiania jest przyczynienie si¢ do
zwalczania agresywnego planowania podatkowego i do zapobiegania ryzyku unikania
opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania.

Ot6z zwalczanie agresywnego planowania podatkowego oraz zapobieganie ryzyku unikania
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania sg celami interesu ogélnego uznawanymi przez
Unie w rozumieniu art. 52 ust. 1 Karty, umozliwiajacymi wprowadzenie ograniczenia
w wykonywaniu praw gwarantowanych w jej art. 7 (wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van
Vlaamse Balies i in., C-694/20, EU:C:2022:963, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kwestii, czy obowiazek zgloszenia przewidziany w art. 8ab ust. 1, 6 i 7 zmienionej
dyrektywy 2011/16 jest odpowiedni do realizacji tych celéw, nalezy zauwazy¢, ze — jak
w szczegolnosci podkreslit prawodawca Unii w motywach 2, 6 i 7 dyrektywy 2018/822 —
przekazywanie krajowym organom podatkowym szczegétowych informacji na temat
transgranicznych uzgodnienn podatkowych, w szczegélnosci informacji, o ktérych mowa
w art. 8ab ust. 14 tej dyrektywy, na wczesnym etapie przewidzianym w art. 8ab ust. 1 tej
dyrektywy ma w szczegélnosci umozliwi¢ paiistwom cztonkowskim szybka reakcje na szkodliwe
praktyki podatkowe, nawet te zgodne z prawem, oraz eliminacje¢ rozbieznosci i luk prawnych lub
regulacyjnych, ktére moga utatwic¢ rozwoj takich praktyk.

Co sie tyczy wymogu, aby ingerencja w prawo podstawowe do poszanowania zycia prywatnego,
ktéra moze wynikac z tego obowiazku zgloszenia, byla ograniczona do tego, co §cisle konieczne,
w tym znaczeniu, ze realizowany cel nie moze zosta¢ racjonalnie osiagniety w réwnie skuteczny
sposéb za pomoca innych $rodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych to prawo, nalezy
zauwazy¢, ze obowigzek ten jest szczegdlnie skutecznym $rodkiem stuzacym zwalczaniu
agresywnego planowania podatkowego oraz zapobieganiu ryzyku unikania opodatkowania
i uchylania si¢ od opodatkowania. Nakladajac bowiem na posrednikéw i ewentualnie na
wlasciwego podatnika obowiazek przekazania administracji podatkowej na bardzo wczesnym
etapie informacji na temat uzgodnien transgranicznych zawierajacych jedna z cech
rozpoznawczych wymienionych w zalaczniku IV, prawodawca Unii umozliwia panstwom
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czlonkowskim precyzyjne i szybkie reagowanie, w razie potrzeby w sposob skoordynowany, na
mechanizmy agresywnego planowania podatkowego, czego nie umozliwiaja w takim samym
zakresie badanie i kontrola zachowan podatkowych dokonywane a posteriori.

Ponadto informacje, ktére maja by¢ przekazane w ramach zgloszenia, takie jak te, o ktérych mowa
w art. 8ab ust. 14 zmienionej dyrektywy, dotycza danych identyfikacyjnych posrednikéw
i wlasciwych podatnikéw, a takze w odpowiednich przypadkach przedsiebiorstw powigzanych
z tymi podatnikami oraz cech rozpoznawczych zawartych w zalaczniku IV. Obejmuja one
réowniez streszczenie tre$ci odno$nego uzgodnienia transgranicznego i w razie potrzeby opis
stosownej dzialalnos$ci gospodarczej lub uzgodnien sformutowany w sposéb abstrakcyjny
i nieprowadzacy do ujawnienia tajemnicy handlowej lub innej tajemnicy. Wskazuja one date
wdrozenia danego uzgodnienia transgranicznego, przepisy krajowe, na ktérych sie ono opiera,
oraz warto$¢ tegoz uzgodnienia. Okreslaja one panstwo lub panstwa czlonkowskie, ktérych ono
dotyczy lub ktérych moze ono dotyczy¢, jak réwniez kazda inna osobe, na ktéra w panstwie
czlonkowskim moze mie¢ wplyw dane uzgodnienie.

Informacje te nie wydaja sie¢ wykracza¢ poza to, co jest §ci$le niezbedne do umozliwienia
panstwom czlonkowskim wystarczajacego zrozumienia danego uzgodnienia transgranicznego
i szybkiego dziatania, czy to na podstawie samych przekazanych informacji, czy to poprzez
skontaktowanie sie z posrednikami lub wlasciwymi podatnikami w celu uzyskania dodatkowych
informacji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze z art. 8ab ust. 1 zmienionej dyrektywy 2011/16 wynika, iz obowiazek
zgloszenia dotyczy w odniesieniu do posrednika, a w jego braku w odniesieniu do wtasciwego
podatnika, wylacznie informacji, ktére sa im znane, sa w ich posiadaniu lub pod ich kontrola.
W zwigzku z tym obowiazek ten nie oznacza po stronie zobowigzanego z jego tytutu obowiazku
przeprowadzenia dochodzenia i poszukiwania informacji poza zakresem informacji, ktére sg juz
pod jego kontrola.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze informacje, jakie organy podatkowe panstw czlonkowskich
uzyskuja dzieki obowiazkowi zgloszenia, réznig si¢ zaréwno ze wzgledu na charakter danych
przekazanych przy tej okazji, jak i na warunki tego przekazania od informacji, ktérych wymiana
zostala juz uregulowana w dyrektywie 2011/16 i w jej pieciu zmianach wprowadzonych przed
przyjeciem dyrektywy 2018/822. W odréznieniu bowiem od mechanizméw automatycznej
wymiany informacji przewidzianych w tych wcze$niejszych wersjach dyrektywy 2011/16 jej
wersja wynikajaca z dyrektywy 2018/822 dostarcza panstwom czlonkowskim informacji na
wczesnym etapie i ukierunkowanych na konkretne uzgodnienia podatkowe pociagajace za soba
potencjalne ryzyko unikania opodatkowania, na autoréw tych uzgodnien i na podmioty z nich
korzystajace, co moze znacznie zwiekszy¢ skuteczno$¢ zwalczania agresywnego planowania
podatkowego oraz zapobiegania ryzyku unikania opodatkowania i wuchylania sie od
opodatkowania.

W odniesieniu do kwestii, czy ingerencja w prawo do ochrony zycia prywatnego, jaka wiaze sie
z obowigzkiem zgloszenia, nie jest nieproporcjonalna i niewspétmierna w stosunku do
zamierzonego celu interesu ogélnego, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ ingerencja ta nie jest wprawdzie
nieznaczna, zwalczenie agresywnego planowania podatkowego i zapobieganie ryzyku unikania
opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania stanowia wazne cele, od ktérych realizacji
zaleza nie tylko ochrona bazy podatkowej, a zatem wplywéw podatkowych panstw czlonkowskich
i stworzenie sprawiedliwych warunkéw opodatkowania na rynku wewnetrznym, jak podkreslono
w motywach 2 i 6 dyrektywy 2018/822, lecz réwniez zachowanie zréwnowazonego podzialu
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kompetencji podatkowych panstw cztonkowskich i skutecznego poboru podatku, co do ktérych
Trybunat stwierdzil, Ze stanowia one prawnie uzasadnione cele (zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 56, 67 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym kontekscie okoliczno$¢, ze obowiazek zgloszenia moze w danym wypadku
miec¢ zastosowanie do zgodnych z prawem uzgodnien transgranicznych, do celéw i na warunkach
przypomnianych w pkt 139-147 niniejszego wyroku, nie pozwala uzna¢, ze wspomniany
obowiazek jest nieproporcjonalny czy to wobec podatnika, ktéry korzysta z odno$nego
uzgodnienia, czy wobec posrednika, ktéry je opracowat.

Z powyziszych rozwazan wynika, Ze ograniczenie prawa do ochrony zycia prywatnego,
rozumianego jako prawo kazdej osoby do zorganizowania swojego Zycia prywatnego, z jakim
wiagze sie obowiazek zgloszenia przewidziany w art. 8ab ust. 1, 6 i 7 zmienionej dyrektywy
2011/16, jest uzasadnione.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze badanie aspektéw, ktérych dotyczy
pytanie piate, nie wykazalo niczego, co mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ zmienionej dyrektywy
2011/16 w $wietle prawa do poszanowania Zycia prywatnego zagwarantowanego w art. 7 Karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Badanie aspektu, ktorego dotyczy pierwsze pytanie prejudycjalne, nie wykazalo niczego,
co mogloby mie¢ wplyw na wazno$¢ dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej
dyrektywe 77/799/EWG, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja
2018 r., w $wietle zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz art. 20 i 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

2) Badanie aspektow, ktorych dotycza pytania prejudycjalne drugie i trzecie, nie wykazalo
niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznos$¢ dyrektywy 2011/16, zmienionej dyrektywa
2018/822, w swietle zasady pewnosci prawa, zasady legalnosci w prawie karnym
ustanowionej w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych oraz prawa do poszanowania
Zycia prywatnego zagwarantowanego w art. 7 tej Karty.

3) Niewazno$c¢ art. 8ab ust. 5 dyrektywy 2011/16, zmienionej dyrektywa 2018/822, w swietle
art. 7 Karty praw podstawowych, orzeczona przez Trybunal w wyroku z dnia 8 grudnia
2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in. (C-694/20, EU:C:2022:963), odnosi si¢ wylacznie do
osob, ktore wykonuja swoja dzialalno$¢ zawodowa zgodnie z jednym z tytuléw
zawodowych wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 98/5/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego
wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania
kwalifikacji zawodowych.
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4) Badanie aspektow, ktorych dotyczy piate pytanie prejudycjalne, nie wykazalo niczego, co
mogloby mie¢ wplyw na waznos$¢ dyrektywy 2011/16, zmienionej dyrektywa 2018/822,
w $wietle prawa do poszanowania zycia prywatnego zagwarantowanego w art. 7 Karty
praw podstawowych.

Podpisy
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