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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 29 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Naruszenie konkurencji — Zakaz karteli — Artykul 101 TFUE — Porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Wymiana informacji
miedzy instytucjami kredytowymi — Informacje dotyczace warunkéw handlowych i wartosci
produkcji — Informacje strategiczne

W sprawie C-298/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo (sad do spraw
konkurencji, regulacji i nadzoru, Portugalia) postanowieniem z dnia 3 maja 2022 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 4 maja 2022 r., w postepowaniu:

Banco BPN/BIC Portugués SA,

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, oddzial w Portugallii,

Banco Portugués de Investimento SA (BPI),

Banco Espirito Santo SA, w likwidacji,

Banco Santander Totta SA,

Barclays Bank plc,

Caixa Econémica Montepio Geral — Caixa Econémica Bancaria SA,

Caixa Geral de Depositos SA,

Unidon de Créditos Inmobiliarios SA, Establecimiento Financiero de Crédito, Sucursal em
Portugal,

Caixa Central de Crédito Agricola Muatuo CRL,
Banco Comercial Portugués SA

przeciwko

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Autoridade da Concorréncia,
przy udziale:
Ministério Publico,
TRYBUNAL (piata izba),
w sktadzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, Z. Csehi i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny A. Rantos,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Banco BPN/BIC Portugués SA — C. Amorim, M. Gorjao-Henriques, F. Marques de
Azevedo i A. Saavedra, advogados,

— w imieniu Banco Portugués de Investimento SA (BPI) — M. de Abreu Castelo Branco, A. Lucena
e Vale i C. Pinto Correia, advogados,

— w imieniu Banco Santander Totta SA — T.L. Faria, M. Lopes Martins, G. Neves Lima
i N. Salazar Casanova, advogados,

— w imieniu Barclays Bank plc — S. Estima Martins i L. Seifert Guincho, advogados,

— w imieniu Caixa Econémica Montepio Geral — Caixa Econémica Bancaria SA — D.N. Brito,
P. Gouveia e Melo i ]. Vieira Peres, advogados,

— w imieniu Caixa Geral de Depoésitos SA — G. Banha Coelho, C. Homem Ferreira Morais,
L.D. Silva Morais i L. Tomé Feteira, advogados,

— w imieniu Unién de Créditos Inmobilidrios SA, Establecimiento Financiero de Crédito,
Sucursal em Portugal, — T.L. Faria, M. Lopes Martins i G. Neves Lima, advogados,

— w imieniu Caixa Central de Crédito Agricola Muituo CRL — C. Coutinho da Costa i N. Mimoso
Ruiz, advogados,

— wimieniu Banco Comercial Portugués SA — R. Bordalo Junqueiro, N. Carrolo dos Santos i B. de
Melo Alves, advogados,

— w imieniu Autoridade da Concorréncia — A. Cruz Nogueira i S. Parodi, advogadas,

— w imieniu Ministério Pdblico — P. Vieira, procurador,
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— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, C. Chambel Alves i S. Ramos Moura,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
G. Caselli, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, P. Caro de Sousa i M. Domecq, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA — M.-M. Joséphideés, M. Sanchez Rydelski i C. Simpson,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101 ust. 1i 3 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy szeregiem instytucji kredytowych
a Autoridade da Concorréncia (organem ochrony konkurencji, Portugalia, zwanym dalej ,AdC”)
w przedmiocie decyzji tego organu nakladajacej na te instytucje grzywne za naruszenie
krajowych przepiséw prawa konkurencji i art. 101 TFUE, polegajace na ich uczestnictwie
w uzgodnionej praktyce majacej na celu ograniczenie konkurencji na rynku kredytéw
hipotecznych, rynku kredytéw konsumenckich i rynku kredytéw dla przedsiebiorstw, ktéra
przybrala forme wymiany informacji dotyczacych aktualnych i przyszlych warunkéw transakcji,
w szczegblnosci marz kredytowych i zmiennych ryzyka, a takze zindywidualizowanych danych
liczbowych dotyczacych produkcji uczestnikéw takiej wymiany.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1),
zatytulowany ,Zwigzek miedzy art. [101] i [102 TFUE] a krajowym prawem konkurencji”, stanowi
w ust. 1:

»Jezeli organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady stosuja krajowe prawo
konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkdéw przedsiebiorstw lub praktyk uzgodnionych
w rozumieniu art. [101] ust. 1 [TFUE], ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja roéwniez art. [101 TFUE] do takich porozumien,
decyzji lub praktyk uzgodnionych. [...]”.
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Prawo portugalskie

Komunikat nr 8/2009 Banco de Portugal zostal opublikowany w dniu 12 pazdziernika 2009 r.
(Didrio da Republica, seria 2, nr 197, cze$¢ E).

Artykut 3 ust. 1 tego komunikatu, zatytutowany ,,Cennik”, stanowi:

sInstytucje kredytowe powinny posiada¢ pelny cennik zawierajacy ogdlne warunki wykonania
transakcji, majace skutki majatkowe i dotyczace produktéw i ustug finansowych sprzedawanych
odbiorcom”.

Artykul 4 wspomnianego komunikatu, zatytulowany ,Obowigzek dostarczenia informacji
dotyczacych ogloszenia cennika”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Instytucje kredytowe, ktérych dotyczy niniejszy akt, powinny przechowywaé swdj cennik,
sporzadzony zgodnie z poprzednim artykulem, we wszystkich oddziatach i lokalach, w ktérych
obstuguja klientéw, w widocznym i bezposrednio dostepnym miejscu, w sposéb umozliwiajacy
tatwe i bezposrednie zapoznanie sie, w szczegdlnosci za pomoca §rodkéw elektronicznych.

2. Wszystkie instytucje kredytowe, ktére posiadaja strone internetowa, musza udostepni¢ na
swojej stronie internetowej pelny i zaktualizowany cennik w widocznym miejscu, bezposrednio
dostepnym i tatwym do zidentyfikowania bez koniecznosci uprzedniego rejestrowania si¢
zainteresowanych”.

Artykut 7 komunikatu nr 8/2009, zatytutowany ,Ulotka dotyczaca stép procentowych”, stanowi
w ust. 1:

sInformacje zawarte w ulotce dotyczacej stop procentowych sg aktualizowane w zaleznosci od
warunkéw rynkowych i umozliwiaja klientom zapoznanie si¢ w szczegélnosci z reprezentatywnymi
stopami stosowanymi przez instytucje kredytowe w transakcjach, ktére zazwyczaj dokonuja, zgodnie
z warunkami, ktére zostana okreslone w zarzadzeniu Banco de Portugal”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. AdC wydalo decyzje, w ktorej nalozyto grzywne na okreslone instytucje
kredytowe (zwane dalej ,uczestniczacymi instytucjami kredytowymi”) za udzial
w ,autonomicznej” wymianie informacji, czyli w wymianie, co do ktérej nie twierdzono, ze ma
ona charakter dodatkowy w stosunku do uzgodnionej praktyki ograniczajacej konkurencje.
Wymiana ta dotyczyla warunkéw majacych zastosowanie do ich operacji kredytowych,
w szczegélnosci aktualnych i przyszlych marz kredytowych oraz zmiennych ryzyka, a takze
zindywidualizowanych danych liczbowych dotyczacych produkcji uczestnikéw tej wymiany,
naruszajacych art. 101 TFUE i rézne przepisy prawa krajowego.

Aby dojs¢ do tego wniosku, 6w organ stwierdzil, ze rozpatrywana wymiana informacji stanowi
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel, co zwalnialo go z badania ewentualnych skutkéw tej
wymiany na rynku. AdC nie zarzucito natomiast uczestniczacym instytucjom kredytowym udzialu
w innej formie praktyki ograniczajacej konkurencje, z ktéra wiazata sie lub moglaby sie wigza¢
wymiana informacji, takiej jak porozumienie w sprawie cen lub w sprawie podziatu rynkéw.
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Wiekszo$¢ uczestniczacych instytucji kredytowych wniosta skarge na te decyzje do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (sadu ds. konkurencji, regulacji i nadzoru, Portugalia),
bedacego sadem odsylajacym, podnoszac, ze rozpatrywanej wymiany informacji samej w sobie
nie mozna uzna¢ za wystarczajaco szkodliwa dla konkurencji. Wymagane jest zatem zbadanie jej
skutkéw. Ponadto AdC nie uwzglednilo kontekstu gospodarczego, prawnego i regulacyjnego
rzeczonej wymiany w czasie, kiedy byla prowadzona, chociaz bylo to konieczne, aby mozna byto
stwierdzic istnienie ograniczenia ze wzgledu na cel.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. sad odsylajacy wydal wyrok wstepny, w ktérym wskazal, ktére
z okoliczno$ci faktycznych wymienionych w decyzji AdC nalezy uzna¢ za udowodnione.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy strescit wspomniany
wyrok wstepny, dzielac jego opis na pie¢ podtytuléw poswieconych, odpowiednio, charakterowi
wymienianych informacji, formie koordynacji, jej zamierzonemu celowi, kontekstowi prawnemu
i gospodarczemu, a takze rzekomemu istnieniu prokonkurencyjnych skutkéw.

Po pierwsze, wymieniane informacje dotyczyly rynku kredytéw hipotecznych, rynku kredytéw
konsumenckich, a takze rynku kredytéw dla przedsigbiorstw. Na temat tych rynkéw wymieniano
dwa rodzaje informacji, a mianowicie:

— aktualne i przyszte ,warunki” handlowe, czyli arkusze ,marz kredytowych”, tj. réznica miedzy
stopa stosowana wobec kredytobiorcy przez instytucje kredytowa a stopa, po ktérej co do
zasady refinansuje sie ta instytucja, a takze zmienne ryzyka, z ktérymi dla kazdego poziomu
ryzyka ,klient”, okreslonego na podstawie takich czynnikéw, jak dochody, wktad finansowy lub
koszt nieruchomosci danego klienta, powiazana jest marza kredytowa, ktéra nalezy zastosowac
w celu zrekompensowania tego ryzyka. Ze wzgledu na stopien kompletnosci
i usystematyzowania wymienianych informacji nie byly one publicznie dostepne w momencie

wymiany;

— ,wielkosci produkcji”, czyli zindywidualizowane w odniesieniu do uczestniczacej instytucji
kredytowej dane liczbowe dotyczace kwoty kredytéw udzielonych w poprzednim miesigcu.
Dane te byly przekazywane w sposéb ,zdezagregowany”, tj. co najmniej rozlozone na
szczegdlowe podkategorie, i nie byly dostepne w tej formie z innego zZrédta w momencie
wymiany ani poznie;j.

Streszczenie wyroku wstepnego wskazuje réwniez, Ze rozpatrywana wymiana informacji byla
regularna i zorganizowana w sposéb poufny, tak ze tylko uczestniczace instytucje kredytowe miaty
o niej wiedze. Ponadto dotyczyla ona niedostepnych publicznie lub trudno dostepnych badz
trudnych do usystematyzowania informacji strategicznych. Wymieniane informacje réznily sie
bowiem od informacji przekazywanych konsumentom przez uczestniczace instytucje kredytowe,
zgodnie z cigzacymi na nich w tym wzgledzie obowigzkami informacyjnymi. Ponadto informacje
te byly wymieniane w sposéb zdezagregowany i zindywidualizowany przez te instytucje
i dotyczyly aktualnych lub przysztych zachowan. W szczegélnos$ci odnosily sie one do zamiaréw
zmiany strategicznego zachowania w najblizszej przyszlosci lub do obowiazujacych warunkéw
handlowych.

Po drugie, co si¢ tyczy czasu trwania i formy wymiany informacji, sad odsytajacy wskazuje, ze
miala ona miejsce od maja 2002 r. do marca 2013 r. Odbywala sie ona w drodze kontaktéw
dwustronnych lub wielostronnych, za pomoca polaczen telefonicznych lub poczty elektronicznej,
przy pelnej wiedzy kierownictwa uczestniczacych instytucji kredytowych.

ECLI:EU:C:2024:638 5
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Po trzecie, zwazywszy, ze wymiana informacji umozliwiala kazdej z uczestniczacych instytucji
kredytowych uzyskanie szczegétowych, usystematyzowanych, zaktualizowanych i dokladnych
danych dotyczacych ofert ich konkurentéw, bedacych réwniez uczestnikami, sad odsylajacy
dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze celem tej wymiany bylo zmniejszenie niepewnosci
zwiazanej ze strategicznym zachowaniem jednych i drugich, a tym samym zmniejszenie ryzyka
presji handlowej ze strony tych konkurentéw.

Po czwarte, co sie tyczy kontekstu prawnego i gospodarczego tej wymiany, uczestniczylo w niej
wszystkie sze$¢ najwiekszych instytucji kredytowych w Portugalii. Instytucje te zarzadzaly
w 2013 r. 83 % wszystkich aktywéw bankowych calego portugalskiego sektora bankowego.

Od potowy 2008 r., w przeciwienstwie do zmian stopy Euribor, tj. wskaznika odzwierciedlajacego
miedzybankowe stopy procentowe w strefie euro, ktéry wowczas gwaltownie spadl, znacznie
wzrosly marze kredytowe stosowane przez portugalskie instytucje finansowe do nowych
kredytéw na rynku nieruchomosci, co miato zlagodzi¢ spadek stép procentowych dla klientéw
konicowych. Od roku 2010 do co najmniej 2014 zmniejszyla si¢ natomiast liczba kredytéw na
zakup nieruchomosci udzielanych osobom fizycznym. Réwnoczesnie w latach 2010 i 2011 stopy
procentowe kredytéw konsumpcyjnych ponownie wzrosly, czemu towarzyszyl silny i trwaly
wzrost marz kredytowych, przekraczajacy na poczatku 2012 r. warto$¢ szczytowa osiagnieta
w 2008 r. W 2012 r. stopy te zapoczatkowaly spadek, odzwierciedlajacy stabilizacje marz i spadek
wskaznika Euribor. Marze kredytowe stosowane przez uczestniczace instytucje kredytowe
powrdcily jednak nastepnie na poziomy wyzsze niz w okresach przed 2012 r.

Po piate, jesli chodzi o istnienie skutkdw potencjalnie prokonkurencyjnych lub co najmniej
ambiwalentnych, uczestniczace instytucje kredytowe nie zdolaly wykaza¢ ani wzrostéw
efektywnosci wynikajacych z wymiany informacji, ani ze owe wzrosty efektywnosci przysporzylty
korzy$ci konsumentom, ani tego, ze rozpatrywane ograniczenia konkurencji byly niezbedne.
W szczegélnosci wymiany tej nie mozna bylo utozsamiaé z analiza konkurencji
(,benchmarking”), a tre$¢ konkretnie wymienianych informacji nie nadawata si¢ do zapobiezenia
problemowi polegajacemu na asymetrii informacji w relacjach miedzy kredytodawca
a kredytobiorca lub do jego rozwigzania (problem selekcji negatywnej), poniewaz nie dotyczyta
ona indywidualnego profilu ryzyka klientéw, lecz koncentrowala si¢ raczej na marzach
kredytowych i wielko$ciach produkcji kredytowej bez dezagregacji wedlug przedsigebiorstw lub
odniesienia do klientéw indywidualnych.

Chociaz sad odsylajacy wskazuje, ze uwaza, iz w $wietle powyzszego rozpatrywana wymiana
informacji moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia presji handlowej i niepewnosci zwiazanej ze
strategicznym zachowaniem konkurentéw na rynku, co mogloby doprowadzi¢ do nieformalnej
koordynacji ograniczajacej konkurencje, uwaza on za konieczne zwrdcenie sie do Trybunalu
z pytaniem o przestanki stosowania art. 101 TFUE ze wzgledu na brak precedenséw dotyczacych
autonomicznej i nieformalnej wymiany informacji.

W tych okoliczno$ciach Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (sad ds. konkurencji,
regulacji i nadzoru) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrédci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 101 TFUE stoi na przeszkodzie temu, by obszerna comiesieczna wymiana informacji
miedzy konkurentami na temat warunkéw transakcji (w tym aktualnych i przyszlych marz
kredytowych oraz zmiennych ryzyka), a takze danych liczbowych dotyczacych produkcji
(miesiecznych, zindywidualizowanych i zdezagregowanych) zostala uznana za »ograniczenie
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konkurencji« w ramach oferty kredytéw hipotecznych, dla przedsiebiorcéw i konsumenckich,
dokonywana regularnie i na zasadzie wzajemnosci, w sektorze bankowosci detalicznej,
w kontek$cie skoncentrowanego rynku z barierami wejscia, co sztucznie zwiekszylo
przejrzysto$¢ i zmniejszylo niepewno$¢ zwiazana ze strategicznym zachowaniem
konkurentéw?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 101 TFUE stoi na przeszkodzie
takiej kwalifikacji, je$li nie stwierdzono ani nie mozna bylo okre§li¢ Zadnego wzrostu
efektywnosci ani zadnego ambiwalentnego lub prokonkurencyjnego skutku wynikajacego
z tej wymiany informacji?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym
na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku podniést z jednej strony, ze ,,[w] oparciu o wstepna ocene dotyczaca
uplywu terminu przedawnienia okolicznosci faktyczne rozpatrywane w niniejszej sprawie
przedawnia sie w dniu 30 marca 2023 r., bez uszczerbku dla przyczyn zawieszenia i przerwania
biegu przedawnienia, ktére nalezy oceni¢ in concreto”. Z drugiej strony ,wzgledy prewencji
ogélnej i szczegdlnej przyczyniaja si¢ do koniecznosci uzyskania w tej sprawie szybkiego
rozwiazania”, poniewaz okoliczno$ci faktyczne mialy miejsce w latach 2002—-2013.

W tym wzgledzie z art. 105 § 1 regulaminu postepowania wynika, Ze na wniosek sadu odsytajacego
lub w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym, stanowigcym odstepstwo od przepiséw tego regulaminu postepowania.

W dniu 14 czerwca 2022 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu sie¢ ze stanowiskiem
sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, oddali¢ wniosek sadu odsylajacego
o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym.

Postanowienie to zostalo uzasadnione okolicznoscia, ze w pierwszej kolejnosci, zgodnie z samym
stwierdzeniem sgdu odsylajacego, ustalenie uplywu terminu przedawnienia na dziert 30 marca
2023 r. pozostaje ,bez uszczerbku dla przyczyn zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia,
ktéore nalezy oceni¢ in concreto”. Tymczasem sad odsylajacy wskazal réwniez, ze uwaza, iz
zgodnie z majacym zastosowanie ustawodawstwem krajowym ,niniejsze odestanie, wigzace sie
z zawieszeniem postepowania, stanowi przyczyne zawieszenia biegu terminu przedawnienia”.

W drugiej kolejnosci okolicznos¢, ze mimo iz sprawa w postepowaniu gtéwnym wplyneta do sadu
odsylajacego w dniu 22 pazdziernika 2019 r., sad ten postanowit zwrécic¢ sie do Trybunatu dopiero
w dniu 4 maja 2022 r., relatywizuje pilny charakter sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 listopada 2021 r., Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf, C-938/19, EU:C:2021:908,
pkt 44).

ECLI:EU:C:2024:638 7
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze sama okoliczno$¢, iz sad odsylajacy jest
zobowiazany do zapewnienia szybkiego rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu
na jej przyczyne, nie wystarcza sama w sobie do uzasadnienia zastosowania trybu
przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania (postanowienie prezesa
Trybunalu z dnia 1 lutego 2017 r., Air Serbia i Kondi¢, C-476/16, EU:C:2017:170, pkt 8).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Skarzace w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie uczestniczace instytucje kredytowe, poswiecity
znaczng cze$¢ swoich uwag na pi$mie na zakwestionowanie przedstawionego przez sad odsylajacy
opisu okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, posuwajac sie nawet
do stwierdzenia, ze w celu udzielenia temu sadowi uzytecznej odpowiedzi Trybunal ma
obowiazek zmieni¢ hipoteze dotyczaca stanu faktycznego opisana przez éw sad.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE, ktdére opiera si¢ na wyraznym
rozdziale kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem, ustalenie okoliczno$ci
faktycznych lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym nalezy nie do Trybunatu, lecz
do sadu krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 35).

Wynika z tego, ze Trybunal, bedac wylacznie uprawnionym do orzekania w przedmiocie wyktadni
lub waznosci aktu prawa Unii, nie moze bada¢ prawidlowosci stanu faktycznego przedstawionego
przez ten sad ani orzeka¢ w przedmiocie zasadnosci twierdzen niektdrych stron kwestionujacych
znaczenie stanu faktycznego opisanego przez sad odsylajacy w jego wniosku.

Niemniej, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 20 opinii, wyktadnia przepisu prawa Unii, ktérej
Trybunal ma dokona¢ w kontekscie faktycznym opisanym przez sad odsylajacy, nie pociaga za
soba zadnego domniemania co do tego, ze to wlasnie taki przypadek jest rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym. W zwiazku z tym to zawsze sad odsylajacy powinien ostatecznie
zbada¢, czy okolicznosci faktyczne, ktére przekazal Trybunatowi, odpowiadaja tej sytuacji oraz
czy informacje dotyczace uregulowania krajowego byly kompletne i mialy zastosowanie do
wspomnianej sytuacji.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ ciazacy na sadach krajowych i przywolywany przez skarzace
w postepowaniu gléwnym obowiazek dokladnego opisania kontekstu faktycznego, w jaki wpisuja
sie pytania prejudycjalne, w szczegélnosci w dziedzinie konkurencji, ktéra charakteryzuje si¢
ztozonymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi (wyrok z dnia 3 marca 2021 r., Poste Italiane
i Agenzia delle entrate — Riscossione, C-434/19 i C-435/19, EU:C:2021:162, pkt 77).

O ile bowiem taki obowigzek ma umozliwi¢ Trybunalowi upewnienie sie, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest niedopuszczalny, o tyle zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uznanie takiego wniosku za niedopuszczalny jest mozliwe tylko wtedy, gdy
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym lub gdy problem jest natury
hipotetycznej lub gdy Trybunal nie dysponuje danymi na temat stanu faktycznego albo
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prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania
(wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, pkt 31), co nie ma miejsca
W niniejszej sprawie.

Zwazywszy, ze kontrola dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ogranicza sie tym samym do oczywistego nieprzestrzegania wymogéw wymienionych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, z ciazacego na sadach krajowych obowiazku
dokladnego opisania kontekstu faktycznego, w jaki wpisuja si¢ pytania prejudycjalne, nie mozna
wywies¢, ze Trybunal ma obowiazek zbadania, czy stan faktyczny opisany przez sad odsylajacy
odpowiada sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. Ponadto w niniejszej sprawie z akt
sprawy, ktorymi dysponuje Trybunal, nie wynika w sposéb oczywisty, ze wymogi te nie zostaly
spelnione.

W konsekwencji nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie sformulowanych przez skarzace
w postepowaniu gléwnym zastrzezen, ktére odnosza sie do zwiazku ze sprawa zalozenia, jakie
przyjal w swoich pytaniach sad odsytajacy i jakie dotyczy stanu faktycznego, ani w przedmiocie
przedstawionych przez skarzace wnioskéw o przeformulowanie pytan prejudycjalnych, przy
okazji ktdérych skarzace zwrécily sie do Trybunalu o zmiane tego zalozenia co do stanu
faktycznego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz
z uwag skarzacych w postepowaniu gtéwnym wynika, iz spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy
gléwnie kwalifikacji prawnej ograniczenia konkurencji ,,ze wzgledu na cel”.

Nalezy zatem uzna¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obszerna, comiesieczna wymiane
informacji na zasadzie wzajemno$ci miedzy konkurujacymi instytucjami kredytowymi, majaca
miejsce na rynkach charakteryzujacych si¢ duza koncentracja, a takze barierami wejscia,
dotyczaca warunkéw majacych zastosowanie do transakcji dokonywanych na tych rynkach,
w szczegblnosci aktualnych i przyszlych marz kredytowych oraz zmiennych ryzyka, a takze
zindywidualizowanych danych liczbowych dotyczacych produkcji uczestnikéw tej wymiany,
nalezy uznac za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W przedmiocie warunkéw, w jakich porozumienie miedzy przedsiebiorstwami, decyzja zwigzku lub
uzgodniona praktyka mogg zostac zakwalifikowane jako ograniczenie ze wzgledu na cel

Na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw i wszelkie
praktyki uzgodnione, ktére moga wplywac¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych
celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku
wewnetrznego.

W konsekwencji, aby w danym przypadku mozna bylo uzna¢, ze porozumienie, decyzja zwiazku
przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka sa objete zakazem przewidzianym w art. 101
ust. 1 TFUE, zgodnie z brzmieniem tego postanowienia konieczne jest wykazanie, Ze maja one na
celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji lub ze maja taki skutek (zob. podobnie
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wyroki z dnia 21 grudnia 2023 r. International Skating Union/Komisja, (C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, pkt 98; European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 158;
Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, pkt 85).

W tym wzgledzie istnienie precedensu, przy ktérym wymiana informacji w tej samej formie
i w tym samym sektorze dzialalno$ci co rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zostata
zakwalifikowana jako ograniczenie ze wzgledu na cel, moze wprawdzie utatwi¢ udowodnienie, ze
rowniez ona ustanawia takie ograniczenie, niemniej brak takiego precedensu, co zdaniem sadu
odsylajacego ma miejsce w niniejszej sprawie, nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by w danym
wypadku rzeczona wymiana uzyskala taka kwalifikacje [zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca
2021 r., Generics (UK)/Komisja, C-588/16 P, EU:C:2021:242, pkt 79].

Do celéw stosowania art. 101 ust. 1 TFUE nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci zbada¢ cel
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, decyzji zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodnionej
praktyki, o ktérych mowa. W przypadku gdy po przeprowadzeniu takiego badania okazuje sie, ze
porozumienie, decyzja lub praktyka maja antykonkurencyjny cel, badanie ich wplywu na
konkurencje nie jest konieczne. Zatem jedynie w sytuacji, gdy takie porozumienie, taka decyzja
lub taka praktyka nie moga zosta¢ uznane za majace taki antykonkurencyjny cel, konieczne jest
przeprowadzenie w drugiej kolejnosci badania tego wplywu (zob. podobnie wyroki z dnia
21 grudnia 2023 r.: International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 99;
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 159; Royal Antwerp Football
Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, pkt 86).

Tymczasem Trybunal orzekl, ze pojecie ,ograniczenia ze wzgledu na cel”, do ktérego niniejsze
pytanie prejudycjalne wylacznie si¢ odnosi, nalezy interpretowac¢ w sposéb $cisly, jako odsytajace
wylacznie do pewnych rodzajéow wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami, ktére sa szkodliwe dla
konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby mozna bylo uzna¢, ze nie ma koniecznosci
badania ich skutkéow. Niektére rodzaje wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwami mozna bowiem
z uwagi na sam ich charakter postrzegaé jako szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji (zob. podobnie wyroki z dnia 21 grudnia 2023 r.: International Skating
Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 101, 102; European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 161, 162; Royal Antwerp Football Club, C-680/21,
EU:C:2023:1010, pkt 88, 89).

W celu ustalenia w danym przypadku, czy dane porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw
lub uzgodniona praktyka stanowia forme koordynacji, ktéra z uwagi na sam jej charakter nalezy
postrzegac¢ jako szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji, konieczne
jest zbadanie, po pierwsze, tresci tego porozumienia, tej decyzji lub tej praktyki, po drugie,
kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki si¢ one wpisuja, i po trzecie, celéw, do ktérych
osiagniecia zmierzaja (zob. podobnie wyroki z dnia 21 grudnia 2023 r.: International Skating
Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 105; European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 165; Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010,
pkt 92).

Przede wszystkim badanie tre$ci porozumienia, decyzji zwigzku przedsigbiorstw lub uzgodnionej
praktyki, o ktérych mowa, zaklada zbadanie ich réznych aspektéw w celu ustalenia, czy dane
uzgodnienie wykazuje cechy pozwalajace na powiazanie go z forma koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami, ktéra z uwagi na sam jej charakter nalezy uzna¢ za szkodliwa dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji, co ma miejsce w szczegélnosci
w przypadku, gdy jakakolwiek koordynacja o takich cechach wtasnie z ich powodu moze
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doprowadzi¢ do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadalyby normalnym warunkom
konkurencji na rynku wlasciwym (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole
Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 115, 120).

Nastepnie, co sie tyczy kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuja sie¢ dane
porozumienie, decyzja zwiazku przedsigbiorstw lub uzgodniona praktyka, zwazywszy, ze pojecie
ograniczenia ze wzgledu na cel obejmuje wylacznie porozumienia, decyzje zwiazkéw
przedsiebiorstw i uzgodnione praktyki stanowiace pewna forme koordynacji, ktéra z samej jej
natury nalezy postrzega¢ jako szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania normalnej
konkurencji, kontekst ten nie wymaga w zaden sposéb badania, a tym bardziej wykazania
skutkéw tego porozumienia, tej decyzji lub praktyki dla konkurencji, niezaleznie od tego, czy sa
one rzeczywiste lub potencjalne, negatywne czy pozytywne (zob. podobnie wyroki z dnia
21 grudnia 2023 r.: International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 106;
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 166; Royal Antwerp Football
Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, pkt 93).

Nie wyklucza to natomiast koniecznos$ci wziecia pod uwage charakteru danych towaréw lub ustug,
jak réwniez rzeczywistych warunkéw, ktére charakteryzuja strukture i funkcjonowanie danego
sektora lub rynku albo danych sektoréw lub rynkéw (zob. podobnie wyroki z dnia 21 grudnia
2023 r.: International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 106; European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 166; Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, EU:C:2023:1010, pkt 93).

Mozliwe jest bowiem, ze tylko wtedy, gdy spelnione sa pewne szczegélne warunki, mozna
domniemywaé, ze pewne formy koordynacji, a zatem porozumienia, decyzje zwiazkéw
przedsiebiorstw i uzgodnione praktyki, ktére do nich naleza, sa szkodliwe dla prawidlowego
funkcjonowania normalnej konkurencji. W zwiazku z tym, jak podkreslil zasadniczo rzecznik
generalny w pkt 43 opinii, analiza kontekstu gospodarczego i prawnego, w ktéry wpisuja sie te
formy koordynacji, powinna umozliwi¢ sprawdzenie, czy okolicznosci te wystepuja, w przypadku
gdy dana forma porozumienia, decyzji zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodnionej praktyki jest
z samej swej natury szkodliwa dla konkurencji jedynie w pewnych okoliczno$ciach zwigzanych
w szczegllno$ci z charakterem danych towaréw lub ustug, rzeczywistymi warunkami
funkcjonowania rynku i jego struktura. Uwzglednienie tego kontekstu ma zatem na celu
zapewnienie, by zadna szczegdlna okoliczno$¢ towarzyszaca porozumieniu, decyzji lub
uzgodnionej praktyce, o ktérych mowa, nie mogla obali¢ domniemania szkodliwosci dla
konkurencji zwiazanej z forma koordynacji, do ktérej one naleza.

Wreszcie, co sie tyczy celéw realizowanych przez porozumienie, decyzje zwigzku przedsiebiorstw
lub praktyke uzgodniong, o ktérych mowa, nalezy okresli¢ obiektywne cele, do ktérych osiggniecia
zmierza to porozumienie, decyzja lub praktyka w zakresie konkurencji. Natomiast okoliczno$¢, ze
zaangazowane przedsiebiorstwa dziataly bez subiektywnego zamiaru zapobiezenia, ograniczenia
lub zakltécenia konkurencji, oraz okoliczno$¢, ze realizowaly one pewne zgodne z prawem cele,
nie sa decydujace dla zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki z dnia 21 grudnia
2023 r.: International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 107; European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 167; Royal Antwerp Football Club,
C-680/21, EU:C:2023:1010, pkt 94).

Analiza wszystkich tych elementéw powinna w kazdym razie pokaza¢ dokladne powody, dla

ktéorych dane porozumienie, decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka wykazuja
wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, uzasadniajacy wniosek, ze to porozumienie,

ECLI:EU:C:2024:638 11



51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrAWA C-298/22
Banco BPN/BIC PORTUGUES 1 IN.

ta decyzja lub praktyka maja na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji (zob.
podobnie wyroki z dnia 21 grudnia 2023 r.: International Skating Union/Komisja, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, pkt 108; European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 168;
Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, pkt 98).

W przedmiocie wykiadni pojecia ograniczenia konkurencji w odniesieniu do wymiany informacji

Jak wskazal zasadniczo rzecznik generalny w pkt 52 opinii, nalezy podkresli¢, ze wymiana
informacji miedzy konkurentami, nawet jesli nie towarzyszy jej porozumienie o wspdtpracy,
moze stanowi¢ ograniczenie konkurencji, w tym ze wzgledu na cel, w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE. Jak wynika bowiem z pkt 43—49 niniejszego wyroku, konieczne jest, aby wymiana ta
stanowila forme koordynacji, ktora nalezy uznac ze wzgledu na sam jej charakter za szkodliwa dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji w kontekscie tej wymiany.

Jesli chodzi przede wszystkim o jej tres¢, oznacza to, ze wymiana informacji posiada cechy, ktére
wiaza ja z forma koordynacji miedzy przedsiebiorstwami mogaca doprowadzi¢ do stworzenia
warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji na rynku
wlasciwym.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze prawidlowe funkcjonowanie normalnej konkurencji na rynku
zaklada pewna przejrzysto$¢ panujacej na nim aktualnie sytuacji. Tylko bowiem pod tym
warunkiem rynek moze by¢ efektywny. Trybunal uznal juz, ze co do zasady przejrzysto$¢ miedzy
podmiotami gospodarczymi moze, przynajmniej na rynku nieoligopolistycznym, przyczynic sie do
zintensyfikowania konkurencji miedzy oferentami (zob. podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika
2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 84).

Natomiast, aby rynek funkcjonowal w normalnych warunkach, kazdy podmiot gospodarczy
powinien z jednej strony by¢ zobowigzany do okreslania w sposéb autonomiczny polityki, jaka
zamierza realizowa¢ na jednolitym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Dole
Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 119), a z drugiej strony
pozostawa¢ w niepewno$ci przynajmniej co do daty, zakresu i warunkéw przyszlej zmiany
zachowania jego konkurentéw na tym rynku (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r.,
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 41; a takze z dnia 12 stycznia 2023 r.,
HSBC Holdings i in./Komisja, C-883/19 P, EU:C:2023:11, pkt 116).

Nastepnie, jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje si¢ dana wymiana informacji, konieczne jest, by
w tym kontekscie kazda koordynacja majaca cechy podobne do cech wspomnianej wymiany
mogla prowadzi¢ jedynie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadalyby normalnym
warunkom funkcjonowania rynku wlasciwego, biorac pod uwage charakter rozpatrywanych
towaréw lub ustug, rzeczywiste warunki funkcjonowania rynku i jego strukture (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 maja 1998 r., Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 87; z dnia 4 czerwca
2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 33; a takze z dnia 19 marca
2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 120).

Wreszcie, co si¢ tyczy ,,obiektywnych celéw” wspomnianej wymiany, nalezy podkresli¢, ze pojecie
to odsyla w swoim znaczeniu prawnym do racji bytu porozumienia, decyzji zwiazku
przedsiebiorstw lub uzgodnionej praktyki, czyli do natychmiastowych i bezposrednich celow
danej koordynacji, ktore sklonily zainteresowane przedsiebiorstwa do wziecia w niej udzialu.
W zwiazku z tym za ograniczenie ze wzgledu na cel nalezy uzna¢ wymiane informacji, ktéra cho¢
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nie zostata formalnie przedstawiona jako realizujaca antykonkurencyjny cel, to ze wzgledu na jej
forme i kontekst, w jakim miata miejsce, nie moze zosta¢ wyjasniona inaczej niz poprzez dazenie
do celu sprzecznego z jednym z elementéw konstytutywnych zasady wolnej konkurencji.

W $wietle powyzszego, biorac pod uwage, ze kazdy podmiot gospodarczy ma obowiazek
okreslania w sposéb autonomiczny polityki, jaka zamierza realizowa¢ na jednolitym rynku, nalezy
uznaé, ze wymiana informacji posiada cechy zwigzane z forma koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami, ktéra z uwagi na sam jej charakter nalezy uzna¢ za szkodliwa dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji, jezeli jej tres¢ dotyczy informacji, ktore
niezaleznie od ich sensytywnego lub poufnego charakteru sa tego rodzaju, ze w kontekscie,
w jakim odbywa sie¢ ta wymiana, moga jedynie skloni¢ uczestnikéw tej wymiany, ktérzy sa
rozsadnie aktywni i ekonomicznie racjonalni, do milczacego podazania ta sama linia
postepowania w odniesieniu do jednego z parametréow, na podstawie ktorych ksztaltuje sie
konkurencja na rynku wlasciwym.

Aby dojs$¢ do takiej oceny, nalezy uwzgledni¢ nie tylko charakter wymienianych informacji, ale
takze kontekst gospodarczy, w ktérym odbywa si¢ wymiana. Chociaz bowiem nalezy zalozy¢, ze
przedsiebiorstwa uczestniczace w wymianie informacji i dzialajagce na rynku wlasciwym
uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami, aby okresli¢ swoje
zachowanie na tym rynku (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Hiils/Komisja,
C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 161, 162; z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in.,
C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 51, 52; a takze z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 126, 127), o tyle nie zmienia to faktu, ze
rozsadnie aktywne i ekonomicznie racjonalne przedsiebiorstwa przyjma te sama linie
postepowania tylko wtedy, gdy w szczegdlnosci z uwagi na kontekst, w jakim zawarto to
porozumienie, nie musza sie przy tym obawiaé reakcji swoich aktualnych i potencjalnych
konkurentéw oraz konsumentéw. Ma to co do zasady miejsce, w przypadku gdy wymiana
informacji odbywa sie miedzy gléwnymi uczestnikami rynku oligopolistycznego lub przynajmniej
silnie skoncentrowanego i gdy istnieja bariery wejscia na ten rynek (zob. podobnie wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 86, 87).

Tak wiec w szczegdlnosci w tym ostatnim przypadku okoliczno$é¢, ze — jak podkreslit sad
odsylajacy w swoim pytaniu — rynek charakteryzuje si¢ pewna koncentracja, a takze barierami
wejscia, nalezy uznac za istotna.

Niemniej w celu ustalenia, Ze wymiana informacji stanowi ograniczenie ze wzgledu na cel, nie
zawsze konieczne jest wykazanie, ze dotyczy ona informacji, ktére sa tego rodzaju, ze
w kontekscie, w jakim odbywa si¢ ta wymiana, moga one jedynie skloni¢ jej uczestnikéw, ktérzy
sa rozsadnie aktywni i ekonomicznie racjonalni, do milczacego podazania ta sama linia
postepowania w odniesieniu do jednego z parametréw, na podstawie ktérych ksztaltuje sie
konkurencja na rynku wlasciwym, naruszajagc w ten sposéb ciazacy na kazdym podmiocie
gospodarczym obowiagzek okreslania w sposéb autonomiczny polityki, jaka zamierza realizowac
na jednolitym rynku.

Jak wynika bowiem z pkt 54 niniejszego wyroku, aby rynek funkcjonowal w normalnych
warunkach, podmioty gospodarcze na rynku musza nie tylko okres§la¢ w sposéb autonomiczny
polityke, jaka zamierzaja realizowa¢ na jednolitym rynku, lecz réwniez i bardziej ogélnie
pozostawaé w niepewnosci co do przyszlych zachowan innych uczestnikéw na tym rynku.

ECLI:EU:C:2024:638 13
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W konsekwencji mozna uznad, ze wymiana informacji stanowi pewien rodzaj koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami, ktéra z samej swej natury jest szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji, przy czym nie jest nawet konieczne ustalenie, ze w kontekscie tej
wymiany wymieniane informacje moga prowadzi¢ tych uczestnikéw, ktérzy sa rozsadnie aktywni
i ekonomicznie racjonalni, jedynie do milczacego podazania ta sama linia postepowania
w odniesieniu do jednego z parametréw, na podstawie ktérych ksztaltuje sie konkurencja na rynku
wlasciwym, jezeli wymiana ta pozwala wyeliminowa¢ taka niepewno$é. W tym celu wystarczy, by
wymieniane informacje byly z jednej strony poufne, a z drugiej strony strategiczne.

Za takie ,informacje poufne” nalezy uzna¢ wszelkie informacje, ktére nie sa jeszcze znane
wszystkim podmiotom gospodarczym dziatajacym na rynku wlasciwym, podczas gdy przez
»informacje strategiczne” nalezy rozumie¢ informacje mogace ujawni¢, w stosownym przypadku,
po polaczeniu z innymi informacjami juz znanymi uczestnikom wymiany informacji, strategie,
jaka niektoérzy z tych uczestnikéw zamierzaja realizowaé w odniesieniu do tego, co stanowi jeden
lub wiecej parametréw, na podstawie ktdrych ksztaltuje sie konkurencja na rynku wlasciwym (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., HSBC Holdings i in./Komisja, C-883/19 P,
EU:C:2023:11, pkt 117).

Ponadto, o ile — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 69 i 70 opinii — wszelka wymiana informacji
dotyczacych przysztych cen lub niektérych czynnikéw majacych wplyw na te ceny jest z natury
antykonkurencyjna, w szczegé6lnosci ze wzgledu na ryzyko szkdd dla konkurencji, jakie niesie ona
ze sobg, o tyle pojecie informacji strategicznej jest jednak szersze i obejmuje wszelkie nieznane
jeszcze podmiotom gospodarczym dane, ktére w kontekscie takiej wymiany moga zmniejszy¢
niepewnosc jej uczestnikéw co do przyszlego zachowania pozostalych uczestnikéw w odniesieniu
do tego, co stanowi — ze wzgledu na charakter rozpatrywanych towaréw lub ustug, rzeczywiste
warunki funkcjonowania rynku i jego strukture — jeden lub wiecej parametréw, na podstawie
ktorych ksztaltuje sie konkurencja na rynku wlasciwym.

Wreszcie w sytuacji gdy wymieniane informacje nie dotycza zamiaréw zmiany zachowania
uczestnikdw wymiany na rynku wlasciwym, lecz aktualnych lub przeszlych okolicznosci
faktycznych, informacje te nalezy jednak uznac za strategiczne, jezeli ze wzgledu w szczegélnosci
na charakter danych towaréw lub ustug, rzeczywiste warunki funkcjonowania rynku, strukture
kosztéw lub metody produkcji i zarzadzania uczestnikéow tej wymiany, taki uczestnik moze
z wystarczajaca dokladnoscia wywnioskowac z nich przyszle zachowanie innych uczestnikéw tej
wymiany lub ich reakcje na ewentualny strategiczny ruch na rynku.

W przedmiocie zakwalifikowania wymiany informacji majacej cechy takie jak przywotane przez
sad odsytajgcy w pytaniu jako ograniczenia ze wzgledu na cel

O ile do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy wymiana, o ktérej mowa w postepowaniu
gléwnym, stanowi forme koordynacji miedzy przedsiebiorstwami, ktéra ze wzgledu na sam jej
charakter nalezy uznac za szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji,
oraz dokonanie niezbednych w tym celu ocen stanu faktycznego, o tyle Trybunal, orzekajac
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze dostarczy¢
wskazowek majacych poméc temu sadowi w dokonaniu wyktadni (zob. podobnie wyrok z dnia
18 stycznia 2024 r., Lietuvos notary ramai i in., C-128/21, EU:C:2024:49, pkt 89, 90).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy odnidst sie w swoim pytaniu do obszernej comiesigecznej

wymiany informacji na zasadzie wzajemnos$ci miedzy konkurujacymi instytucjami kredytowymi,
majacej miejsce na rynkach charakteryzujacych sie duza koncentracja, a takze barierami wejscia,
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dotyczacej warunkéw transakcji dokonywanych na tych rynkach, w szczegélnosci aktualnych
i przysztych marz kredytowych oraz zmiennych ryzyka, a takze zindywidualizowanych danych
liczbowych dotyczacych produkcji uczestnikdéw tej wymiany.

Tymczasem z jednej strony z opisu dokonanego przez sad odsylajacy wynika, ze informacje
dotyczace marz kredytowych, ktére byly wymieniane w sposéb poufny miedzy uczestniczacymi
instytucjami kredytowymi, réznily sie pod wzgledem kompletnosci i usystematyzowania od
informacji dostepnych w domenie publicznej w momencie wymiany, a ponadto dotyczyly
zasadniczo ewentualnych przyszlych dziatan. Dokladniej rzecz ujmujac, z akt sprawy dostepnych
Trybunalowi wynika, ze informacje te dotyczyly zamiaréw zmiany warunkéw majacych
zastosowanie do transakcji realizowanych na rynku wlasciwym lub przynajmniej zmian
przyjetych, lecz jeszcze nie zastosowanych.

Z drugiej strony, zwazywszy, ze pojecie ,marzy kredytowej” odnosi si¢ do réznicy miedzy stopa
stosowang wobec kredytobiorcy przez instytucje kredytowa a stopa, po ktérej co do zasady
refinansuje sie ta instytucja, przy czym ta druga stopa jest co do zasady znana, marza kredytowa
moze ujawni¢ oferte stéop procentowych, jaka instytucje kredytowe proponuja swoim klientom
przed negocjacjami.

Poniewaz marze kredytowe dotycza tym samym jednego z parametréw, na podstawie ktérych
ksztaltuje si¢ konkurencja na trzech rynkach, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym, kazda
informacje dotyczaca przysztych zamiaréw instytucji kredytowych co do zmiany tych marz
nalezy uzna¢ za informacje strategiczng.

W konsekwencji, w §wietle tego, co zostalo stwierdzone w pkt 62 niniejszego wyroku, wymiana
informacji, ktéra — tak jak ta opisana przez sad odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym — jest
zorganizowana w sposdb poufny i dotyczy przyszltych zamiaréw instytucji kredytowych
w zakresie marz kredytowych, sluzac ustaleniu stopy procentowej oferowanej ich klientom,
stanowi forme koordynacji miedzy przedsiebiorstwami, ktéra z uwagi na sam jej charakter nalezy
uzna¢ za szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji, a zatem za
wprowadzajaca ograniczenie ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

To samo dotyczy informacji o przyszlych zmianach zmiennych ryzyka stosowanych do marz
kredytowych praktykowanych w zaleznosci od indywidualnego profilu ryzyka klientéw, poniewaz
w polaczeniu z informacjami dotyczacymi przyszlych zamiaréw instytucji kredytowych w zakresie
marz kredytowych moga one umozliwi¢ uczestnikom wymiany uzyskanie dokladniejszego obrazu
strategii cenowych, ktdre zamierzajg wdrozy¢ inni uczestnicy.

Co sie tyczy informacji dotyczacych ,wielkosci produkcji”, nalezy podkresli¢, ze wprawdzie ten
rodzaj informacji moze co do zasady ujawni¢ w szczegdélnosci, gdy tak jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym informacje te sa przekazywane w sposdb zdezagregowany
i zindywidualizowany przez tych uczestnikéw, kazde zachowanie jednego z nich, ktére
odbiegatoby od ewentualnej réwnowagi panujacej na rynku.

W konsekwencji istnienie wymiany dotyczacej takich informacji mogloby wskazywa¢ w pewnych
okoliczno$ciach na istnienie pewnej formy koordynacji, ktérej elementem sktadowym bylaby ta
wymiana i ktéra nalezy uzna¢ z uwagi na sam jej charakter za szkodliwa dla prawidlowego
funkcjonowania normalnej konkurencji.

ECLI:EU:C:2024:638 15
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Jednakze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym z informacji przekazanych przez sad
odsylajacy wynika, ze AdC zarzucilo skarzacym udzial w ,autonomicznej” wymianie informacji,
a nie w wymianie, ktéra mialaby charakter dodatkowy w stosunku do uzgodnionej praktyki
ograniczajacej konkurencje.

Tymczasem, co sie tyczy ,autonomicznej” wymiany informacji, jezeli tak jak w niniejszej sprawie
takie informacje dotycza wielko$ci sprzedazy w przesztosci, wydaje sie mato prawdopodobne, by
informacje te rozpatrywane odrebnie i w braku szczegélnych okolicznosci mogly ujawnié
przyszle zamiary danych instytucji kredytowych lub sktoni¢ uczestnikéw wymiany, ktérzy byliby
rozsadnie aktywni i ekonomicznie racjonalni, do milczacego podazania ta sama linia
postepowania w odniesieniu do jednego z parametréow, na podstawie ktorych ksztaltuje sie
konkurencja na jednym z rynkéw wlasciwych.

Niemniej jednak szkodliwo$¢ danej formy wymiany informacji powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem réwniez mozliwosci powiazania ze soba réznych kategorii wymienianych
informacji.

Tak wiec ,autonomiczna” wymiana informacji, w zakresie, w jakim dotyczy w szczegélnosci
wielkosci produkcji, moglaby stanowi¢ forme koordynacji miedzy przedsiebiorstwami, ktéra
z uwagi na sam jej charakter nalezy uzna¢ za szkodliwa dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji, gdyby te informacje byly w szczegélnosci potaczone z innymi rodzajami
wymienianych informacji, a takze w danym wypadku z innymi dostepnymi juz swobodnie
informacjami w ten sposéb, ze rozsadnie aktywne i ekonomicznie racjonalne przedsigbiorstwo
mogloby z nich wywnioskowaé, majac na uwadze charakter, rzeczywiste warunki
funkcjonowania wlasciwych rynkéw i ich strukture, przyszte zamiary innych uczestnikéw lub
skloniloby sie do milczacego podazania ta sama linia postepowania w odniesieniu do jednego
z parametréw, na podstawie ktorych ksztaltuje sie konkurencja na tych rynkach.

W kazdym razie, co si¢ tyczy wymiany informacji takiej jak opisana przez sad odsytajacy w jego
pytaniu, wymiane te nalezy uzna¢ za ograniczenie ze wzgledu na cel, poniewaz wymieniane
informacje dotycza w szczegélnosci zamiaréw przyszlej zmiany marz kredytowych uczestnikow
tej wymiany.

Taki wniosek moze znalez¢ potwierdzenie w analizie obiektywnych celéw, jakim stuzy wymiana
takich informacji, ktéra to analiza okazuje si¢ réwniez istotna dla oceny istnienia ograniczenia ze
wzgledu na cel, jak wynika z pkt 49 niniejszego wyroku. Wymiana informacji o przyszlych
zamiarach jej uczestnikéw co do jednego z parametréw, na podstawie ktdérych ksztaltuje sie
konkurencja na rynku, takich jak marze kredytowe, nie moze bowiem stuzy¢ innym obiektywnym
celom niz zaklécenie konkurencji na tym rynku.

W sprawie rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym skarzace prébuja jednak wykazaé, ze
rozpatrywana wymiana informacji nie stanowi ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel,
przedstawiajac szereg argumentéw.

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze zgodnie z prawem konsumenckim podlegaly one
obowiazkom przejrzystosci cenowej oraz, zgodnie z majacymi do nich zastosowanie przepisami
ksiegowymi i finansowymi, a nawet, w stosownych przypadkach, ze wzgledu na ich status spoiki,
ktérej papiery wartosciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, obowiazkom
informowania o ich wielko$ci sprzedazy, udzialach w rynku i $rednich marzach kredytowych. Ze

16 ECLLI:EU:C:2024:638



83

84

85

86

87

88

WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrAWA C-298/22
Banco BPN/BIC PORTUGUES 1 IN.

wzgledu na te rézne obowiazki prawne kazdy uczestnik wlasciwych rynkéow mégt tym samym
zebra¢ warunki handlowe uczestniczacych instytucji kredytowych, udajac sie do ich punktéow
sprzedazy lub odwiedzajac ich strony internetowe.

W tym wzgledzie nalezy co prawda podkresli¢, ze wymiana informacji, ktérych ujawnienie stato
sie zreszta obowiazkowe na mocy przepiséw krajowych, nie moze narusza¢ art. 101 TFUE,
poniewaz taka wymiana nie moze wywrze¢ wplywu na rynek wykraczajacego poza wplyw juz
wywolany przestrzeganiem tych przepiséw, za ktéry zainteresowane przedsigbiorstwa nie moga
zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci (zob. analogicznie wyroki: z dnia 11 listopada 1997 r.,
Komisja i Francja/Ladbroke Racing, C-359/95 P i C-379/95 P, EU:C:1997:531, pkt 33; a takze
z dnia 9 wrze$nia 2003 r., CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, pkt 52, 53).

Uczestnicy wymiany informacji nie moga jednak powolywac sie na taka sytuacje, jezeli
wymieniane informacje wykraczaja poza te, ktére powinny zosta¢ podane do wiadomosci
publicznej przez kazda instytucje kredytowa dzialajaca na trzech rynkach wlasciwych w ramach
jej obowiazkéw prawnych, i zostaly wymienione, zanim obowigzki te nalozyly na tych
uczestnikdw tego rodzaju wymég podawania do publicznej wiadomosci informacji tego rodzaju,
czego ustalenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W drugiej kolejnosci skarzace w postepowaniu gtéwnym zauwazaja, ze wymiana informacji, ktorej
czestotliwo$¢, tak jak wymiana rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, jest jedynie sporadyczna,
a mianowicie raz lub dwa razy w roku, nie moze stanowi¢ ograniczenia ze wzgledu na cel. Nalezy
jednak przypomnie¢, ze taka czestotliwo$é nie wyklucza sama w sobie antykonkurencyjnego celu
wymiany informacji. Pojedyncze nawigzanie kontaktu moze bowiem wystarczy¢ do
wyeliminowania niepewno$ci po stronie zainteresowanych co do przysztych zachowan innych
zainteresowanych przedsiebiorstw na rynku wilasciwym (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca
2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 59, 62).

W trzeciej kolejnosci skarzace w postepowaniu gtéwnym kwestionuja fakt, ze wymiana informacji,
taka jak opisana przez sad odsylajacy w pytaniu, moze stanowi¢ forme koordynacji, ktéra z samej
swej natury jest szkodliwa dla prawidtowego funkcjonowania normalnej konkurencji, w sytuacji
gdy wymiana ta moze ulatwi¢ dzialalno$¢ w zakresie analizy konkurencji (,benchmarking”)
uczestnikdw tejze wymiany, umozliwiajac im poréwnanie ich ofert przy jednoczesnym obnizeniu
kosztéw zwigzanych z takim poréwnaniem, wobec czego wymiana to moze mie¢ korzystny wplyw
na konkurencje.

Nalezy co prawda zaznaczy¢, ze wymiana informacji o najlepszych metodach zarzadzania lub
produkgji, jakie nalezy wdrozy¢, moze sprzyja¢ konkurencji, a zatem nie moze by¢ uznana za
stanowigca ograniczenie ze wzgledu na cel. Jednakze nie jest tak w przypadku wymiany poufnych
informacji dotyczacej wlasnie przyszlych zamiaréw uczestnikéw tej wymiany co do jednego
z parametréw, na podstawie ktérych ksztaltuje sie konkurencja na rynku wlasciwym.

W czwartej kolejnosci skarzace w postgpowaniu gtéwnym utrzymuja, ze marze kredytowe nie
odzwierciedlaly calkowitej ceny oferowanych ustug kredytowych, lecz tylko jeden z jej
skladnikéw, w szczegélnosci ze wzgledu na brak wskazania wysokosci prowizji i innych optat. Co
wiecej, przynajmniej na rynku kredytéw hipotecznych stopy kredytowe oferowane klientom, ktére
wynikaja z tych marz, nie odpowiadaja stosowanym ostatecznie stopom procentowym, lecz
stopom orientacyjnym, ktére byly wykorzystywane jako punkt wyjscia dla indywidualnych
negocjacji z kazdym klientem w zaleznosci od jego konkretnego profilu ryzyka. W konsekwencji
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wymiana informacji, nawet odnoszaca sie do przyszlych zamiaréw uczestniczacych instytucji
kredytowych, dotyczaca marz kredytowych, nie moze by¢ postrzegana jako stanowiaca
ograniczenie ze wzgledu na cel.

Jednakze, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 74 i 75 opinii, aby uzgodniona praktyka mie$cita
sie w pojeciu ograniczenia ze wzgledu na cel, nie jest konieczne, by dotyczyla ona wszystkich
parametréw, na podstawie ktorych ksztaltuje sie konkurencja na rynku, lub, jesli chodzi
o informacje o cenach, aby dotyczyly one wszystkich sktadnikéw stosowanej ceny koricowej.
W  zwigzku z tym wymiana informacji moze stanowi¢ forme koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami, ktéra z samej jej natury nalezy uzna¢ za szkodliwa dla prawidlowego
funkcjonowania normalnej konkurencji, nawet jesli dotyczy ona tylko jednego z tych parametréw
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., HSBC Holdings i in./Komisja, C-883/19 P,
EU:C:2023:11, pkt 204).

Stopa procentowa zastosowana jako punkt wyjscia dla indywidualnych negocjacji z kazdym
klientem w zalezno$ci od jego profilu ryzyka odzwierciedla jeden z parametréw konkurencji na
rynkach wlasciwych, poniewaz na podstawie tej stopy potencjalni klienci dokonuja pierwszego
wyboru sposréd ofert kredytowych oferowanych przez instytucje kredytowe, aby rozpoczaé
negocjacje tylko z niektérymi.

W piatej kolejnosci skarzace w postepowaniu gléwnym kwestionuja, by w okolicznosciach sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym przekazane informacje o marzach kredytowych
dotyczyly przysztego zachowania, ktérego znajomosé mogta przysporzy¢ korzysci uczestnikom
wymiany informacji. Przede wszystkim ich zdaniem informacje te dotyczyly zmian, ktére miaty
wej$¢ w zycie albo tego samego dnia, albo najpdzniej nastepnego dnia roboczego, jezeli ich
przekazanie mialo miejsce w piatek. Nastepnie stopy proponowane przed negocjacjami byly
podawane na stronie internetowej i na symulatorach kredytowych danej instytucji kredytowej
wkrétce po wymianie dotyczacej zmian marz kredytowych, a nawet jednoczesnie. Wreszcie
instytucja kredytowa potrzebowata w kazdym razie kilku tygodni na zmiane jej wlasnych marz
kredytowych, w zwiazku z czym uczestnicy tej wymiany nie mogli natychmiast zareagowac na
informacje, ktére otrzymywali.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze sama okoliczno$¢, iz informacje dotyczace marz
kredytowych sg wymieniane, zanim wejda w zycie lub stana sie publiczne, wystarcza do
wykazania, ze owa wymiana byla w stanie zmniejszy¢ niepewno$¢ uczestnikéw wymiany
informacji co do przysztych zachowan innych uczestniczacych instytucji kredytowych, nawet jesli
niepewnos$¢, ktéra miata wptyw na innych konkurentéw, zostata rozwiana krétko potem. Nawet
gdyby uznad, ze uczestnicy takiej wymiany nie maja mozliwosci natychmiastowego wziecia pod
uwage tych informacji w celu natychmiastowej zmiany ich zachowania na rynku, to jednak
wszelka wymiana dotyczaca przysztych zamiaréw, ktére nie zostaly jeszcze ujawnione, pozwalala
bowiem tym uczestnikom zareagowaé¢ w kazdym razie szybciej, niz pozwoliloby na to normalne
funkcjonowanie rynku wlasciwego.

W széstej kolejnosci skarzace w postepowaniu gléwnym twierdza, ze akta sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, nie wskazuja na zaden przypadek, w ktérym jedna z uczestniczacych
instytucji kredytowych zmienitaby swdj cennik po otrzymaniu informacji, ze marze kredytowe
innego uczestnika maja zosta¢ zmienione. Jednakze taka okoliczno$¢ nie moze zosta¢ uznana za
istotng, poniewaz zastosowanie pojecia ograniczenia ze wzgledu na cel do wymiany informacji
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nie wymaga wykazania ani ewentualnych konkretnych skutkéw dla rynku, ktérego dotyczy
rozpatrywana wymiana informacji, ani nawet faktycznego uwzglednienia informacji przez
uczestnikéw wymiany.

W siédmej kolejnosci skarzace w postepowaniu gtéwnym podnoszg, ze pojecie ,zmiennej ryzyka”
uzyte przez sad odsylajacy oznacza tabele oceny, w ktérych poziom ryzyka przypisany jest
kategorii klientow okreslonej na podstawie czynnikéw, takich jak dochody, wklad finansowy lub
koszt nieruchomosci, ktéremu to poziomowi odpowiada marza kredytowa, ktéra nalezy
zastosowa¢ w celu wyréwnania tego ryzyka. Tymczasem czynniki te, ktore leza u podstaw
kazdego poziomu ryzyka, nie zostaly w zadnym wypadku ujawnione podczas wymiany
informacji, jak wynika z zeznan przedstawionych w wyroku wstepnym, w zwiazku z czym
wymiana tych tabel nie moze stanowi¢ informacji strategicznej.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w Swietle w szczegdlnosci informacji,
ktéorymi dysponowali uczestnicy wymiany, oraz metodologii powszechnie stosowanej do
opracowania tego rodzaju tabeli, zawarte w takiej tabeli informacje byly wystarczajaco
zrozumiale, aby umozliwi¢ tym uczestnikom - po tym, jak polaczyli je oni z marzami
kredytowymi, na podstawie ktérych klientom przed negocjacjami byla oferowana stopa
procentowa, oraz z osiggnietymi wielko$ciami sprzedazy — zmniejszenie niepewnosci co do
przyszlego zachowania innych uczestnikéw tej wymiany w odniesieniu do tego, co stanowi, ze
wzgledu na charakter rozpatrywanych ustug, rzeczywiste warunki funkcjonowania rynku i jego
strukture, jeden lub kilka parametréw, na podstawie ktérych ksztaltuje sie konkurencja na
rynkach wlasciwych.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 101
ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obszerna comiesieczna wymiane informacji
na zasadzie wzajemnosci miedzy konkurujacymi instytucjami kredytowymi, ktéra ma miejsce na
rynkach charakteryzujacych si¢ duza koncentracja oraz barierami wejscia i dotyczy warunkéw
majacych zastosowanie do transakcji przeprowadzanych na tych rynkach, w szczegélnosci
aktualnych i przyszlych marz kredytowych oraz zmiennych ryzyka, a takze
zindywidualizowanych danych liczbowych dotyczacych produkcji uczestnikéw tej wymiany,
jezeli przynajmniej wymienione w ten sposéb marze kredytowe sa tymi, ktére owe instytucje
zamierzaja stosowac w przyszlosci, nalezy uznac za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze obszerna comiesieczna
wymiane informacji na zasadzie wzajemnosci miedzy konkurujacymi instytucjami
kredytowymi, ktéra ma miejsce na rynkach charakteryzujacych si¢ duza koncentracja oraz
barierami wejscia i dotyczy warunkéw majacych zastosowanie do transakcji
przeprowadzanych na tych rynkach, w szczegdlnosci aktualnych i przyszlych marz
kredytowych oraz zmiennych ryzyka, a takze zindywidualizowanych danych liczbowych
dotyczacych produkcji uczestnikéw tej wymiany, jezeli przynajmniej wymienione w ten
sposob marze kredytowe sa tymi, ktére owe instytucje zamierzaja stosowaé¢ w przyszlosci,
nalezy uznac za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

Podpisy
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