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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE - Odmowa prawa do odliczenia — Obowiazki podatnika —
Obowiazek starannosci — Ciezar dowodu — Zasady neutralno$ci podatkowej i pewnos$ci prawa —
Pierwszenstwo prawa Unii — Sprzeczno$¢ miedzy orzecznictwem sadu krajowego a prawem Unii

W sprawie C-537/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 31 maja 2022 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 11 sierpnia
2022 r., w postepowaniu:
Global Ink Trade Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i K. Szijjart6, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Jokubauskaité i A. Sipos, w charakterze pelnomocnikdéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady pierwszenstwa
prawa Unii oraz art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006,
L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), interpretowanych w $wietle zasad neutralnosci
podatkowej i pewnosci prawa.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Global Ink Trade Kft. a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (dyrekcja ds. odwotan krajowego urzedu podatkéw i cet,
Wegry) (zwana dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie odmowy przez ten organ
skorzystania przez te spdltke z prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT)
zwiazanego z nabyciem towaréw.

Ramy prawne

Artykut 167 dyrektywy VAT stanowi, ze prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktory podlega odliczeniu, staje sie wymagalny.

Na podstawie art. 168 lit. a) owej dyrektywy:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"

Zgodnie z art. 178 lit. a) rzeczonej dyrektywy, aby podatnik mégt skorzysta¢ z prawa do odliczenia,
o ktérym mowa w jej art. 168 lit. a), musi on posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z wymogami
okreslonymi w tej samej dyrektywie.

Artykut 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Global Ink Trade prowadzi dzialalno$¢ w zakresie handlu hurtowego na Wegrzech. W okresie od
lipca 2012 r. do czerwca 2013 r. przedsiebiorstwo to nabylo rézne materialy biurowe. Wiekszo$¢
faktur dotyczacych tych naby¢ wskazuje, ze dostawca rozpatrywanych towaréw bylo wegierskie
przedsiebiorstwo Office Builder Kft.
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Podczas kontroli przeprowadzonych w Office Builder organ podatkowy stwierdzil
w szczegblnosci, ze spotka ta nie prowadzila rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej i ze nie
wywiazala sie ze swoich zobowigzan podatkowych. Czlonek zarzadu tego przedsiebiorstwa,
osadzony w zakladzie karnym w marcu 2013 r., zaprzeczyl, jakoby wystawil jakakolwiek fakture
i utrzymywal jakakolwiek korespondencje z Global Ink Trade. Ponadto organ podatkowy
stwierdzil, ze adres poczty elektronicznej uzyty w korespondencji migedzy Office Builder a Global
Ink Trade nie odpowiada oficjalnemu adresowi poczty elektronicznej Office Builder.

Organ podatkowy przestuchatl réwniez swiadkéw, ktérzy potwierdzili, ze odnosne towary zostalty
dostarczone Global Ink Trade. Czlonek zarzadu tej ostatniej spotki oswiadczyl, ze nawiazatl
stosunki handlowe z Office Builder w nastepstwie ogloszenia opublikowanego przez nia
w lokalnym dzienniku, a takze zweryfikowal dane tego przedsiebiorstwa w rejestrze handlowym
i spotkal sie osobiscie z jego przedstawicielem, przy czym cata pdzniejsza wymiana informacji
odbywala sie poczta elektroniczna.

Na podstawie zebranych dowodéw organ podatkowy uznal, ze faktury jakoby wystawione przez
Office Builder i skierowane do Global Ink Trade nie byly wiarygodne, poniewaz cztonek zarzadu
Office Builder wyraznie zaprzeczyl, ze je wystawil. Organ ten wywnioskowal z tego, ze opisane na
tych fakturach transakcje nie mialy miejsca miedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami.
W konsekwencji organ ten postanowil odméwi¢ Global Ink Trade prawa do odliczenia VAT
wykazanego na tych fakturach miedzy innymi z tego wzgledu, ze spdtka ta nie dochowala
nalezytej starannosci przy wykonywaniu swojej dzialalnosci, w szczegdlnosci nie zasiegajac
wystarczajacych informacji na temat rzeczywistej tozsamosci dostawcy i wywigzywania sie przez
niego ze zobowigzan podatkowych, a tym samym dopuscila si¢ biernego oszustwa.

Spotka Global Ink Trade wniosta skarge na te decyzje do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta
stotecznego Budapeszt, Wegry), ktéry jest sadem odsylajacym, podnoszac, ze odmowa
przyznania przez organ podatkowy prawa do odliczenia VAT dotyczacego spornych faktur byta
oparta na okoliczno$ciach faktycznych, ktére nie zostaly wykazane, oraz Ze organ ten nie
uwzglednit faktu, iz spoczywal na nim ciezar dowodu.

W tym kontekscie sad odsylajacy stwierdza, ze istotne przepisy dyrektywy VAT zostaly
zinterpretowane przez Trybunal w podobnych sprawach dotyczacych Wegier w postanowieniach
z dnia 3 wrzesnia 2020 r.: Vikingo Févallalkoz6é (C-610/19, EU:C:2020:673, zwanym dalej
»postanowieniem Vikingo Févallalkoz6”) i Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674, zwanym dalej
»postanowieniem Crewprint”). Tymczasem zdaniem tego sadu Kuria (sad najwyzszy, Wegry)
nadal stosuje swoje orzecznictwo wczesniejsze od tych postanowien, ktére wydaje sie¢ ograniczac
prawo do odliczenia VAT poprzez wymogi, ktére nie znajduja podstawy w dyrektywie VAT, ze
wzgledu na to, Ze postanowienia te nie zawieraja nowych elementéw wykladni prawa Unii.

W szczegdlnosci orzecznictwo Kuria (sadu najwyzszego) skutkuje natozeniem na kazdego
podatnika obowiazku przeprowadzenia kompleksowych i doglebnych weryfikacji dotyczacych
jego dostawcéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do wywigzywania sie przez nich z wlasnych
obowiazkdw w zakresie deklaracji i zaplaty VAT, podczas gdy z postanowienia Vikingo
Févallalkozé wynika, ze weryfikacje te nie moga obcigzaé podatnika, ktéry korzysta z prawa do
odliczenia VAT. Istnieje zatem rozbiezno$¢ pomiedzy sadami wegierskimi co do konsekwencji,
jakie nalezy wywie$¢ z orzecznictwa Trybunatu. W tym kontekscie réwniez organ podatkowy
nadal stosuje wymogi niezgodne z przepisami dyrektywy VAT wedlug ich wykladni dokonanej
przez Trybunal. Wymogi te sa ponadto sprzeczne z okdlnikiem opublikowanym przez ten organ
do wiadomosci podatnikéw, co zdaniem sadu odsylajacego narusza zasade pewnosci prawa.
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Wiséréd tych wymogdéw znajduje sie w szczegélnosci obowiazek utrzymywania kontaktow
osobistych z kazdym dostawca oraz obowigzek uzywania wytacznie jego oficjalnego adresu poczty
elektronicznej.

Poniewaz sad odsylajacy jest co do zasady zwigzany wyrokami Kuria (sadu najwyzszego)
i zobowiazany do uzasadnienia wszelkich odstepstw oceny prawnej od tych wyrokdéw, ktére maja
moc wiazacego precedensu, zastanawia sie on nad kwestig, czy w $wietle zasady pierwszenstwa
prawa Unii powinien on faktycznie pomina¢ wyroki Kuria (sadu najwyzszego), ktére wydaja mu
sie niezgodne z przepisami dyrektywy VAT wedlug ich wykladni dokonanej przez Trybunat
w postanowieniach Vikingo Févallalkozo i Crewprint.

W tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy stanowi naruszenie zasady pierwszenistwa prawa Unii i prawa do skutecznego $rodka
prawnego zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
okolicznos¢, ze sad panstwa czlonkowskiego, ktéry orzekajac w ostatniej instancji, dokonuje
wyktadni orzeczenia Trybunatu wydanego w formie postanowienia w odpowiedzi na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktérego przedmiotem bylo wlasnie
orzecznictwo wypracowane przez ten sam sad orzekajacy w ostatniej instancji, w ten sposéb,
ze nie zawiera ono zadnego nowego elementu, ktéry skutkuje lub moze skutkowa¢ obaleniem
wczesniejszych orzeczen Trybunalu lub zmiana wcze$niejszego orzecznictwa krajowego
wypracowanego przez sad orzekajacy w ostatniej instancji?

2) Czy zasade pierwszenstwa prawa Unii i prawo do skutecznego srodka prawnego
zagwarantowane w art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zasada pierwszenstwa orzeczen Trybunalu ma zastosowanie takze wtedy, gdy sad panstwa
czlonkowskiego orzekajacy w ostatniej instancji odwoluje si¢ rowniez do swoich
wczesniejszych wyrokéw jako precedensu? Czy mozna udzieli¢ odmiennej odpowiedzi
w $wietle art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli orzeczenie Trybunalu
ma forme postanowienia?

3) Czy w ramach ogélnego obowigzku sprawowania kontroli przez podatnika, niezaleznie od
wykonania i charakteru transakcji gospodarczej wykazanej w fakturach oraz majac na uwadze
art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy [VAT], a takze zasady pewnosci prawa
i neutralno$ci podatkowej, mozna wymaga¢ od podatnika, czyniac z tego przestanke prawa
do odliczenia VAT — w przypadku braku w tym zakresie przepiséw prawa danego panstwa
czlonkowskiego — utrzymywania osobistego kontaktu z wystawca faktury badz
kontaktowania si¢ z dostawca jedynie za posrednictwem oficjalnie podanego adresu poczty
elektronicznej? Czy mozna uznad, ze okolicznosci te dowodza, potwierdzonego obiektywnymi
okoliczno$ciami, naruszenia nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby oczekiwa¢ od podatnika,
biorac pod uwage, ze okolicznosci te nie mialy jeszcze miejsca w chwili, gdy podatnik
przeprowadzal stosowne kontrole przed nawigzaniem stosunku handlowego, lecz stanowia
cze$c istniejacego miedzy stronami stosunku handlowego?

4) Czy zgodne z przywolanymi przepisami dyrektywy VAT oraz zasada neutralnosci podatkowej,
lecz przede wszystkim z orzecznictwem Trybunatu, ktére w ramach wyktadni tych przepisow
naklada na organ podatkowy ciezar dowodu, sa wykladnia przepiséw prawa i praktyka
uksztaltowane w panstwie czlonkowskim, zgodnie z ktérymi podatnikowi posiadajacemu
fakture zgodna z przepisami dyrektywy VAT odmawia si¢ prawa do odliczenia VAT na tej
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podstawie, ze nie prowadzil on swojej dzialalnosci z nalezyta starannoscia, poniewaz nie
wykazal, ze jego dziatalno$¢ nie ograniczata si¢ jedynie do otrzymywania faktur spelniajacych
wymagane przestanki formalne, chociaz podatnik przedstawil cala dokumentacje dotyczaca
spornych transakcji, a organ podatkowy odrzucit inne dowody przedstawione przez podatnika
w toku postepowania podatkowego?

5) Czy w $wietle przywotanych przepiséw dyrektywy VAT oraz podstawowej zasady pewnosci
prawa ustalenie, dokonane w odniesieniu do dolozenia nalezytej starannosci, ze wystawca
faktury nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, moze by¢ uznane za obiektywna
okolicznos¢, jezeli organ podatkowy uzna, ze nie udowodniono faktycznego dokonania
(a zatem rzeczywistego istnienia) transakcji gospodarczej — ktéra zostala udokumentowana
za pomoca faktur, umoéw i innych dokumentéw ksiegowych, a takze korespondencji, i ktéra
zostala potwierdzona o$wiadczeniami spétki prowadzacej magazyn, a takze cztonka zarzadu
i pracownika podatnika — przy czym organ podatkowy opiera sie wylacznie na o§wiadczeniu
czlonka zarzadu spétki bedacej dostawca zaprzeczajacego istnieniu takiej transakcji, bez
uwzglednienia okolicznosci, w ktéorych oswiadczenie to zostalo zlozone, interesow
skladajacego oswiadczenie ani faktu, ze zgodnie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach
sprawy skladajacy o§wiadczenie sam zatozyl te spélke, a zgodnie z dostepnymi informacjami
w imieniu spoétki dzialal pelnomocnik?

6) Czy przepisy dyrektywy VAT dotyczace odliczenia tego podatku nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w przypadku, gdy organ podatkowy stwierdzi w trakcie postepowania
podatkowego, ze towary wykazane w fakturach [pochodza ze Wspdlnoty Europejskiej],
a podatnik jest drugim uczestnikiem faricucha [dostaw], konstrukcja tego modelu — majac na
uwadze, ze towary pochodzenia wspélnotowego sa zwolnione z VAT, w ten sposdb, ze
pierwszy wegierski nabywca nie jest uprawniony do odliczenia VAT, a moze tego dokonac
dopiero drugi uczestnik tancucha - jest sama w sobie okolicznoscia obiektywna,
wystarczajaca dla udowodnienia oszustwa podatkowego, czy tez organ podatkowy musi
w tym przypadku rowniez wykaza¢ za pomoca obiektywnych okolicznosci, ktéry uczestnik
lub ktdérzy uczestnicy taiicucha dopuscili sie oszustwa podatkowego, jaki byl ich sposéb
dziatania oraz czy podatnik wiedzial lub moégt o tym wiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na wstepie, poniewaz w pytaniach prejudycjalnych pierwszym i drugim sad odsylajacy zwraca sie
do Trybunatu o dokonanie wykladni zasady pierwszenistwa prawa Unii, a takze art. 47 karty praw
podstawowych, nalezy zauwazyé, Ze na mocy uregulowania krajowego rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy uwaza sie za zwiazany wyrokami sadéw krajowych
wyzszej instancji, nawet jesli zawieraja one oceny prawne, ktére wydaja mu sie niezgodne
z prawem Unii.

Niemniej jednak sad odsylajacy nie wykazuje zwiazku, jaki dostrzega miedzy art. 47 karty praw
podstawowych, ktdéry ustanawia prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, a tym
uregulowaniem krajowym. Ponadto, jak wskazala Komisja Europejska w uwagach na pismie,
postanowienie odsylajace nie wskazuje na zadna przeszkode, ktéra uniemozliwialaby temu
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sadowi skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunalu w przypadku watpliwosci co do
zgodno$ci odnos$nego orzecznictwa krajowego z prawem Unii. W tych okolicznosciach na
wspomniane pytania nalezy odpowiedzie¢ wylacznie w $wietle zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Nalezy zatem uznad, ze poprzez pytania pierwsze i drugie, na ktére nalezy odpowiedzie¢ facznie,
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego ocena prawna dokonana przez sad krajowy wyzszej instancji wiaze sady krajowe nizszej
instancji, ktére sa zobowiazane uzasadni¢ wszelkie odstepstwa od tej oceny, podczas gdy te sady
krajowe nizszej instancji uwazaja w $wietle przedstawionej przez Trybunal wykladni przepisu
prawa Unii, Ze ocena ta nie jest zgodna z tym prawem.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wegierski twierdzi, ze pytania te sa niedopuszczalne. Poprzez te pytania sad odsylajacy
zmierza bowiem do podwazenia orzeczenn wydanych przez Kuaria (sad najwyzszy) w sprawach,
ktére doprowadzily do wydania postanowien Vikingo Févéllalkozé i Crewprint, ze wzgledu na to,
ze orzeczenia te nie sg zgodne z tymi postanowieniami. Pytania te sa zatem pozbawione znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz spor ten nie ma zadnego zwigzku
z tymi sprawami.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego,
za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego ustalenia nie podlega ocenie
Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez
Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma Zzadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia
14 wrze$nia 2023 r., Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C-55/22, EU:C:2023:670, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wskazuje na potencjalna sprzeczno$é
miedzy orzeczeniami Kdria (sadu najwyzszego) a postanowieniami Vikingo Févallalkozé
i Crewprint. Tymczasem w zakresie, w jakim sad odsylajacy uwaza, ze powinien odnies$¢ si¢ do
wnioskéw plynacych z tych postanowien w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym,
a zgodnie z uregulowaniem krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym jest on jednak
zwigzany orzeczeniami Kuria (sadu najwyzszego), zadane pytania maja zwiazek z przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym i nie maja charakteru hipotetycznego. Ponadto Trybunal
dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na te pytania.

W konsekwencji pytania pierwsze i drugie sa dopuszczalne.
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Co do istoty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia
prymat prawa Unii nad prawem panstw czlonkowskich. Zasada ta naklada zatem na wszystkie
organy panstw czlonkowskich obowiazek zapewnienia pelnej skutecznos$ci poszczegélnych norm
prawa Unii, a prawo panstw czlonkowskich nie moze mie¢ wptywu na skuteczno$¢ przyznana tym
poszczegdlnym normom w obrebie terytorium tych panstw. Wynika z tego, ze zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii fakt powolywania si¢ przez panstwo czlonkowskie na przepisy prawa
krajowego, choc¢by rangi konstytucyjnej, nie moze naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii
[zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne
sedzidw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 77; a takze z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy, ktéry skorzystal z uprawnienia przyznanego
mu w art. 267 TFUE, jest przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu zwigzany dokonana
przez Trybunal wykladnia przepiséw prawa Unii, a zatem w danym wypadku nie powinien
uwzglednia¢ oceny sadu krajowego wyzszej instancji, jezeli w $wietle wykladni dokonanej przez
Trybunal uzna, Ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii, w razie potrzeby poprzez odstapienie
od stosowania przepisu krajowego zobowiazujacego go do zastosowania sie do orzeczen tego sadu
wyzszej instancji [zob. podobnie wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
pkt 132, 133 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okoliczno$ciach wymoég zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii obejmuje w danym
wypadku obowiazek zmiany przez ten sad krajowy utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera sie
ono na interpretacji prawa krajowego niezgodnej z prawem Unii (wyrok z dnia 9 wrze$nia
2021 r., Dopravni podnik hl. m. Prahy, C-107/19, EU:C:2021:722, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, w sytuacji gdy orzecznictwo Trybunalu udzielito juz jasnej odpowiedzi na pytanie
dotyczace wykladni prawa Unii, 6w sad krajowy winien uczyni¢ wszystko, co niezbedne do tego,
aby ta wykladnia zostala wprowadzona w zycie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2022 r.,
Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak podniosty rzad wegierski i Komisja, nie ma znaczenia, ze wykladnia
dokonana przez Trybunal przybiera forme wyroku lub postanowienia z uzasadnieniem na
podstawie art. 99 regulaminu postepowania. Zadne z postanowien traktatéw, statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ani tego regulaminu postepowania nie wprowadza bowiem
w ramach postgpowania prejudycjalnego rozréznienia miedzy wyrokami a postanowieniami
z uzasadnieniem w odniesieniu do ich zakresu i skutkéw. Sad krajowy nie moze zatem pomina¢
postanowienia na tej podstawie, ze w odréznieniu od wyroku nie zawiera ono jakoby nowych
elementéw wyktadni prawa Unii.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy jest zatem zwiazany w zakresie rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym wykladnia prawa Unii dokonana przez Trybunal i powinien w razie
potrzeby odrzuci¢ ocene dokonang przez Kuria (sad najwyzszy) we wczesniejszych orzeczeniach
majacych moc wiazacego precedensu w prawie krajowym, jezeli uzna w $wietle tej wykladni, ze
ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii.

ECLI:EU:C:2024:6 7
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Z informacji przekazanych przez sad odsytajacy i rzad wegierski wynika, ze uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym upowaznia ten sad do odstapienia od wcze$niejszych
orzeczen Kuria (sadu najwyzszego), nawet je$li maja one moc wiazaca, pod warunkiem
w szczegblnosci, ze sad ten uzna, iz orzeczenia te sa niezgodne z prawem Unii i ze jego ocena
w tym wzgledzie jest uzasadniona. W tym kontekscie obowiazek uzasadnienia spoczywajacy
w tym wzgledzie na sadzie odsylajacym nie wydaje sie¢ sam w sobie narusza¢ pierwszenistwa prawa
Unii, poniewaz akta sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie zawieraja zadnego elementu
mogacego wskazywad, ze taki obowigzek stanowilby przeszkode, ktéra moglaby nadmiernie
utrudnic¢ skorzystanie przez ten sad z uprawnienia do odstapienia od wczesniejszych orzeczen
Kuria (sadu najwyzszego).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzieé, ze zasade
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada ona na sad krajowy,
ktéry skorzystal z uprawnienia przyznanego mu w art. 267 TFUE, obowiazek odstapienia od
oceny prawnej dokonanej przez sad krajowy wyzszej instancji, jezeli uzna on, majac na wzgledzie
wykladnie przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunal w formie wyroku lub postanowienia
z uzasadnieniem w rozumieniu art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, Ze ocena ta
nie jest zgodna z tym prawem. Zasada ta nie stoi jednak na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére ogranicza si¢ do zobowiazania sadéw krajowych nizszej instancji do
uzasadnienia wszelkich odstepstw od tej oceny.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

Poprzez pytania od trzeciego do piatego, na ktére nalezy odpowiedzie¢ tacznie, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT w $wietle
zasad neutralnos$ci podatkowej i pewno$ci prawa nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie praktyce, zgodnie z ktéra organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do
odliczenia VAT zwigzanego z nabyciem towardéw, ktére zostaly mu dostarczone, na tej
podstawie, ze na fakturach dotyczacych tych naby¢ nie mozna polega¢, ze wzgledu na
okoliczno$ci §wiadczace o braku starannosci, ktéry mozna przypisa¢ rzeczonemu podatnikowi,
przy czym okolicznosci te sa oceniane co do zasady w $wietle okélnika opublikowanego przez te
organy do wiadomosci podatnikéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry
sa zobowiazani zaptaci¢, podatku naleznego lub zaplaconego z tytulu nabytych przez nich na
wczesniejszym etapie obrotu opodatkowanych towaréw i ustug stanowi podstawowa zasade
wspolnego systemu VAT. Jak wielokrotnie orzekl Trybunal, prawo do odliczenia przewidziane
w art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi integralng czes¢ mechanizmu VAT i zasadniczo nie
moze by¢ ograniczane, jezeli zaréwno materialne, jak i formalne wymogi lub przestanki, ktérym
podlega to prawo, zostaly spelnione przez zamierzajacych skorzysta¢ z tego prawa podatnikéow
(wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o wymogi lub przestanki materialne, jakim podlega prawo do odliczenia VAT, to
z brzmienia art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika, ze w celu skorzystania z prawa do odliczenia, po
pierwsze, zainteresowany podmiot musi by¢ ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, a po
drugie, towary lub uslugi, na ktére powoluje sie podatnik w celu uzasadnienia prawa do
odliczenia, powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby
jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi powinny by¢ dostarczone
przez innego podatnika na wczesniejszym etapie obrotu. Jezeli chodzi o zasady wykonywania
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prawa do odliczenia, ktére sg zblizone do wymogéw lub przesltanek o charakterze formalnym, to
art. 178 lit. a) rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona
zgodnie z wymogami ustanowionymi w tej samej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzeczone przestanki materialne prawa do odliczenia sa spelnione tylko wtedy, gdy dostawa
towaréw lub ustug, ktérych dotyczy faktura, zostala rzeczywiscie zrealizowana. Trybunatl orzek!
juz, ze weryfikacja istnienia transakcji podlegajacej opodatkowaniu musi by¢ przeprowadzona
zgodnie z zasadami dowodowymi prawa krajowego, poprzez dokonanie calo$ciowej oceny
wszystkich elementéw i okolicznosci faktycznych danej sprawy [postanowienie z dnia 9 stycznia
2023 r., A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
wyrok z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (VAT —
Fikcyjne nabycie), C-114/22, EU:C:2023:430, pkt 36].

Jednakze prawa do odliczenia mozna odmoéwi¢ podatnikowi, jezeli zostanie wykazane na
podstawie obiektywnych przestanek, ze powoluje si¢ na nie w sposéb stanowiacy oszustwo lub
naduzycie. Nalezy bowiem przypomnie¢, Ze zwalczanie oszustw podatkowych, unikania
opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest uznanym celem wspieranym przez dyrektywe VAT,
a Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze podmioty prawa nie moga w sposéb stanowiacy oszustwo lub
naduzycie powolywac sie na przepisy prawa Unii. W zwiazku z tym, nawet jesli materialne
przestanki prawa do odliczenia zostaly spelnione, to do krajowych organéw i sadéw nalezy
odmoéwienie przyznania tego prawa, jezeli na podstawie obiektywnych dowodéw zostanie
wykazane, ze prawo to jest podnoszone w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie [wyrok
z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (VAT — Fikcyjne
nabycie), C-114/22, EU:C:2023:430, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy oszustwa, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy odmoéwic prawa do odliczenia
nie tylko wtedy, gdy oszustwo w zakresie VAT zostalo popelnione przez samego podatnika, lecz
rowniez wowczas, gdy zostanie wykazane na podstawie obiektywnych okoliczno$ci, ze podatnik,
ktéremu towary lub ustugi sluzace za podstawe prawa do odliczenia zostaly dostarczone lub
wyswiadczone, wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze poprzez nabycie tych towaréw lub ustug
uczestniczy w transakcji zwiazanej z takim oszustwem [wyrok z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (VAT — Fikcyjne nabycie), C-114/22, EU:C:2023:430,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyjatek od stosowania zasady podstawowej,
jaka jest istnienie takiego prawa, a zatem organy podatkowe sa zobowiazane wykaza¢ w sposéb
prawnie wymagany istnienie obiektywnych okoliczno$ci prowadzacych do wniosku, ze podatnik
dopuscil sie oszustwa w zakresie VAT lub ze wiedzial, wzglednie powinien byl wiedzie¢, iz
transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wiazata sie z oszustwem. Nastepnie do
sadéw krajowych nalezy kontrola, czy odnos$ne organy podatkowe wykazaly istnienie takich
obiektywnych okoliczno$ci [wyrok z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (VAT — Fikcyjne nabycie), C-114/22, EU:C:2023:430, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie, poniewaz prawo Unii nie przewiduje zasad dotyczacych sposobu

przeprowadzania dowodéw w dziedzinie oszustw w zakresie VAT, owe obiektywne przestanki
musza zosta¢ ustalone przez organy podatkowe zgodnie =z zasadami dotyczacymi
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przeprowadzania dowoddéw przewidzianymi przez prawo krajowe. Niemniej jednak zasady te nie
moga narusza¢ skutecznosci prawa Unii (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezyta staranno$¢ podatnika i $rodki, ktérych mozna od niego rozsadnie
wymagaé w celu upewnienia sie, Zze nabywajac towar, nie uczestniczy on w transakcji zwigzanej
z oszustwem popelnionym przez podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu, zaleza od
okoliczno$ci danej sprawy, a w szczegélnosci od tego, czy istnieja przestanki pozwalajace
podatnikowi w chwili nabycia przez niego podejrzewac istnienie nieprawidtowosci lub oszustwa.
Zatem w przypadku wystapienia znamion oszustwa mozna oczekiwa¢ od podatnika zwiekszonej
staranno$ci. Jednakze nie mozna od niego wymaga¢, by dokonywal on kompleksowych
i doglebnych weryfikacji, takich jak te, do ktérych dokonywania $rodkami dysponuje organ
podatkowy (wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950,
pkt 52; postanowienie z dnia 9 stycznia 2023 r., A.T.S. 2003, C-289/22, EU:C:2023:26, pkt 70).

Kwestia, czy podatnik dochowal nalezytej starannosci, wchodzi w zakres oceny okoliczno$ci
faktycznych sporu w postgpowaniu gtéwnym, a zatem nalezy do wylacznej wlasciwosci sadow
krajowych. Do sadéw tych nalezy ocena, czy w $wietle okolicznosci danej sprawy podatnik
wykazal si¢ wystarczajaca starannoscia i podjat dzialania, jakich mozna byto od niego rozsadnie
wymagac¢ w tych okolicznosciach (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., Aquila Part Prod
Com, C-512/21, EU:C:2022:950, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie dyrektywa VAT co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa
czlonkowskie przyjetly przepisy lub okdlnik w celu okreslenia poziomu staranno$ci wymaganego
od podatnika i udzielenia organom podatkowym wytycznych do celéw oceny poprzez
ustanowienie kryteriéw w tym zakresie. Ponadto zgodnie z art. 273 akapit pierwszy tej dyrektywy
panstwa czltonkowskie moga ustanowi¢ inne obowiazki niz okreslone w dyrektywie, jezeli uznaja je
za niezbedne do wlasciwego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym.

Jednakze, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, $rodek taki nie moze prowadzi¢ do
systematycznego uniemozliwienia skorzystania z prawa do odliczenia VAT, a tym samym
naruszania neutralno$ci VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie nie moze on
narusza¢ skuteczno$ci prawa Unii w odniesieniu do przeprowadzania dowodéw w dziedzinie
oszustw w zakresie VAT.

W zwigzku z tym ten sam $rodek nie moze podwazaé obowigzku organéw podatkowych,
przypomnianego w pkt 37 niniejszego wyroku, polegajacego na wykazaniu w sposéb prawnie
wymagany istnienie obiektywnych okoliczno$ci prowadzacych do wniosku, ze podatnik dopuscit
sie oszustwa w zakresie VAT lub ze wiedzial, wzglednie powinien byl wiedzie¢, iz dana transakcja
wigzala sie z takim oszustwem. Podobnie zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 39
niniejszego wyroku nie moze on prowadzi¢ do tego, ze podatnik ten bedzie musial ponosi¢ ciezar
kompleksowych i doglebnych weryfikacji swojego dostawcy.

W zwiazku z tym, gdy organy podatkowe powoluja sie w szczegélnosci na nieprawidlowosci
popelnione w sferze wystawcy faktury, ocena dowodéw nie moze prowadzi¢ do posredniego
zobowiazania wspomnianego podatnika, bedacego odbiorca faktury, do przeprowadzenia u jego
kontrahenta kontroli, ktére co do zasady nie naleza do jego obowiazkéw (zob. podobnie
postanowienie z dnia 16 maja 2013 r., Hardimpex, C-444/12, EU:C:2013:318, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wreszcie, wdrozenie $rodka takiego jak ten, o ktérym mowa w pkt 41 niniejszego wyroku,
powinno by¢ zgodne z zasada pewnosci prawa. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zasady pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwann musza
by¢ przestrzegane przez instytucje Unii Europejskiej, lecz réwniez przez panstwa czlonkowskie
podczas wykonywania powierzonych im przez dyrektywy Unii uprawnien (wyrok z dnia 9 lipca
2015 r., Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz wielokrotnie orzekal Trybunatl, wynika z tego w szczegdlnosci, ze prawo Unii powinno by¢
pewne, a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia przez podmioty prawa. Ow wymég pewnosci
prawa jest szczegolnie rygorystyczny wéwczas, gdy chodzi o uregulowanie, ktére moze wiazac sie
z obciazeniami finansowymi, w celu umozliwienia zainteresowanym dokladnego zapoznania si¢
z zakresem nakladanych przez nie obowiazkéw. Ponadto w dziedzinach objetych zakresem prawa
Unii przepisy prawa panstw cztonkowskich powinny by¢ sformutowane w jednoznaczny sposéb,
umozliwiajacy zainteresowanym osobom zapoznanie si¢ z ich prawami i obowigzkami w jasny
i precyzyjny sposdb, a sadom krajowym — zapewnienie przestrzegania tych przepisow (wyrok
z dnia 9 lipca 2015 r., Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14,
EU:C:2015:452, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze spétce Global Ink
Trade odmoéwiono prawa do odliczenia VAT zwigzanego z nabyciem dostarczonych jej towaréw
z uwagi na to, ze nie mozna bylo polega¢ na fakturach dotyczacych tych towaréw, poniewaz
w szczegélnosci istniata niepewno$¢ co do rzeczywistej tozsamosci ich dostawcy. W tym
konteksécie wydaje sie, ze organ podatkowy powolal sie rowniez na okoliczno$¢, iz cztonek
zarzadu przedsiebiorstwa wystawiajacego faktury nie dopetnit obowiazkéw w zakresie deklaracji
i zaptaty VAT, o czym spétka Global Ink Trade jakoby powinna byla wiedzie¢. Organ podatkowy
uznal w tym wzgledzie, ze spétka Global Ink Trade dopuscita sie biernego oszustwa.

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 37 i 40 niniejszego wyroku, do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy organ podatkowy wykazal w sposéb wymagany prawem
obiektywne okoliczno$ci pozwalajace na stwierdzenie, ze podatnik popetnil oszustwo w zakresie
VAT lub ze wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze dana transakcja wiaze si¢ z takim oszustwem,
a takze dokonanie oceny, czy w $wietle okolicznosci danego przypadku podatnik ten wykazat sie
wystarczajaca starannoscia i podjal srodki, jakich mozna od niego rozsadnie wymaga¢ w tych
okolicznos$ciach.

O ile w przypadku poszlak wskazujacych na oszustwo w zakresie VAT mozna wprawdzie
oczekiwac od takiego podatnika wzmozonej starannosci, o tyle jednak do sadu odsytajacego nalezy
zbadanie, czy wymogi organu podatkowego nie skutkuja nalozeniem na niego obowiazku
przeprowadzenia kompleksowych i doglebnych weryfikacji dotyczacych jego dostawcy,
przenoszac de facto na wspomnianego podatnika dokonanie czynnosci kontrolnych ciazacych na
tym organie w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 39 i 44 niniejszego wyroku.

W szczegélnosci nalezy przypomnie¢, ze organ ten nie moze w sposéb ogélny wymagaé, by
podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT badal, czy wystawca faktury za
towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, wypelnil swoje obowiazki w zakresie deklaracji
i zaptaty VAT (zob. podobnie postanowienie Vikingo Févallalkozé, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2024:6 11
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Wreszcie, co sie tyczy zasady pewnosci prawa, do sadu odsylajacego nalezy jeszcze zbadanie, czy
organ podatkowy przestrzegal wspomnianej zasady przy wykonywaniu przyznanych mu
uprawnien. W tym konteks$cie do sadu tego nalezy zbadanie, czy okélnik opublikowany przez ten
organ do wiadomosci podatnikéw i majacy zastosowanie do okolicznoséci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny, czy
jego zastosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku oraz czy wymogi stosowane przez ten organ
nie byly sprzeczne z tym okélnikiem.

W konsekwencji na pytania od trzeciego do piatego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 167, art. 168 lit. a)
iart. 178 lit. a) dyrektywy VAT w $wietle zasad neutralnosci podatkowej i pewnosci prawa nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie praktyce, zgodnie z ktéra organ
podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia VAT zwigzanego z nabyciem towardw,
ktoére zostaly mu dostarczone, na tej podstawie, ze na fakturach dotyczacych tych naby¢ nie mozna
polegaé, ze wzgledu na okolicznosci §wiadczace o braku starannosci, ktéry mozna przypisaé
rzeczonemu podatnikowi, przy czym okolicznosci te sa oceniane co do zasady w $wietle okdlnika
opublikowanego przez ten organ do wiadomosci podatnikéow, pod warunkiem ze:

— ta praktyka i ten okélnik nie podwazaja cigzacego na owym organie obowiazku wykazania
w sposob prawnie wymagany obiektywnych okolicznosci pozwalajacych na stwierdzenie, ze
rzeczony podatnik dopuscit sie oszustwa w zakresie VAT lub ze wiedzial, wzglednie powinien
byl wiedzie¢, iz dana transakcja wigzala si¢ z takim oszustwem;

— rzeczona praktyka i rzeczony okélnik nie nakladaja na tego samego podatnika obowiazku
przeprowadzenia kompleksowych i doglebnych weryfikacji jego kontrahenta;

— wymogi stosowane przez sam ten organ byly zgodne z wymogami przewidzianymi w tym
samym okdlniku; oraz ze

— okélnik opublikowany do wiadomosci podatnikéw zostal sformulowany w sposéb
jednoznaczny, a jego zastosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy
zamierza odmoéwi¢ podatnikowi prawa do odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, ze
podatnik ten uczestniczyl w oszustwie podatkowym typu ,karuzeli”, éw organ podatkowy
ograniczal sie do wykazania, ze transakcja ta stanowi cze$¢ zamknietego tanicucha fakturowania,
bez wskazania wszystkich podmiotéw uczestniczacych w tym oszustwie oraz prowadzonych
przez nich dziatan.

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 35-38 niniejszego wyroku wynika, ze organ podatkowy,
ktéry zamierza odmoéwié¢ podatnikowi prawa do odliczenia, musi wykaza¢ w sposéb prawnie
wymagany, zgodnie z zasadami dowodowymi przewidzianymi w prawie krajowym i bez
uszczerbku dla skutecznosci prawa Unii, zar6wno obiektywne okolicznosci wykazujace istnienie
oszustwa w zakresie VAT, jak i te, ktore wykazujg, ze podatnik dopuscil sie tego oszustwa lub ze
wiedzial, wzglednie powinien byl wiedzie¢, iz nabycie towaréw lub ustug powolywane na
poparcie tego prawa wigzalo si¢ z rzeczonym oszustwem.

12 ECLLI:EU:C:2024:6
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Ten wymoég dowodowy zakazuje, niezaleznie od rodzaju oszustwa lub badanych dzialan,
postugiwania sie przypuszczeniami lub domniemaniami, ktére poprzez przerzucenie ciezaru
dowodu skutkowalyby naruszeniem podstawowej zasady wspélnego systemu VAT, jaka jest
prawo do odliczenia, a tym samym skuteczno$ci prawa Unii (wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r.,
Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, pkt 34).

W konsekwencji, o ile istnienie zamknietego taricucha fakturowania stanowi powazna poszlake
sugerujaca istnienie oszustwa, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage w ramach calo$ciowej oceny
wszystkich elementéw i wszystkich okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, o tyle nie mozna
przyja¢, ze w celu udowodnienia istnienia oszustwa typu ,karuzeli” organ podatkowy moze
ograniczy¢ sie do wykazania, ze rozpatrywana transakcja stanowi czes¢ takiego tancucha
fakturowania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2022 r., Aquila Part Prod Com, C-512/21,
EU:C:2022:950, pkt 35).

Do organu podatkowego nalezy z jednej strony dokladne okreslenie znamion oszustwa
i przedstawienie dowodu na dzialania stanowiace oszustwo, a z drugiej strony wykazanie, Ze
podatnik bral czynny udzial w tym oszustwie lub ze wiedzial, wzglednie powinien byt wiedzie¢, iz
nabycie towaréw lub ustug powolywane w celu uzasadnienia tego prawa wiazalo sie z rzeczonym
oszustwem. Jednakze dowdd istnienia oszustwa i udzialu podatnika w tym oszustwie
niekoniecznie oznacza, ze wszystkie podmioty uczestniczace w tym oszustwie oraz prowadzone
przez nie dzialania zostaly zidentyfikowane. To do sadéw krajowych nalezy zbadanie, czy organy
podatkowe przedstawily ten dowdd w sposéb prawnie wymagany (zob. podobnie wyrok z dnia
1 grudnia 2022 r., Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, pkt 36).

W konsekwencji na pytanie széste nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe VAT nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze:

— sprzeciwia sie ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy zamierza odmoéwi¢ podatnikowi
korzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, ze podatnik ten
uczestniczyl w oszustwie w zakresie VAT typu ,karuzeli”, 6w organ podatkowy ograniczy? sie
do ustalenia, ze transakcja ta stanowi cze$¢ zamknietego taricucha fakturowania;

— do wspomnianego organu podatkowego nalezy z jednej strony doktadne okreslenie znamion
oszustwa i udowodnienie dzialan stanowiacych oszustwo, a z drugiej strony wykazanie, ze
podatnik bral czynny udzial w tym oszustwie lub ze wiedzial, wzglednie powinien byl
wiedzie¢, iz nabycie towaréw lub ustug powotywane w celu uzasadnienia tego prawa wiazato sie
z rzeczonym oszustwem, co niekoniecznie oznacza zidentyfikowanie wszystkich uczestnikéw
oszustwa oraz prowadzonych przez nich dzialan.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLI:EU:C:2024:6 13
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

14

Zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze naklada ona na
sad krajowy, ktory skorzystal z uprawnienia przyznanego mu w art. 267 TFUE,
obowiazek odstapienia od oceny prawnej dokonanej przez sad krajowy wyzszej instancji,
jezeli uzna on, majac na wzgledzie wykladni¢ przepisu prawa Unii dokonana przez
Trybunal w formie wyroku lub postanowienia z uzasadnieniem w rozumieniu art. 99
regulaminu postepowania przed Trybunalem, Ze ocena ta nie jest zgodna z tym prawem.
Zasada ta nie stoi jednak na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza si¢
do zobowigzania sadéw krajowych nizszej instancji do uzasadnienia wszelkich odstepstw
od tej oceny.

Artykul 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w $wietle zasad neutralnosci podatkowej i pewnosci prawa nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, zZe nie stoja one na przeszkodzie praktyce, zgodnie z ktéra organ podatkowy
odmawia podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT)
zwiazanego z nabyciem towardow, ktore zostaly mu dostarczone, na tej podstawie, ze na
fakturach dotyczacych tych naby¢ nie mozna polegaé, ze wzgledu na okolicznosci
$swiadczace o braku starannosci, ktéory mozna przypisa¢ rzeczonemu podatnikowi, przy
czym okolicznosci te sa oceniane co do zasady w $wietle okdlnika opublikowanego przez
ten organ do wiadomosci podatnikéw, pod warunkiem ze:

— ta praktyka i ten okélnik nie podwazaja cigzacego na owym organie obowiazku
wykazania w sposob prawnie wymagany obiektywnych okoliczno$ci pozwalajacych na
stwierdzenie, ze rzeczony podatnik dopuscil si¢ oszustwa w zakresie VAT lub ze
wiedzial, wzglednie powinien byl wiedzie¢, iz dana transakcja wiazala si¢ z takim
oszustwem;

— rzeczona praktyka i rzeczony okdlnik nie nakladaja na tego samego podatnika
obowiazku przeprowadzenia kompleksowych i doglebnych weryfikacji jego
kontrahenta;

— wymogi stosowane przez sam ten organ byly zgodne z wymogami przewidzianymi
w tym samym okdlniku; oraz ze

— okdlnik opublikowany do wiadomosci podatnikéw zostal sformulowany w sposéb
jednoznaczny, a jego zastosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa.

Dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy zamierza odmodwié
podatnikowi korzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT na tej podstawie, Ze
podatnik ten uczestniczyl w oszustwie w zakresie VAT typu ,karuzeli”’, 6w organ
podatkowy ograniczyl si¢ do ustalenia, ze transakcja ta stanowi cze$¢ zamknietego
lancucha fakturowania;

— do wspomnianego organu podatkowego nalezy z jednej strony dokladne okreslenie

znamion oszustwa i udowodnienie dzialan stanowiacych oszustwo, a z drugiej strony
wykazanie, ze podatnik bral czynny udzial w tym oszustwie lub ze wiedzial, wzglednie
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powinien byl wiedzie¢, iz nabycie towaréw lub ustug powolywane w celu uzasadnienia
tego prawa wiazalo sie¢ z rzeczonym oszustwem, co niekoniecznie oznacza
zidentyfikowanie wszystkich uczestnikéw oszustwa oraz prowadzonych przez nich
dzialan.

Podpisy
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