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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Skuteczna ochrona prawna
w dziedzinach objetych prawem Unii — Niezawisto$¢ sedziowska — Sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy — Rzetelny proces — Biuro rejestracji orzeczen sadowych —
Uregulowanie krajowe przewidujace ustanowienie w sadach drugiej instancji funkcji sedziego
dokonujacego wpisu do rejestru orzeczen sagdowych, ktéry w praktyce jest uprawniony do
wstrzymania ogloszenia wyroku, wydawania zalecen skltadom orzekajacym i wystepowania
o zwolanie posiedzenia wydzialu — Uregulowanie krajowe przewidujace na rzecz posiedzen
wydzialu lub ogétu sedzidw sadu uprawnienie do przyjmowania wiazacych ,stanowisk prawnych”,
réowniez w sprawach, w ktérych odbyta sie juz narada sedziowska

W sprawach potaczonych C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy, Chorwacja)
postanowieniami z dnia 3 sierpnia 2021 r. (C-554/21), 21 wrze$nia 2021 r. (C-622/21)
i 10 listopada 2021 r. (C-727/21), ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach
8 wrzesnia 2021 r., 7 pazdziernika 2021 r. i 30 listopada 2021 r., w postepowaniach:
Financijska agencija
przeciwko
HANN-INVEST d.o.0. (C-554/21),
MINERAL-SEKULINE d.o.0. (C-622/21),
oraz
UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB (C-727/21),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos,
F. Biltgen i N. Pigarra, prezesi izb, S. Rodin, L. Jarukaitis (sprawozdawca), N. Jadskinen, N. Wahl,

I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamde,

* Jezyk postepowania chorwacki.
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sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Financijska agencija — S. Pejakovi¢, ekspert,
— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, M. Mataija i P.].O. Van Nuffel, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach, co sie tyczy dwdch pierwszych spraw, sporéw miedzy
Financijska agencija (agencja finansowg, Chorwacja) a HANN-INVEST d.o.o. (C-554/21)
i MINERAL-SEKULINE d.o.o. (C-622/21) w przedmiocie zwrotu kosztéw tej agencji
poniesionych w zwigzku z czynnosciami podjetymi w postepowaniu upadio$ciowymi oraz, co sie¢
tyczy trzeciej z tych spraw, sporu w przedmiocie ztozonego przez UDRUGA KHL MEDVESCAK
ZAGREB wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego (C-727/21).

Ramy prawne

Ustawa o sgdach

Artykut 14 Zakon o sudovima (ustawy o sadach) (Narodne novine, numery 28/13, 33/15, 82/15,
82/16, 67/18, 126/19, 130/20) (zwanej dalej ,ustawa o sadach”) przewiduje:

»1. W Chorwacji wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja sady powszechne, sady wyspecjalizowane
i Vrhovni sud (sad najwyzszy, Chorwacja).

[...]

3. Wyspecjalizowanymi sadami sa trgovacki sudovi [(sady gospodarcze, Chorwacja)], upravni
sudovi [(sady administracyjne, Chorwacja)], Visoki trgovacki sud [(apelacyjny sad gospodarczy,
Chorwacja)], Visoki upravni sud [(apelacyjny sad administracyjny, Chorwacja)], Visoki prekrsajni
sud [(apelacyjny sad ds. wykroczen, Chorwacja)] i Visoki kazneni sud [(apelacyjny sad karny,
Chorwacja)].
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4. Sadem najwyzszej instancji jest w Chorwacji Vrhovni sud [(sad najwyzszy)].
[...]".

Zgodnie z art. 24 tej ustawy:

»Visoki trgovacki sud [(apelacyjny sad gospodarczy)]

1. rozpoznaje srodki odwolawcze od orzeczen wydanych w pierwszej instancji przez trgovacki
sudovi [(sady gospodarcze)],

2. rozpoznaje spory kompetencyjne w zakresie wlasciwosci miejscowej miedzy trgovacki sudovi
[(sadami gospodarczymi)] i orzeka w przedmiocie przekazania kompetencji miedzy tymi sadami,

[...]".
Artykut 38 wspomnianej ustawy stanowi:

»1. Posiedzenia wydzialu sa pos$wiecone analizie zagadnien istotnych dla prac wydzialu,
w szczeg6lnosci organizacji dzialalnosci wewnetrznej, budzacym kontrowersje zagadnieniom
prawnym, ujednoliceniu orzecznictwa i kwestiom istotnym dla stosowania przepiséw w kazdej
dziedzinie prawa, a takze monitorowaniu pracy i procesu ksztalcenia przydzielonych do wydziatlu
sedzidéw, radcéw sadowych i asesoréw sadowych.

2. Na posiedzeniach wydziatéw zupanijski sud [(sadu okregowego, Chorwacja)], Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske [(apelacyjnego sadu gospodarczego)], Visoki upravni sud Republike
Hrvatske [(apelacyjnego sadu administracyjnego)], Visoki kazneni sud Republike Hrvatske
[(apelacyjnego sadu karnego)] oraz Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske [(apelacyjnego sadu
ds. wykroczen)] analizowane sg réwniez zagadnienia o istotnym znaczeniu, wspdlne dla sadéw
nizszego szczebla polozonych w obszarze wlasciwosci tych sadow.

3. Posiedzenia wydziatéw Vrhovni sud [(sadu najwyzszego)] sa poswiecone analizie zagadnien
o istotnym znaczeniu, wspélnych dla niektérych lub wszystkich sadéw na terytorium Republiki
Chorwacji, a takze analizie projektow aktéw prawnych dotyczacych okreslonej dziedziny prawa
i sporzadzaniu opinii na ich temat”.

Zgodnie z art. 39 tej ustawy:

»1. Przewodniczacy wydzialu lub prezes sadu zwoluje posiedzenie wydziatu kazdorazowo, gdy
zajdzie potrzeba, a co najmniej raz na kwartal; kieruje on jego pracami. W przypadkach gdy
prezes sadu uczestniczy w pracach posiedzenia wydzialu, przewodniczy on temu posiedzeniu

i bierze udzial w procesie decyzyjnym.

2. Posiedzenie ogélu sedziéw danego sadu zwolywane jest na wniosek wydzialu tego sadu lub
jednej czwartej ogétu sedzidw.

3. Podczas posiedzen ogélu sedziow sadu lub posiedzen wydziatu decyzje podejmowane sa
wiekszoscia glosow sedzidéw tego sadu lub sedziow wydziatu.

4. Z obrad posiedzenia sporzadza sie protokot.
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5. Prezes sadu lub przewodniczacy wydzialu moze réwniez zapraszaé do uczestniczenia
w posiedzeniach ogélu sedziéw tego sadu lub posiedzeniach wydziatu wybitnych naukowcéw lub
ekspertéw z danej dziedziny prawa”.

Artykut 40 ustawy o sadach stanowi:

»1. Posiedzenie wydzialu lub sedziéw jest zwolywane takze wtedy, kiedy zostanie stwierdzone, ze
przy stosowaniu ustawy miedzy poszczegdlnymi wydzialami, izbami lub sedziami istnieja réznice
co do jej wyktadni, lub kiedy w jednym wydziale izba lub sedzia odstapi od wczesniej przyjetego
stanowiska prawnego.

2. Stanowisko prawne przyjete na posiedzeniu ogdlu sedzidéw lub na posiedzeniu wydzialéw
Vrhovni sud [(sadu najwyzszego)], Visoki trgovacki sud [(apelacyjnego sadu gospodarczego)],
Visoki upravni sud [(apelacyjnego sadu administracyjnego)], Visoki kazneni sud [(apelacyjnego
sadu karnego)], Visoki prekrsajni sud [(apelacyjnego sadu ds. wykroczen)] oraz na posiedzeniach
wydzialuéw Zupanijski sud [(sadu okregowego)] jest wigzace w drugiej instancji dla wszystkich
izb lub sedziéw tego wydziatu lub sadu.

3. Przewodniczacy wydzialu moze w razie potrzeby zaprasza¢ do uczestniczenia w posiedzeniach
wydzialu uniwersyteckich profesoréw prawa, wybitnych naukowcéw lub ekspertéw z danej
dziedziny prawa”.

Regulamin postepowania przed sgdami

Artykut 177 ust. 3 Sudski poslovnik (regulaminu postepowania przed sadami) (Narodne novine,
numery 37/14, 49/14, 8/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18,
81/19, 128/19, 39/20, 47/20, 138/20, 147/20, 70/21, 99/21 i 145/21) stanowi:

»W sadach drugiej instancji sprawa jest uznana za zakoniczong w momencie wystania orzeczenia
z gabinetu sedziego, po tym jak sprawa wréci z biura rejestracji orzeczen sadowych. Biuro rejestracji
orzeczen sagdowych powinno w mozliwie najkrétszym terminie od dnia otrzymania akt zwrdcic¢ je do
gabinetu sedziego. Sekretariat sadowy w terminie kolejnych 8 dni wysyta orzeczenie z sadu”.

Spory w postepowaniach gtéwnych i pytania prejudycjalne

Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy), ktory jest sadem odsylajacym w niniejszych
sprawach polaczonych, rozpoznaje trzy $rodki odwotawcze. W sprawach C-554/21 i C-622/21
srodki odwotawcze dotycza postanowien, w ktérych oddalono zlozone przez agencje finansowa
wnioski o zwrot kosztéw zwigzanych z podejmowanymi przez nig czynno$ciami w postepowaniu
upadlosciowym. W sprawie C-727/21 $rodek odwolawczy dotyczy postanowienia o odmowie
uwzglednienia wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego.

Sad odsytajacy, orzekajac w skladach ztozonych z trzech sedziéw, rozpoznatl te trzy srodki
odwolawcze i jednomyslnie je oddalil, utrzymujac tym samym w mocy orzeczenia wydane
w pierwszej instancji. Sedziowie tego sadu podpisali swoje orzeczenia, a nastepnie przekazali je
do biura rejestracji orzeczen sadowych tego sadu, zgodnie z art. 177 ust. 3 regulaminu
postepowania przed sadami.
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Sedzia pelnigcy obowigzki w biurze rejestracji orzeczen sadowych (zwany dalej ,sedzia
dokonujacym wpisu do rejestru”) odmdwil jednak wpisania tych orzeczen do rejestru i przekazat
je ponownie wlasciwym sktadom orzekajacym wraz z pismem informujacym, Ze nie podziela on
rozstrzygnie¢ przyjetych w tych orzeczeniach.

W sprawie C-554/21 pismo to wskazuje na sprawy, w ktérych w podobnych okolicznosciach sad
odsylajacy orzek! inaczej, ale réwniez na inng sprawe, w ktdrej orzek! on w ten sam sposéb co
sklad orzekajacy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu gléwnym. Sedzia dokonujacy wpisu do
rejestru doszedl na tej podstawie do wniosku, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym powinna
zosta¢ przekazana wlasciwej izbie i ze gdyby ta ostatnia podtrzymala swoja decyzje, sprawa
w postepowaniu gtéwnym powinna zosta¢ oméwiona na ,posiedzeniu wydziatu”. Czynigc to,
sedzia dokonujacy wpisu do rejestru uzaleznil wpisanie orzeczenia sadowego we wspomnianej
sprawie w postepowaniu gléwnym do rejestru od przyjecia innego rozstrzygniecia, opowiadajac
sie w ten sposéb za jednym z dwéch rozbieznych nurtéw zaobserwowanych w orzecznictwie tego
sadu, przy czym uscislit, ze w braku ponownego rozpatrzenia sprawy przez te izbe i zmiany
przyjetego rozstrzygniecia przekaze to orzeczenie sadowe do zbadania przez wydziat ds. sporéw
gospodarczych i innych sporéw wspomnianego sadu w celu przyjecia ,stanowiska prawnego”
dotyczacego sposobu rozstrzygania tego rodzaju spraw.

W sprawie C-622/21 pismo sedziego dokonujacego wpisu do rejestru uzasadnia przekazanie
sprawy w postepowaniu gléwnym izbie, w ktérej wydano dwa orzeczenia sadu odsylajacego
zawierajace rozstrzygniecia odbiegajace od rozstrzygniecia przyjetego w tej sprawie
w postepowaniu gtéwnym. Sad ten wskazuje jednak, Ze owe orzeczenia zostaly wydane pdzniej
niz orzeczenie w rzeczonej sprawie w postepowaniu gtéwnym. W rzeczywistosci procedura
wpisu do rejestru tego ostatniego orzeczenia miala zosta¢ zablokowana, a orzeczenie to miato nie
zosta¢ wystane, dopoki nie zostaly wyslane owe pdzniejsze orzeczenia, odzwierciedlajace
odmienny poglad prawny.

W sprawie C-727/21 z pisma sedziego dokonujacego wpisu do rejestru wynika, ze nie zgadza sie
on z wykladnia prawna przyjeta przez sklad orzekajacy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
gléwnym. W pi$mie tym nie wspomniano jednak o zadnym innym orzeczeniu, w ktérym
rozstrzygniecie odbiegaloby od tego przyjetego przez ten sklad orzekajacy.

W tej sprawie w postepowaniu gléwnym, w nastepstwie odmowy wpisania do rejestru jego
pierwszego orzeczenia, wspomniany sklad orzekajacy zebral si¢ w celu przeprowadzenia nowej
narady, podczas ktérej ponownie przeanalizowal $rodek odwolawczy i opinie sedziego
dokonujacego wpisu do rejestru, a nastgpnie postanowil nie zmieniaé wcze$niej przyjetego
rozstrzygniecia. W zwiazku z tym wydal on nowe orzeczenie sadowe i przekazal je do biura
rejestracji.

Opowiadajac si¢ za odmiennym rozstrzygnieciem prawnym, sedzia dokonujacy wpisu do rejestru
przekazal wspomniang sprawe w postepowaniu gléwnym wydziatowi ds. sporéw gospodarczych
i innych sporéw sadu odsylajacego w celu zbadania spornego zagadnienia prawnego podczas
posiedzenia tego wydziatu.

Podczas posiedzenia wydzial ten przyjal ,stanowisko prawne”, w ktérym popart rozstrzygniecie,
za ktérym opowiedzial sie sedzia dokonujacy wpisu do rejestru. Nastepnie ta sama sprawa
w postepowaniu gléwnym zostala przekazana odnosnemu skladowi orzekajacemu w celu
wydania przez niego rozstrzygniecia zgodnie z tym ,stanowiskiem prawnym”.
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We wszystkich trzech sprawach sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 177 ust. 3 regulaminu
postepowania przed sadami w sprawie rozpoznawanej w drugiej instancji czynno$ci orzecznicze
uznaje sie za zakonczone wylacznie wtedy, gdy dane orzeczenie sadowe zostalo wpisane do
rejestru przez biuro rejestracji. Dopiero po dokonaniu takiego wpisu i nastepnie przeslaniu
orzeczenia stronom sprawe uznaje sie za zakonczong. I tak, zgodnie z wyjasnieniami sadu
odsylajacego, mimo Ze to orzeczenie sagdowe zostalo wydane kolegialnie przez sklad orzekajacy,
uznaje si¢ je za sfinalizowane tylko wtedy, gdy zostanie ono potwierdzone przez sedziego
dokonujacego wpisu do rejestru, ktdry jest wyznaczany przez prezesa danego sadu jako osoba
pelnigca funkcje w administracji wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach rocznego programu
przydzialu sedziéow. Sad ten wyjasnia réwniez, ze fakt interwencji i nazwisko sedziego
dokonujacego wpisu do rejestru nie sa znane stronom oraz ze chociaz procedura wpisu do
rejestru nie jest przewidziana przez ustawe jako warunek wydania orzeczenia sadowego, taki
skutek wynika z praktyki sadéw drugiej instancji, zgodnie z regulaminem postepowania przed
sadami.

Sad odsylajacy uwaza, ze sedzia taki jak sedzia dokonujacy wpisu do rejestru, o ktérym strony nie
wiedzg, ktorego rola nie jest przewidziana w przepisach proceduralnych majacych zastosowanie
do $rodkéw odwolawczych i ktéry, nie bedac sadem wyzszej instancji, moze zacheca¢ sklad
orzekajacy rozpoznajacy sprawe do zmiany rozstrzygniecia, moze mie¢ istotny wplyw na
niezawislo$¢ sedziow.

W sprawie C-554/21 sad odsylajacy dodaje, Ze pomimo zmiany linii orzeczniczej, jaka miata
miejsce we wcze$niejszym orzeczeniu wydanym przez jeden z jego skladéw orzekajacych
w odniesieniu do tej samej kwestii prawnej, sedzia dokonujacy wpisu do rejestru nie postapil przy
tej zmianie w taki sam sposéb jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym
zatwierdzil i wpisal do rejestru orzeczenie, w ktérym dokonano wspomnianej zmiany, a tym
samym pozwolil na wyslanie tego orzeczenia stronom, co zdaniem tego sadu S$wiadczy
o wywieraniu przez sedziego dokonujacego wpisu do rejestru istotnego wptywu na niezawistosc¢
sedzidw wchodzacych w sktad wlasciwego sktadu orzekajacego.

W sprawie C-622/21 sad odsylajacy podkresla, Zze wplyw ten znajduje potwierdzenie w fakcie, iz
sedzia dokonujacy wpisu do rejestru postanowil, nie przedkladajac tej kwestii na posiedzeniu
odnos$nego wydzialu, zgodzi¢ si¢ na dokonanie wpisu w rejestrze i doreczenie orzeczen
sadowych, ktdére zostaly wydane przez inne izby juz po wydaniu orzeczenia w sprawie
w postepowaniu gléwnym, postanawiajac jednocze$nie o opdznieniu wpisu do rejestru
orzeczenia sadowego w tej sprawie w postgpowaniu gléwnym i o przekazaniu sprawy odnosénej
izbie wylacznie z tego wzgledu, ze nie zgadzal si¢ on z rozstrzygnieciem przyjetym w tym ostatnim
orzeczeniu.

Sad odsytajacy wskazuje w tych dwéch sprawach, ze istnienie mechanizmu rejestrowania orzeczen
sadowych bylo do tej pory uzasadniane koniecznos$cia zapewnienia spdjnosci orzecznictwa.
Jednakze sposéb, w jaki biuro rejestracji dziata po wydaniu orzeczenia sadowego, jest zdaniem
tego sadu sprzeczny z niezawistoscia sedziowska. Jak maja o tym $wiadczy¢ okolicznosci
zwiazane ze sprawami w postepowaniach gléwnych, biuro rejestracji orzeczen sadowych wybiera
orzeczenia, ktére zostang wystane przez sad drugiej instancji, i decyduje o przypadkach, w ktérych
nalezy poda¢ do publicznej wiadomos$ci orzeczenie, ktére odbiega od dotychczasowego
orzecznictwa.
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W sprawie C-727/21 sad odsylajacy wskazuje réwniez, w odniesieniu do posiedzen wydziatu, ze
nie sa one przewidziane w regulaminie postepowania przed sadami oraz Ze jedynie sedziowie
dokonujacy wpisu do rejestru, prezesi wydzialu lub prezesi sadéow decyduja o kwestiach, ktére
nalezy wpisa¢ do porzadku obrad takiego posiedzenia. Strony w postepowaniu nie maja wiedzy
o roli takiego posiedzenia i nie moga w nim uczestniczy¢. Tymczasem zgodnie z art. 40 ustawy
o sadach ,stanowiska prawne” przyjmowane na posiedzeniu wydzialu sadu wyzszej instancji sa
wigzace dla wszystkich sedziow lub izb tego wydzialu w poszczegélnych postepowaniach
prowadzonych przez tych sedzidow lub te izby. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze ta
quasi-legislacyjna rola wydzialéw sadéw jest sprzeczna z tréjpodziatem wladzy i z zasada panstwa
prawnego, a takze z zasada niezawistosci sedziowskiej. Wyjasnia on jednak, ze ,stanowiska
prawne” przyjete na posiedzeniu sedziow sadéw drugiej instancji nie wigza sadow wyzszej
instancji i ze w wielu przypadkach sady najwyzszej instancji przyjely w ramach rozpoznawania
whniesionych do nich skarg ,stanowiska prawne” odmienne od tych przyjetych przez sady drugiej
instancji.

W tych okolicznosciach Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy) postanowil zawiesi¢
postepowania i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym, ktére
w sprawach C-554/21, C-622/21 i C-727/21 zostalo sformutowane w identyczny sposéb:

»Czy nalezy uznad, ze zasada przewidziana w drugiej czesci pierwszego zdania i w drugim zdaniu
art. 177 ust. 3 [regulaminu postepowania przed sadami], ktéra przewiduje, ze »[w] sadach drugiej
instancji sprawa jest uznana za zakonczona w momencie wystania orzeczenia z gabinetu sedziego,
po tym jak sprawa wréci z biura rejestracji orzeczen sadowych, [ze] biuro rejestracji orzeczen
sadowych powinno w mozliwie najkrétszym terminie od dnia otrzymania akt zwréci¢ je do
gabinetu sedziego [oraz ze] sekretariat sadu w terminie kolejnych 8 dni wysyla orzeczenie
z sadug, jest zgodna z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 [Karty]?”.

Ponadto w sprawie C-727/21 Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy) postanowit
zwrocic sie do Trybunalu z nastepujacym drugim pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 40 ust. 2 [ustawy o sadach], ktéry przewiduje, ze »[s]tanowisko prawne przyjete na
posiedzeniu ogétu sedziéw lub sedziéw jednego z wydziatéw Vrhovni sud (sadu najwyzszego),
Visoki trgovacki sud (apelacyjnego sadu gospodarczego), Visoki upravni sud (apelacyjnego sadu
administracyjnego), Visoki kazneni sud (apelacyjnego sadu karnego), Visoki prekrsajni sud
(apelacyjnego sadu ds. wykroczen) i na posiedzeniu sedzidw jednego z wydziatéw Zupanijski sud
(sadu okregowego) jest wiazace w drugiej instancji dla wszystkich izb lub sedziéw tego wydzialu
lub sadu, jest zgodny z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 [Karty]?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 8 listopada i 15 listopada 2021 r. sprawy C-554/21
i C-622/21 zostaly zawieszone do czasu wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
C-361/21, PET-PROM.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 4 lutego 2022 r. sprawa C-727/21 zostala zawieszona
do czasu otrzymania odpowiedzi sadu odsylajacego w sprawie C-361/21, PET-PROM, dotyczacej
stanu postepowania gtéwnego w tej ostatniej sprawie w §wietle wskazéwek dostarczonych przez
sad odsylajacy w sprawie C-727/21.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 14 marca 2022 r. postepowanie w sprawach C-554/21,
C-622/21 i C-727/21 zostalo podjete ze wzgledu na powstale watpliwosci co do istnienia sporu
w postepowaniu gléwnym lezacym u podstaw sprawy C-361/21. Postanowieniem prezesa
Trybunatu z tego samego dnia sprawy C-554/21, C-622/21 i C-727/21 zostaly polaczone do
celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do samego Trybunalu
nalezy zbadanie okolicznosci, w jakich zwrdcit sie do niego sad krajowy, w celu ustalenia wlasnej
wlasciwosci lub dopuszczalnosci przedlozonego mu wniosku [wyrok z dnia 22 marca 2022 r.,
Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-508/19,
EU:C:2022:201, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego
na podstawie art. 267 TFUE Trybunal moze dokonywa¢ wykladni prawa Unii jedynie w granicach
przyznanej mu wlasciwosci [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo].

Zakres zastosowania Karty w odniesieniu do dzialan panstw czlonkowskich zostal okreslony w jej
art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich
wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie to
potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku
prawnym Unii prawa podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, jednak nie poza takimi sytuacjami [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r.,
A K. iin. (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, co si¢ tyczy w szczegélnosci art. 47 Karty, sad odsyltajacy nie dostarczyt
wskazéwek co do tego, ze spory w postepowaniach gtéwnych dotycza wykladni lub stosowania
przepisu prawa Unii, ktéry mialby by¢ stosowany na poziomie krajowym.

W zwigzku z tym w niniejszych sprawach Trybunal nie jest wlasciwy do dokonania wyktadni
art. 47 Karty jako takiego.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa
czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa
do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Do panstw czlonkowskich
nalezy zatem ustanowienie systemu $rodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych
skuteczna kontrole sadowa w tych dziedzinach (wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sig tyczy zakresu przedmiotowego stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, postanowienie to

dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa
czlonkowskie stosuja to prawo (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo
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Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 29; a takze z dnia 26 marca 2020 r.,
Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zatem miedzy innymi zastosowanie w stosunku do
kazdego organu krajowego, ktéry moze rozstrzygac jako sad kwestie dotyczace stosowania lub
wykladni prawa Unii, a wiec wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem (wyrok z dnia
26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otoz jest tak w przypadku sadu odsytajacego, ktéry moze orzekaé¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub wykladniga prawa Unii i nalezy, jako ,sad” w rozumieniu tego prawa, do
chorwackiego systemu $§rodkéw prawnych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, skutkiem czego powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej
ochrony sadowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego Trybunal jest wlasciwy do dokonania wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w niniejszych sprawach.

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskow o wydanie orzeczenia trybie prejudycjalnym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw. Odeslanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu
opinii doradczych w przedmiocie kwestii ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane
rzeczywista potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu [wyrok z dnia 22 marca 2022 r.,
Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-508/19,
EU:C:2022:201, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢
»hiezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie
[wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego —
Powolanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wyjasnia, ze trzy sklady orzekajace rozpoznajace sprawy
w postepowaniach gtéwnych sa skonfrontowane — w sprawach C-554/21 i C-622/21 -
z zaleceniami sedziego dokonujacego wpisu do rejestru oraz — w sprawie C-727/21 -
z obowigzkiem orzekania zgodnie ze ,stanowiskiem prawnym” przyjetym podczas posiedzenia
wydzialu ds. sporéw gospodarczych i innych sporéw tego sadu. Wskazuje on, ze owe zalecenia
i ,stanowisko prawne” odnosza sie do tresci orzeczen wydanych juz przez te trzy sktady orzekajace
i ze ich przestrzeganie warunkuje ostateczne zakonczenie spraw w postepowaniach gltéwnych,
a takze wpis do rejestru i doreczenie tych orzeczen stronom. Tymczasem poprzez swoje pytania
prejudycjalne sad odsylajacy zmierza precyzyjnie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ,interwencjom” — takim jak te,
o ktérych mowa w przypadku postepowan gléwnych — w dziatalno$¢ orzecznicza skladu
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orzekajacego sadu ze strony innych oséb pelnigcych funkcje w tym sadzie. W konsekwencji
odpowiedZz Trybunalu na te pytania prejudycjalne jest niezbedna, aby umozliwi¢ sadowi
odsylajacemu ostateczne zakonczenie trzech spraw w postepowaniach gtéwnych.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznal, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
temu, by prawo krajowe przewidywalo wewnetrzny mechanizm dzialajacy w ramach sadu
krajowego, zgodnie z ktérym, po pierwsze, orzeczenie sadowe moze zosta¢ wystane do stron
w celu zakonczenia danej sprawy tylko wtedy, gdy sedzia dokonujacy wpisu do rejestru, ktéry nie
zasiada w sktadzie orzekajacym, ktéry wydal to orzeczenie, zatwierdzi tre$¢ tego orzeczenia, a po
drugie, posiedzenie wydzialu tego sadu krajowego jest uprawnione do przyjmowania ,stanowisk
prawnych”, ktére sa wiazace dla wszystkich izb lub sedziéw owego sadu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich, w tym ustanowienie, sklad, wtasciwo$¢ i funkcjonowanie sadéw krajowych,
nalezy do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie
maja obowiazek dotrzymywac zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegé6lnosci
z art. 19 TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie
prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zasada skutecznej ochrony sadowej, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi zasade ogélna prawa Unii, wyrazona w szczegélnosci w art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ktéremu odpowiada art. 47 akapit drugi
Karty (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 219 i przytoczone tam
orzecznictwo). To ostatnie postanowienie powinno by¢ zatem nalezycie uwzglednione przy
dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z.
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w EKPC, art. 52 ust. 3 Karty ma na celu zapewnienie koniecznej spéjnosci miedzy wyrazonymi
w niej prawami a odpowiadajagcymi im prawami gwarantowanymi przez EKPC w spos6b
nienaruszajacy autonomii prawa Unii. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi Karty (Dz.U. 2007,
C 303, s. 17) art. 47 akapit drugi Karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunal musi zatem dba¢
o to, aby dokonana przez niego wykladnia w niniejszych sprawach zapewniala poziom ochrony,
ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z jego
wykladnia dokonang przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka [zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Uscisliwszy powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde
panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by organy orzekajace — jako ,sady” w rozumieniu
prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wykladnig tego prawa i nalezace
w zwigzku z tym do systemu s$rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej, w tym zwlaszcza wymogowi niezawislo$ci
[wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym wszelkie $rodki lub praktyki krajowe majace na celu unikniecie rozbieznosci
w orzecznictwie lub zaradzenie im i zapewnienie w ten sposdb pewno$ci prawa nierozerwalnie
zwiazanej z zasada panstwa prawnego musza by¢ zgodne z wymogami wynikajacymi z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze wymog niezawistosci sedziowskiej,
stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony
sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére maja fundamentalne
znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa
Unii, oraz zachowania warto$ci wspdlnych panstwom czltonkowskim okre§lonych w art. 2 TUE,
w szczego6lnosci wartosci panstwa prawnego [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniany wymog niezawisto$ci ma dwa aspekty.
Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania
w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédla, pozostajac
w ten sposéb pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢
niezaleznosci osadu jego czlonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia [wyrok z dnia 19 listopada
2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 121].

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, laczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa [wyrok z dnia 19 listopada
2019 r.,, AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 122].

Powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegé6lnosci co
do skladu danego organu, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka
uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw [zob. podobnie wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 123].

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami
z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawislo$ci. Normy majace zastosowanie do statusu
sedzidw i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny pozwala¢ w szczegdlnosci na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale réwniez bardziej
posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw, i w ten spos6b
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umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidw,
ktéry to brak mégltby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym i panstwie prawnym [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

Chociaz ,zewnetrzny” aspekt niezawisto$ci ma zasadniczo na celu utrzymanie niezaleznosci
sadow wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej w mysl zasady podziatu wiladz, ktéra
charakteryzuje funkcjonowanie panstwa prawnego, to aspekt ten nalezy rozumie¢ jako
obejmujacy réwniez ochrone sedziéw przed nieuprawnionymi naciskami w obrebie danego sadu
(zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie Parlov-Tkalci¢ przeciwko
Chorwacji, CE:ECHR:2009:1222JUD002481006, § 86).

Po drugie, w $wietle nierozerwalnych wiezi, jakie istnieja miedzy gwarancjami niezawislo$ci
i bezstronnosci sedzidw a dostepem do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy [zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo], art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE wymaga réwniez istnienia sadu ,ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy”. Wyrazenie to, ktére odzwierciedla w szczegdlnosci zasade panstwa prawnego, dotyczy
nie tylko podstawy prawnej samego istnienia danego sadu, lecz réwniez skladu orzekajacego
w kazdej sprawie [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja
(szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
pkt 73; a takze z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego — Powotlanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 73]. Zasada ta oznacza
w szczeg6lnosci, ze sklad orzekajacy rozpoznajacy dana sprawe samodzielnie wydaje orzeczenie
koniczace postepowanie w sprawie.

Wyrazenie ,ustanowiony uprzednio na mocy ustawy” ma w szczegdlnosci na celu unikniecie
sytuacji, w ktérej organizacja systemu sadownictwa zostalaby pozostawiona uznaniu wiladzy
wykonawczej, oraz zapewnienie, by dziedzina ta byla regulowana ustawa. Ponadto w panstwach
o skodyfikowanych systemach prawnych organizacja wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ tez
pozostawiona uznaniu samej wladzy sadowniczej, co nie oznacza, ze sady nie powinny miec
pewnej swobody przy dokonywaniu wyktadni rodzimego ustawodawstwa w tej dziedzinie [zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 168 i przytoczone tam orzecznictwo].

»>ad ustanowiony na mocy ustawy’ odznacza si¢ swoja rola orzecznicza, a mianowicie
rozstrzyganiem, na podstawie przepisow prawa i po przeprowadzeniu ustrukturyzowanej
procedury, wszelkich kwestii wchodzacych w zakres jego wlasciwosci. Powinien on zatem,
oprécz niezawistosci i bezstronnosci swoich czlonkéw, spelnia¢ réwniez inne warunki,
w szczegblnosci ten dotyczacy istnienia gwarancji oferowanych w ramach toczacego sie przed
nim postepowania (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in.
przeciwko Belgii, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 99).

Wisréd tych gwarancji znajduje sie — po trzecie — zasada kontradyktoryjnosci, ktéra stanowi
integralna cze$¢ prawa do rzetelnego procesu sadowego i do skutecznej ochrony sadowej [zob.
podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2009 r., M/EMEA (szczegdélna procedura kontroli
orzeczenia), C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, pkt 59; z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 61; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 92; a takze z dnia 10 lutego 2022 r., Bezirkshauptmannschaft
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Hartberg-Fiirstenfeld (Termin przedawnienia), C-219/20, EU:C:2022:89, pkt 46]. Zasada ta
wymaga miedzy innymi, aby strony mogly przedyskutowaé w sposéb kontradyktoryjny zaréwno
okoliczno$ci faktyczne, jak i prawne, ktére sa decydujace dla wyniku postepowania (wyroki:
z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 56; a takze z dnia
17 grudnia 2009 r., M/EMEA (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, pkt 41).

Wymogi, o ktérych mowa w pkt 47-58 niniejszego wyroku, wiaza sie zatem w szczegdlnosci
z istnieniem przejrzystych i znanych jednostkom zasad dotyczacych obsadzania skiadow
orzekajacych, dzieki ktérym mozna wykluczy¢ jakakolwiek nieuprawniong ingerencje w proces
podejmowania decyzji w danej sprawie oséb spoza skladu orzekajacego rozpoznajacego te
sprawe, przed ktérymi strony nie mogly przedstawic¢ swoich argumentéw.

O ile prawda jest, ze do sadu odsylajacego nalezy zastosowanie wszystkich przypomnianych
powyzej zasad, o tyle Trybunal moze jednak w ramach wspétpracy sadowej ustanowionej
w art. 267 TFUE dostarczy¢ temu sadowi, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy,
elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny
skutkéw wywieranych przez dany przepis tego prawa [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z.
(Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy ingerencji sedziego dokonujacego wpisu do rejestru, o ktérej mowa
w postepowaniach gltéwnych, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze art. 177
ust. 3 regulaminu postgpowania przed sadami nie przewiduje, by temu sedziemu przystugiwata
kompetencja do kontrolowania w jakikolwiek sposéb tresci orzeczenn sadowych oraz do
uniemozliwienia ich formalnego wydania i doreczenia stronom, w przypadku gdy nie zgadza sie¢
z ich trescia.

Z akt tych wynika réwniez, ze taka kompetencja nie jest rowniez przewidziana w ustawie o sadach,
w szczegdlnosci w jej art. 40 ust. 2, ktory dotyczy wiazacego charakteru ,stanowisk prawnych”
posiedzen wydziatu.

Jednakze zgodnie z informacjami dostarczonymi przez sad odsylajacy i jak ilustruja to
okolicznosci faktyczne trzech zwistych przed nim spraw w postepowaniach gléwnych, przepisy te
wydaja sie by¢ w praktyce stosowane w taki sposob, ze rola sedziego dokonujacego wpisu do
rejestru wykracza poza funkcje rejestracyjna.

O ile bowiem sedzia ten nie moze zastapi¢ wlasna ocena oceny skladu orzekajacego
rozpoznajacego dana sprawe, o tyle moze on faktycznie zablokowa¢ wpis do rejestru wydanego
orzeczenia sadowego, a tym samym uniemozliwi¢ zakornczenie procesu podejmowania decyzji
i doreczenie tego orzeczenia stronom, przekazujac sprawe temu skltadowi orzekajacemu w celu
ponownego rozwazenia przyjetego rozstrzygniecia w $wietle wlasnych uwag prawnych tego
sedziego oraz — w razie dalszego braku zgody ze wspomnianym skladem orzekajacym -
wystepujac do przewodniczacego danego wydzialu o zwolanie posiedzenia wydzialu w celu
przyjecia przez to posiedzenie wydzialu ,stanowiska prawnego”, ktére bedzie wigzace miedzy
innymi dla tego skladu orzekajacego.

Taka praktyka skutkuje umozliwieniem ingerencji sedziego dokonujacego wpisu do rejestru

w dana sprawe, ktéra to ingerencja moze prowadzi¢ do tego, ze sedzia ten wplynie na ostateczne
rozstrzygniecie, ktére zostanie przyjete w tej sprawie.
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Tymczasem, po pierwsze, jak wynika z pkt 61 i 62 niniejszego wyroku, nie wydaje sie, aby
uregulowanie krajowe, o ktérym mowa w postgpowaniach gtéwnych, przewidywaly tego rodzaju
ingerencje sedziego dokonujacego wpisu do rejestru.

Po drugie, ingerencja ta nastepuje po tym, jak sklad orzekajacy, ktéremu przydzielono dana
sprawe, wyda orzeczenie sagdowe po przeprowadzeniu narady sedziowskiej, chociaz sedzia ten nie
zasiada w tym skladzie orzekajacym, a zatem nie uczestniczyl we wczesniejszych etapach
postepowania, ktére doprowadzilo do wydania tego orzeczenia. Wspomniany sedzia moze zatem
wywiera¢ wplyw na tre$¢ orzeczen sadowych wydawanych przez sklady orzekajace, w ktérych nie
zasiada.

Po trzecie, nie wydaje si¢ nawet, aby uprawnienie sedziego dokonujacego wpisu do rejestru do
ingerowania podlegalo wyraznie okreslonym obiektywnym kryteriom odzwierciedlajacym
szczegblne wzgledy uzasadniajace i pozwalajacym zapobiec wykonywaniu uprawnien
dyskrecjonalnych. I tak w sporze w postgpowaniu gtéwnym lezacym u podstaw sprawy C-554/21
sedzia dokonujgcy wpisu do rejestru stwierdzil, Ze przedtozone mu orzeczenie sadowe bylo spdjne
z innym wcze$niejszym orzeczeniem, ale nie z dwoma jeszcze innymi wcze$niejszymi
orzeczeniami, i opowiedzial sie za jednym z dwodch rozbieznych rozstrzygnie¢ prawnych.
W sporze w postgpowaniu gléwnym lezacym u podstaw sprawy C-622/21 sedzia dokonujacy
wpisu do rejestru uzasadnil przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania odno$nemu
skladowi orzekajacemu istnieniem orzeczen, w ktérych po wydaniu orzeczenia, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym w tej sprawie, zdecydowano sie przyja¢ odmienne stanowisko.
W sporze w postepowaniu gtéwnym, ktéry lezy u podstaw sprawy C-727/21, sedzia dokonujacy
wpisu do rejestru, ze wzgledu na to, ze nie podzielal pogladu prawnego wyrazonego
w orzeczeniu, o ktéorym mowa w postepowaniu gléwnym, jednak bez odniesienia sie do
jakiegokolwiek innego orzeczenia, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania odnosnemu
skladowi orzekajacemu, ktéry jednak we wlasnym orzeczeniu powotlal sie na wczesniejsze
orzeczenie, w ktérym przyjeto podobne rozstrzygniecie.

W $wietle powyzszych rozwazan praktyka taka jak ta, o ktérej mowa w postepowaniu gtéwnym,
zgodnie z ktdra orzeczenie sadowe wydane przez sklad orzekajacy rozpoznajacy sprawe mozna
uzna¢ za ostateczne i wysta¢ do stron tylko wtedy, gdy jego tre$¢ zostanie zatwierdzona przez
sedziego dokonujacego wpisu do rejestru niezasiadajacego w tym skladzie orzekajacym, jest nie
do pogodzenia z wymogami nieodlacznie zwiazanymi z prawem do skutecznej ochrony sadowe;j.

Co sig tyczy interwencji posiedzenia wydziatu, takiej jak ta, o ktérej mowa w postepowaniach
gtéwnych, z brzmienia art. 40 ust. 1 i 2 ustawy o sadach wynika, ze posiedzenie wydziatu lub
sedzidw sadu moze zosta¢ zwolane miedzy innymi wéwczas, gdy miedzy wydziatami, izbami lub
sedziami tego sadu wystepuja réznice interpretacyjne w kwestiach dotyczacych stosowania
prawa, oraz ze posiedzenie to okresla ,stanowisko prawne” wiazace dla wszystkich izb lub
sedzidw tego wydziatu lub sadu.

Z wyjasnien przedstawionych przez sad odsyltajacy wynika ponadto, ze takie posiedzenie wydziatu
moze zosta¢ zwolane przez przewodniczacego wydzialu na wniosek sedziego dokonujacego wpisu
do rejestru, jezeli ten ostatni nie zgadza si¢ na dokonanie wpisu orzeczenia sadowego
przekazanego mu przez sklad orzekajacy rozpoznajacy dana sprawe, przynajmniej wéwczas, gdy
ten sklad orzekajacy zamierza podtrzymac swoje orzeczenie po zazadanym przez tego sedziego
ponownym przeprowadzeniu oceny sprawy.
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Zgodnie z tymi wyjasnieniami w rzeczonym posiedzeniu moga uczestniczy¢ wszyscy sedziowie
danego wydzialu, w tym sedziowie orzekajacy w danej sprawie oraz sedzia dokonujacy wpisu do
rejestru. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli wydaje sig, jak wynika z akt sprawy
C-727/21, ze sedzia lub sedziowie danego z skladu orzekajacego uczestniczyli w omawianym
posiedzeniu wydzialu, to wiekszo$¢ sedziow bioracych udzial w tym posiedzeniu wydzialu
stanowili inni sedziowie danego sadu, ktdérzy nie zasiadaja w tym skladzie orzekajacym. Co
wiecej, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o sadach w okre§lonych okoliczno$ciach w takim
posiedzeniu wydziatu moga uczestniczy¢ ,uniwersyteccy profesorowie prawa, wybitni naukowcy
lub eksperci z danej dziedziny prawa”, ktérzy sa osobami niezwigzanymi z danym sadem.

Z owych wyjasnien wynika réwniez, ze posiedzenie wydzialu nie ma za zadanie ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z ktéra zostalo zwotane, lub zaproponowania konkretnego
rozstrzygniecia w tej sprawie. Niemniej nawet jesli ,stanowisko prawne” tego posiedzenia
wydzialu jest sformutowane w sposéb mniej lub bardziej abstrakcyjny i jest wiazace dla wszystkich
sedzidw, posiedzenie to, w celu przyjecia tego stanowiska prawnego, dokonuje wykladni prawa
w $wietle konkretnych przypadkéw.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o sadach do zastosowania si¢ do ,stanowiska prawnego”
posiedzenia wydziatu jest zobowigzany w szczegdlnosci skiad orzekajacy, ktéry wydat orzeczenie
sadowe w sprawie, w zwiazku z ktéra posiedzenie to zostalo zwolane, o ile orzeczenie to nie
zostalo jeszcze wpisane do rejestru ani wyslane. Sedzia dokonujacy wpisu do rejestru, ktéry
w praktyce ma za zadanie czuwaé nad przestrzeganiem ,stanowisk prawnych” przyjetych na
posiedzeniu danego wydzialu, bedzie moégt zatem odmoéwié rejestracji ,nowego” orzeczenia
sadowego wydanego przez ten sklad orzekajacy, jezeli odbiega ono od tego ,stanowiska
prawnego”.

Interwencja posiedzenia wydzialu pozwala de facto na ingerencje ogdtu sedziéw uczestniczacych
w tym posiedzeniu wydzialu w ostateczne rozstrzygniecie sprawy, ktére bylo uprzednio
przedmiotem narady sedziowskiej i zostalo przyjete przez wlasciwy sklad orzekajacy, lecz nie
zostalo jeszcze wpisane do rejestru i wystane.

W istocie perspektywa, ze w przypadku gdy ten sklad orzekajacy podtrzyma poglad prawny
odmienny od tego przyjmowanego przez sedziego dokonujacego wpisu do rejestru, jego
orzeczenie sadowe zostanie poddane kontroli posiedzenia wydzialu, podobnie jak zobowigzanie
wspomnianego skladu orzekajacego do zastosowania sie — mimo odbycia narady sedziowskiej —
do ,stanowiska prawnego”, ktére zostaloby okreslone przez to posiedzenie wydziatu, moga miec
wplyw na ostateczng tres¢ tego orzeczenia.

Tymczasem, po pierwsze, nie wydaje sig, aby przystugujace posiedzeniu wydzialu uprawnienie do
interweniowania, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, w wystarczajacym stopniu podlegato
obiektywnym i stosowanym jako takie kryteriom. O ile bowiem art. 40 ust. 1 ustawy o sadach
przewiduje wprawdzie zwolanie posiedzenia wydzialu, ,kiedy zostanie stwierdzone, ze przy
stosowaniu ustawy miedzy poszczegélnymi wydziatami, izbami lub sedziami istnieja réznice co
do jej wyktadni, lub kiedy w jednym wydziale izba lub sedzia odstapi od wczesniej przyjetego
stanowiska prawnego”, o tyle z opisu okolicznosci faktycznych zawartego w postanowieniu
odsylajacym w sprawie C-727/21 wynika, ze omawiane posiedzenie wydzialu zostalo zwotane
jedynie ze wzgledu na to, ze sedzia dokonujacy wpisu do rejestru nie podzielat pogladu prawnego
reprezentowanego przez sklad orzekajacy, nawet bez powolania si¢ na jakiegokolwiek orzeczenie,
ktore wskazywaloby na rozbiezno$¢ tego pogladu z wcze$niejszymi orzeczeniami sadowymi.
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Po drugie, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal w sprawie C-727/21, wydaje sie wynika¢, ze
podobnie jak w przypadku interwencji sedziego dokonujacego wpisu do rejestru, strony w zadnym
momencie nie sa informowane o zwotaniu posiedzenia wydzialtu i przyjeciu przez to posiedzenie
»stanowiska prawnego”, ktére jest wiazace w szczegélnosci dla skladu orzekajacego
rozpoznajacego te sprawe. Wydaje si¢ zatem, ze strony te nie maja mozliwosci skorzystania
z przystugujacych im praw procesowych przed takim posiedzeniem wydziatu.

W $wietle powyzszych rozwazan uregulowanie krajowe, ktére pozwala, zeby posiedzenie wydzialu
sadu krajowego wymoglo, poprzez wydanie ,stanowiska prawnego”, na skladzie orzekajacym
rozpoznajacym dang sprawe zmiane tresci wydanego wczesniej przez ten sklad orzeczenia
sadowego, mimo ze w tym posiedzeniu wydzialu uczestnicza réwniez sedziowie inni niz
sedziowie zasiadajacy w tym skladzie orzekajacym oraz, w stosownym wypadku, osoby
niezwigzane z danym sadem, przed ktérymi strony nie maja mozliwosci przedstawienia swoich
argumentow, jest nie do pogodzenia z wymogami nieodlacznie zwiazanymi z prawem do
skutecznej ochrony sadowej oraz do rzetelnego procesu sadowego.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze w celu unikniecia rozbieznosci w orzecznictwie lub zaradzenia im
i zapewnienia w ten spos6b pewnosci prawa nierozerwalnie zwigzanej z zasada panstwa
prawnego mechanizm proceduralny, ktéry pozwala sedziemu sadu krajowego niezasiadajacemu
we wlasciwym skladzie orzekajacym na przekazanie sprawy powiekszonemu sktadowi tego sadu,
nie narusza wymogo6w wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, pod warunkiem ze sprawa
nie byla jeszcze przedmiotem narady sedziowskiej przeprowadzonej przez pierwotnie
wyznaczony sklad orzekajacy, ze okolicznosci, w ktérych takie przekazanie moze zostaé
dokonane, zostaly jasno okreslone w majacym zastosowanie ustawodawstwie i ze wspomniane
przekazanie nie pozbawia zainteresowanych oséb mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu
przed tym powiekszonym skladem orzekajacym. Ponadto o takim przekazaniu zawsze moze
zadecydowac pierwotnie wyznaczony skfad orzekajacy.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
prawo krajowe przewidywalo dzialajacy w ramach sadu krajowego mechanizm wewnetrzny,
zgodnie z ktérym:

— orzeczenie sadowe wydane przez sklad orzekajacy rozpoznajacy dang sprawe moze zostac
wystane do stron w celu zakoniczenia sprawy tylko wtedy, gdy jego tres¢ zostanie zatwierdzona
przez sedziego dokonujacego wpisu do rejestru, ktéry nie zasiada w tym skladzie orzekajacym;

— posiedzenie wydzialu tego sadu jest uprawnione do tego, by wymoéc na skladzie orzekajacym
rozpoznajacym dana sprawe, poprzez przyjecie ,stanowiska prawnego”, zmiane tresci
wydanego wcze$niej przez ten sklad orzeczenia sadowego, mimo Ze w tym posiedzeniu
wydzialu uczestnicza réwniez sedziowie inni niz sedziowie zasiadajacy w tym skladzie
orzekajacym oraz, w stosownym wypadku, osoby niezwiazane z danym sadem, przed ktérymi
strony nie maja mozliwosci przedstawienia swoich argumentoéw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by prawo krajowe przewidywalo dzialajacy w ramach sadu
krajowego mechanizm wewnetrzny, zgodnie z ktérym:

— orzeczenie sadowe wydane przez sklad orzekajacy rozpoznajacy dana sprawe moze zostac
wyslane do stron w celu zakonczenia sprawy tylko wtedy, gdy jego tre$¢ zostanie
zatwierdzona przez sedziego dokonujacego wpisu do rejestru, ktory nie zasiada w tym
skladzie orzekajacym;

— posiedzenie wydzialu tego sadu jest uprawnione do tego, by wymoéc na skladzie
orzekajacym rozpoznajacym dana sprawe, poprzez przyjecie ,stanowiska prawnego”,
zmiane tresci wydanego wczesniej przez ten sklad orzeczenia sadowego, mimo ze w tym
posiedzeniu wydzialu uczestnicza réwniez sedziowie inni niz sedziowie zasiadajacy
w tym skladzie orzekajacym oraz, w stosownym wypadku, osoby niezwiazane z danym
sadem, przed ktorymi strony nie maja mozliwo$ci przedstawienia swoich argumentéw.

Podpisy
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