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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa
93/13/EWG — Umowy o kredyt hipoteczny — Klauzule ograniczajace zmiennos¢ stép
procentowych — Tak zwane ,klauzule dolnego progu” — Powddztwo zbiorowe o zaniechanie
stosowania tych klauzul i o zwrot kwot zaptaconych z tego tytulu, obejmujace znaczna liczbe
przedsiebiorcéw i konsumentéw — Prosty i zrozumiaty charakter owych klauzul —
Pojecie ,wtasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
przecietnego konsumenta”
W sprawie C-450/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 29 czerwca 2022 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 6 lipca 2022 r., w postepowaniu:
Caixabank SA, nastepca prawny Bankia SA i Banco Mare Nostrum SA,
Caixa Ontinyent SA,
Banco Santander SA, nastepca prawny Banco Popular Espafiol SA i Banco Pastor SA,
Targobank SA,
Credifimo SAU,
Caja Rural de Teruel SCC,
Caja Rural de Navarra SCC,
Cajasiete Caja Rural SCC,
Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC,
Caja Laboral Popular SCC (Kutxa),
Caja Rural de Asturias SCC,

Arquia Bank SA, dawniej Caja de Arquitectos SCC,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLIL:EU:C:2024:577 1




WYROK Z DNIA 4.7.2024 r. — SPRAWA C-450/22
CAIXABANK I IN. (KONTROLA PRZEJRZYSTOSCI W RAMACH POWODZTWA ZBIOROWEGO)

Nueva Caja Rural de Aragén SCC,
Caja Rural de Granada SCC,
Caja Rural del Sur SCC,
Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja),
Caja Rural Central SCC,
Caja Rural de Extremadura SCC,
Caja Rural de Zamora SCC,
Unicaja Banco SA, nastepca prawny Liberbank SA i Banco Castilla-la Mancha SA,
Banco Sabadell SA,
Banca March SA,
Ibercaja Banco SA,
Banca Pueyo SA
przeciwko
Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espaia (Adicae),
M.A.G.G,,
M.R.EM,,
A.B.C,
Optica Claravisién SL,
A.T.M,,
F.A.C,
A.P.O,,
P.S.C,
J.V.M.B,, nastepcy prawnemu C.M.R,,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), J.-C. Bonichot,
S. Rodin i L. S. Rossi, sedziowie,
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rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrze$nia
2023 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Caixabank SA, nastepcy prawnego Bankia SA oraz Banco Mare Nostrum SA —
J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes i E. Valencia Ortega, abogados,

w imieniu Banco Santander SA, nastepcy prawnego Banco Popular Espafol SA oraz Banco
Pastor SA —J. M. Rodriguez Carcamo i A. M. Rodriguez Conde, abogados,

w imieniu Targobank SA — D. Machado Rubiiio i J. Pérez de la Cruz Oiia, abogados,
w imieniu Caja Rural de Teruel SCC — ]J. Lépez Torres, abogado,

w imieniu Caja Rural de Navarra SCC - J. Izquierdo Jiménez i M. Robles Chafer, abogados, oraz
M. Sanchez-Puelles Gonzélez-Carvajal, procurador,

w imieniu Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC — R. Monsalve del Castillo,
I. Moreno-Tapia Rivas i E. Portillo Cabrera, abogados, oraz M. Moreno de Barreda Rovira,
procuradora,

w imieniu Caja Rural de Asturias SCC — R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas
i E. Portillo Cabrera, abogados, oraz M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

w imieniu Arquia Bank SA — R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas i E. Portillo
Cabrera, abogados, oraz M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

w imieniu Nueva Caja Rural de Aragén SCC — R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas
i E. Portillo Cabrera, abogados, oraz M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

w imieniu Caja Rural de Granada SCC — R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas
i E. Portillo Cabrera, abogados, oraz M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

w imieniu Caja Rural del Sur SCC — R. Monsalve del Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas i E. Portillo
Cabrera, abogados, oraz M. Moreno de Barreda Rovira, procuradora,

w imieniu Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja) — R. Monsalve del
Castillo, I. Moreno-Tapia Rivas i E. Portillo Cabrera, abogados, oraz M. Moreno de Barreda
Rovira, procuradora,

w imieniu Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC oraz Caja Rural de Zamora
SCC - J. Lépez Torres, abogado,

w imieniu Unicaja Banco SA, nastgpcy prawnego Liberbank SA oraz Banco Castilla-La Mancha
SA — M. A. Cepero Aranguez i C. Vendrell Cervantes, abogados,
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— w imieniu Banco Sabadell SA — G. Serrano Fenollosa, R. Vallina Hoset i M. Varela Sudrez,
abogados,

— w imieniu Ibercaja Banco SA — S. Centeno Huerta i C. Gonzalez Silvestre, abogadas,

— w imieniu Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas de Ahorros y Seguros de Espana (Adicae) —
V. Cremades Erades, K. Fibregas Marquez i J. F. Llanos Acuna, abogados, oraz M. del M. Villa
Molina, procuradora,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz i A. Pérez-Zurita Gutiérrez, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Cunha i L. Medeiros, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia i I. Galindo Martin,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 11i 2, a takze
art. 7 ust. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Caixabank SA, nastepca prawnym Bankia
SA i Banco Mare Nostrum SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, nastepca prawnym
Banco Popular Espafiol SA i Banco Pastor SA, Targobank SA, Credifimo SAU, Caja Rural de
Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona
y Madrid SCC, Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural de Asturias SCC, Arquia Bank SA,
dawniej Caja de Arquitectos SCC, Nueva Caja Rural de Aragén SCC, Caja Rural de Granada SCC,
Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja
Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja Rural de Zamora SCC, Unicaja Banco
SA, nastepca prawnym Liberbank SA i Banco Castilla-La Mancha SA, Banco Sabadell SA, Banca
March SA, Ibercaja Banco SA i Banca Pueyo SA a Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas de
Ahorros y Seguros de Espana (Adicae) (hiszpanskim stowarzyszeniem klientéw bankéw, kas
oszczedno$ciowych i towarzystw ubezpieczeniowych), M.A.G.G., M.REM., A.B.C, Optica
Claravision SL, A.T.M., F.A.C, AP.O., PS.C. i ]J.V.M.B. nastepca prawnym C.M.R,
w przedmiocie zaniechania stosowania klauzuli umieszczonej w ogdlnych warunkach umoéw
kredytu hipotecznego zawartych przez te instytucje kredytowe oraz zwrotu kwot zaptaconych
z tego tytulu przez klientéw owych instytucji.
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Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dwudziesty trzeci dyrektywy 93/13 stanowi:

»0s0by lub organizacje, ktére na podstawie przepisow prawnych panstwa czlonkowskiego maja
uzasadniony interes do dzialania w sprawie [ochrony konsumentéw], musza posiadacé
uprawnienie do wszczecia postepowania dotyczacego warunkéw umowy przeznaczonych do
ogoblnego stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, a w szczegdélnosci warunkéw
nieuczciwych, zaréwno przed sadem, jak i przed organami administracyjnymi wlasciwymi do
rozstrzygania skarg lub inicjowania odpowiednich dzialann prawnych; powyzsza mozliwosc¢
jednakze nie pociaga za soba wcze$niejszej weryfikacji ogélnych warunkéw obowiazujacych
w poszczegdlnych sektorach gospodarki”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [dzialalnoscia
handlowa lub zawodowa]”.

Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,
w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza
zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 dyrektywy 93/13:
»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw [przedsiebiorstw konkurujacych]
panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie

dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcow [przedsiebiorcéw] z konsumentami.
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2. Srodki okreslone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedtug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogtly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed
organami administracyjnymi majacymi odpowiednie kompetencje do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym
osobom i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia
dalszemu stosowaniu takich warunkéw.

3. W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne $rodki zabezpieczajace okreslone
w ust. 2 mozna skierowa¢ oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom
[przedsiebiorcom] z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére
stosuja lub zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy”.

Prawo hiszparniskie

Ustawa 7/1998

Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (ustawa 7/1998 o ogélnych warunkach
umownych) z dnia 13 kwietnia 1998 r. (BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304), ze
zmianami, stanowi w art. 12:

»1. Mozliwe jest wytoczenie powoddztwa o zaniechanie szkodliwych praktyk i o zwrot
zaptaconych kwot w zwiazku ze stosowaniem lub zaleceniem stosowania warunkéw ogdlnych,
ktore stoja w sprzecznosci z niniejsza ustawa lub innym wigzacym ustawodawstwem badz
zakazem ustawowym.

2. Powddztwo o zaniechanie szkodliwych praktyk ma na celu uzyskanie orzeczenia sagdowego
nakazujacego stronie pozwanej usuniecie z ogélnych warunkéw wszelkich warunkéw, ktére
uznaje sie za niewazne, a takze okreslajacego i doprecyzowujacego — stosownie do okolicznosci —
tre$¢ umowy, ktéra ma by¢ uznana za wazng i wiazaca.

Powddztwo o zaniechanie szkodliwych praktyk moze by¢ potaczone, pomocniczo, z powddztwem
o zwrot kwot zaplaconych zgodnie z warunkami, ktérych dotyczy wyrok, jak réwniez
z powddztwem o naprawienie szkody spowodowanej zastosowaniem tych warunkéw.

[...]".
Zgodnie z art. 17 tej ustawy:

»1. Powddztwo o zaniechanie szkodliwych praktyk mozna wytoczy¢ przeciwko kazdemu
przedsiebiorcy, ktdry stosuje warunki ogdlne uznane za niewazne.

[...]

4. Powoédztwa przewidziane w poprzednim ustepie mozna wytoczy¢ tacznie przeciwko wielu
przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno§¢ w obrebie tego samego sektora gospodarki lub
przeciwko ich stowarzyszeniom, gdy stosuja warunki ogdlne identyczne wzgledem warunkéw
uznanych za niewazne lub zalecaja ich stosowanie”.
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Krélewski dekret ustawodawczy 1/2007

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krélewski dekret
ustawodawczy 1/2007 zatwierdzajacy tekst jednolity ustawy powszechnej o ochronie
konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych ustaw pomocniczych) z dnia 16 listopada 2007 r.
(BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181), ze zmianami, stanowi w art. 53:

»Celem powodztwa o zaniechanie szkodliwych praktyk jest uzyskanie orzeczenia zobowigzujacego
pozwanego do zaprzestania danego zachowania lub zapobiezenie pojawieniu si¢ takiego zachowania
w przyszlo$ci. Ponadto powddztwo moze by¢é wytoczone w celu zakazania zachowania, ktérego
zaprzestano w momencie wniesienia powddztwa, o ile istnieja dostateczne przestanki do uznania, ze
zachowanie to moze zosta¢ ponownie bezzwlocznie podjete.

Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu wszelkie sposoby zalecania stosowania
nieuczciwych warunkéw w umowach takze uwaza si¢ za zachowanie sprzeczne z ustawodawstwem
w dziedzinie nieuczciwych warunkéw w umowach.

Kazde powddztwo o zaniechanie szkodliwych praktyk, o ile podniesiono w nim zadanie stwierdzenia
niewazno$ci, moze by¢ polaczone z powddztwem o stwierdzenie niewykonania zobowigzan,
z powddztwem o rozwiazanie lub wypowiedzenie umowy lub i z powédztwem o zwrot kwot, ktére
zostaly pobrane w wyniku zachowan, zastosowania postanowien lub warunkéw ogélnych, ktére
zostaly uznane za nieuczciwe lub nieprzejrzyste, jak tez z powddztwem o naprawienie szkdd
wyrzadzonych poprzez stosowanie takich warunkéw lub praktyk. Sad rozpoznajacy powddztwo
gléwne, czyli przewidziane w przepisach proceduralnych powédztwo o zaprzestanie szkodliwych
praktyk, rozpoznaje réwniez powiazane z nim powddztwo akcesoryjne”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 listopada 2010 r. Adicae wnioslo do Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (sadu
gospodarczego nr 11 w Madrycie, Hiszpania) powddztwo zbiorowe o zaniechanie szkodliwych
praktyk przeciwko 44 instytucjom kredytowym, ktére to powddztwo dotyczylo umieszczonej
w stosowanych przez te instytucje kredytowe ogdlnych warunkach uméw kredytu hipotecznego
tzw. klauzuli dolnego progu, przewidujacej stope minimalng, ponizej ktdérej nie mogta zostac
obnizona zmienna stopa procentowa (zwanej dalej ,klauzula dolnego progu”), oraz o zwrot kwot
zaptaconych na podstawie tej klauzuli przez poszczegélnych konsumentéw. Powddztwo to byto
poézniej dwukrotnie rozszerzane, w zwiazku z czym objeto nim ostatecznie 101 instytucji
kredytowych. W efekcie opublikowania w mediach hiszpanskich trzech wezwan do przytaczenia
sie do tego powddztwa do sprawy w postepowaniu gtéwnym przystapilo indywidualnie 820
konsumentéw popierajacych zadania Adicae.

Juzgado de lo Mercantil n° 11 de Madrid (sad gospodarczy nr 11 w Madrycie) uwzglednit
wspomniane powddztwo w odniesieniu do 98 ze 101 pozwanych przed nim instytucji
kredytowych. W odniesieniu do tych instytucji sad ten stwierdzil niewazno$¢ klauzuli dolnego
progu, nakazal zaniechanie stosowania tej klauzuli i stwierdzil, Ze odnosne umowy kredytu
hipotecznego nadal obowiazuja. Zobowigzal on réwniez wspomniane instytucje do zwrotu kwot
nienaleznie pobranych na podstawie wspomnianej klauzuli od dnia 9 maja 2013 r., czyli od dnia
ogloszenia wyroku nr 241/2013 wydanego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania),
w ktérym ten ostatni orzekl, ze uniewaznienie klauzuli dolnego progu wywotuje skutki ex nunc.
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Audiencia Provincial de Madrid (sad okregowy w Madrycie, Hiszpania) oddalil prawie wszystkie
apelacje wniesione przez instytucje, ktére przegraly sprawe w pierwszej instancji.

Sad ten doprecyzowal kryteria, zgodnie z ktédrymi kontrole przejrzystosci klauzuli dolnego progu
nalezy przeprowadza¢ w ramach postgpowania wszczetego pozwem zbiorowym, i w zwiazku
z tym orzekl, ze przy badaniu standardowych wzorcéw umoéw kredytu hipotecznego stosowanych
przez instytucje kredytowe nalezy sprawdzié, czy instytucje te zachowaly sie w taki sposéb, aby
ukry¢ lub zatai¢ ,skutki ekonomiczne i majatkowe” takiej klauzuli. Zdaniem tego sadu takie
ukrycie lub zatajenie ma miejsce, gdy wspomniane instytucje nie przedstawiaja i nie sytuuja tego
warunku w taki sposéb, Ze ma on tozsama wage z innymi warunkami, na ktére zazwyczaj zwraca
uwage przecietny konsument, ktéry uwaza, ze te inne warunki, dotyczace wskaznika
referencyjnego, marzy, ktéora nalezy dodaé¢ do tego wskaznika, czy ustalonego okresu sptaty,
okreslaja koszty zawartej umowy.

Audiencia Provincial de Madrid (sad okregowy w Madrycie) okreslit réwniez pewne zachowania
pozwanych instytucji kredytowych $wiadczace o tym, ze mialy one taki zamiar zatajenia lub
ukrycia skutkéw spornej klauzuli. Zdaniem tego sadu do zachowan tych naleza przedstawienie
przez te instytucje klauzuli dolnego progu jako pozostajacej w zwiazku z pojeciami niezwigzanymi
z cena danej umowy kredytu hipotecznego lub z okolicznosciami mogacymi spowodowac
obnizenie tej ceny, co stwarza wrazenie, ze skutek w postaci ograniczenia od dolu wahan
referencyjnej stopy procentowej podlega pewnym warunkom lub wymogom, ktére utrudniaja
wprowadzenie w zycie takiej klauzuli, przedstawienie klauzuli dolnego progu w srodkowej lub
koncowej czesci dlugiego tekstu, ktéry dotyczyl przede wszystkim innych kwestii i w ktérym
o klauzuli tej wspomniano jedynie skrétowo i bez podkreslenia jej znaczenia, wobec czego uwaga
przecietnego konsumenta zostala od niej odwrécona, jak tez przedstawienie tej klauzuli tacznie
z klauzulami ograniczajagcymi zmienng stope procentowa od géry (tzw. ,klauzulami gérnego
progu”), w celu skupienia uwagi konsumenta na pozornym zapewnieniu mozliwosci
zastosowania pulapu maksymalnego w przypadku hipotetycznego wzrostu wskaznika
referencyjnego, a tym samym odwrdcenia uwagi od znaczenia przewidzianego dolnego progu.

Instytucje kredytowe, ktérych odwolania zostaly oddalone, wniosty w tej sytuacji do Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego), bedacego sadem odsylajacym, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia ze
wzgledu na uchybienia proceduralne oraz skargi kasacyjne od wyroku wydanego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad ten podnosi, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym poruszono dwie kwestie
prawne o réwnie doniostym znaczeniu. Pierwsza dotyczy tego, czy postgpowanie wszczete
pozwem zbiorowym stanowi wlasciwa droge proceduralna do zbadania przejrzystosci klauzul
dolnego progu, ktére to badanie wymagalaby, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, konkretnej
oceny wszystkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy, a takze informacji udzielonych
danemu konsumentowi przed zawarciem umowy. Kwestia ta okazuje sie tym bardziej istotna,
gdy — podobnie jak w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym — wytoczone powddztwo
zbiorowe nie dotyczy tylko jednej instytucji kredytowej, lecz wszystkich instytucji kredytowych
dzialajacych w systemie bankowym danego panstwa, ktére taczy jedynie to, ze w swych umowach
kredytu hipotecznego o zmiennej stopie oprocentowania umieszczaly klauzule dolnego progu,
ktorych tre$¢ rézni sie w wiekszym lub mniejszym stopniu.

Sad odsylajacy powoluje si¢ na swoje orzecznictwo w tym zakresie i wyjasnia w szczegélnosci, ze

przeprowadzil kontrole przejrzystosci klauzul dolnego progu w ramach postepowania wszczetego
pozwem zbiorowym, w szczegdlnosci w sprawie, w ktoérej zapadl wyrok 241/2013 z dnia 9 maja

8 ECLL:EU:C:2024:577



19

20

21

22

23

WYROK Z DNIA 4.7.2024 r. — SPRAWA C-450/22
CAIXABANK I IN. (KONTROLA PRZEJRZYSTOSCI W RAMACH POWODZTWA ZBIOROWEGO)

2013 r., przyjmujac jako kryterium oceny postrzeganie przez przecietnego konsumenta
i uwzgledniajac cechy charakterystyczne odnos$nych standardowych wzorcéw ,umoéw
masowych”. Sad ten wskazuje jednak, ze w takich przypadkach powddztwa zbiorowe byly
skierowane przeciwko jednej instytucji kredytowej lub przeciwko bardzo ograniczonej liczbie
instytucji kredytowych, w zwiazku z czym tatwiej bylo ustandaryzowac¢ badane praktyki i klauzule.

Sad odsylajacy wyjasnia natomiast, ze w niniejszej sprawie — w §wietle statystyk Banco de Espaiia
(banku Hiszpanii) — chodzi o miliony uméw kredytu hipotecznego, w ktérych klauzule dolnego
progu sformulowano i zredagowano na wiele ré6znych sposobéw. Ponadto sad ten wskazuje, ze
klauzule te byly stosowane zgodnie z prawem w okresie od grudnia 1989 r. do czerwca 2019 r.,
w zwiazku z czym podlegaly kolejnym regulacjom, za$ ocena nieuczciwego charakteru warunku
umownego powinna odnosic¢ si¢ do chwili zawarcia umowy.

W konsekwencji sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze w przypadku gdy powédztwo zbiorowe
zostalo wytoczone przeciwko znacznej liczbie instytucji kredytowych, dotyczy stosowania klauzul
dolnego progu przez bardzo dlugi okres, zgodnie z kolejnymi uregulowaniami, i nie pozwala na
weryfikacje informacji udzielonych poszczegélnym konsumentom przed zawarciem umowy
w kazdym konkretnym przypadku, niezwykle trudno jest przeprowadzi¢ kontrole przejrzystosci
tych klauzul na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13.

Druga kwestia podniesiona przez sad odsylajacy dotyczy trudnosci zwiazanych z okresleniem
przecietnego konsumenta w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. W tym
wzgledzie sad ten usciéla, ze o ile Trybunal odnosi si¢ w swoim orzecznictwie do wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (wyrok
z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 51), o tyle
poziom uwagi konsumenta moze réznic si¢ w zaleznosci od szeregu czynnikéw, w szczegélnosci
od krajowych czy sektorowych uregulowan dotyczacych reklamy, a nawet od elementéw jezyka,
ktérymi postuzono sie w dostarczonych informacjach handlowych.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéownym klauzule dolnego progu byly skierowane do
réznych konkretnych kategorii konsumentéw, a mianowicie w szczegélnosci do konsumentdéw,
ktorzy przejeli kredyty hipoteczne zaciagniete przez deweloperéw, konsumentéw objetych
programami finansowania mieszkan socjalnych lub dostepu do mieszkan publicznych
w okreslonych grupach wiekowych, lub konsumentéw, ktérzy uzyskali kredyty w szczegélnym
trybie ze wzgledu na swéj zawdd, w zwigzku z czym trudno byloby zastosowaé pojecie
»przecietnego konsumenta” w celu zbadania przejrzystosci tych klauzul.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przeprowadzana dla celéw kontroli przejrzystosci w ramach powddztwa zbiorowego
abstrakcyjna ocena warunkdéw umownych stosowanych przez ponad sto instytucji
finansowych w milionach umoéw bankowych, bez uwzglednienia poziomu udzielonych przed
zawarciem umowy informacji dotyczacych obowigzkéw prawnych i finansowych
wynikajacych z warunku umownego, ani innych okolicznosci wystepujacych w kazdym
przypadku w chwili zawarcia umowy, jest objeta zakresem art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13,
w przypadku gdy ocena ta odnosi sie do okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, i art. 7
ust. 3 tej dyrektywy, w przypadku gdy ocena ta odnosi si¢ do podobnych warunkéw
umownych?

ECLI:EU:C:2024:577 9
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2) Czy za zgodna z art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 nalezy uznaé¢ mozliwos¢
przeprowadzenia abstrakcyjnej kontroli przejrzystosci z punktu widzenia przecietnego
konsumenta, w przypadku gdy do réznych konkretnych grup konsumentéw kierowane sa
rézne oferty uméw lub gdy istnieje wiele podmiotéw, ktére narzucaja konsumentom
okreslone warunki umowne, ktérych obszary dzialalnosci sa bardzo zrdéznicowane pod
wzgledem gospodarczym i geograficznym, i ktére stosuja owe warunki umowne przez bardzo
dlugi okres, w trakcie ktérego stan wiedzy ogélu spoleczenstwa o takich warunkach
umownych ulegl zmianie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 3 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwalaja one sagdowi krajowemu
na dokonanie abstrakcyjnej oceny przejrzystosci warunku umownego w ramach postepowania
wszczetego pozwem zbiorowym skierowanym przeciwko wielu przedsiebiorcom nalezacym do
tego samego sektora gospodarki, ktérym to pozwem objeta jest bardzo duza liczba umoéw.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze w systemie ochrony ustanowionym
w dyrektywie 93/13 konsumenci moga dochodzi¢ swoich praw przyznanych im przez te
dyrektywe zaréwno w drodze powédztwa indywidualnego, jak i w drodze powddztwa zbiorowego.

Réwnolegle do prawa podmiotowego konsumenta do wystapienia do sadu o zbadanie, czy dany
warunek umowny, ktdérej konsument jest strona, ma nieuczciwy charakter, mechanizm
przewidziany w art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13 pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie
kontroli nieuczciwych warunkéw umieszczonych we wzorach uméw w drodze powddztw
o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk wytaczanych w interesie publicznym przez
stowarzyszenia ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales
Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 21).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 takie powé6dztwa zbiorowe moga by¢ skierowane, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, oddzielnie lub wspdlnie, przeciwko kilku przedsiebiorcom z tego
samego sektora gospodarki lub ich stowarzyszeniom, ktére stosuja te same lub podobne ogdlne
warunki umowne lub zalecaja stosowanie takich warunkéw.

O ile prawa przyznane przez dyrektywe 93/13 moga by¢ zatem dochodzone w drodze powédztwa
indywidualnego lub powddztwa zbiorowego, o tyle powodztwa te maja w ramach tej dyrektywy
rézne przedmioty i skutki prawne (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués
i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 30).

I tak, co sie tyczy powddztw indywidualnych, nieréwnos¢ istniejaca miedzy konsumentem
a danym przedsiebiorcg, na ktdrej opiera sie system ochrony ustanowiony w dyrektywie 93/13,
wymaga pozytywnej interwencji sadu krajowego, ktory jest zobowiazany do zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru warunku umownego, z uwzglednieniem - zgodnie z wymogiem
zawartym w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy — charakteru towaréw lub uslug bedacych przedmiotem
danej umowy i z odniesieniem, w momencie zawarcia tej umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem tej umowy, a takze do wszelkich innych warunkéw tej umowy lub
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umowy, od ktdrej ta umowa jest zalezna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales
Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 21-24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast, jak wynika z samego brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, uwzglednienie wszystkich
konkretnych okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, charakteryzujace powodztwa
indywidualne, pozostaje bez uszczerbku dla stosowania art. 7 tej dyrektywy i nie moze w zwiazku
z tym stanowi¢ przeszkody w wytoczeniu powddztwa zbiorowego.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze z prewencyjnego charakteru i odstraszajacego celu
powddztw o zaniechanie szkodliwych praktyk wnoszonych przez osoby lub organizacje majace
uzasadniony interes zwigzany z ochrong konsumentéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy
93/13, a takze z niezaleznosci tych powédztw od wszelkich konkretnych sporéw indywidualnych
wynika, Ze powddztwa te moga by¢ wytaczane nawet wéwczas, gdy warunki umowne, ktérych
dotyczy zadanie zakazu stosowania, nie staly sie jeszcze czescia zadnej konkretnej umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14,
EU:C:2016:252, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnosci relacji miedzy powddztwami indywidualnymi a postepowaniami
wszczetymi pozwem  zbiorowym, nalezy przypomnieé, ze w braku harmonizacji
w dyrektywie 93/13 $rodkéw proceduralnych regulujacych ten stosunek, ustanowienie takich
srodkow nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich
autonomii proceduralnej, jednak pod warunkiem, Ze nie sa mniej korzystne niz $rodki
w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz ze nie
uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia
2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo). Przepisy te nie moga zatem podwazaé skutecznego korzystania z mozliwosci
dokonania wyboru, jaka daje konsumentom dyrektywa 93/13, czy dochodzi¢ swoich praw
w drodze powddztwa indywidualnego czy w drodze powddztwa zbiorowego, w ramach ktérego
konsumentdw reprezentuje organizacja majaca uzasadniony interes w ich ochronie.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, do jakiego stopnia
powddztwo zbiorowe stanowi odpowiedni mechanizm sadowy umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli przejrzystego charakteru klauzuli dolnego progu znajdujacej sie w umowach kredytu
hipotecznego, w sytuacji gdy powddztwo to jest skierowane przeciwko wielu przedsigbiorcom,
ktérzy zawierali liczne umowy tego rodzaju przez dlugi okres.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pojecia ,,przejrzystosci” w kontekscie dyrektywy 93/13, nalezy
przypomnie¢, ze wymog przejrzystosci warunkéw umownych stanowi ogélna zasade majaca
zastosowanie do formulowania warunkéw stosowanych w umowach zawieranych
z konsumentami. W tym wzgledzie art. 5 rzeczonej dyrektywy stanowi, ze w przypadku uméw,
w ktérych wszystkie lub niektdre z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone s3 na
pi$mie, ,warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem”.

Zakres tego obowiazku sporzadzenia prostym i zrozumialym jezykiem, ktéry odzwierciedla
spoczywajacy na przedsiebiorcach wymég przejrzystosci, nie zalezy od tego, czy powddztwo,
w ramach ktérego konsument lub organizacja majaca uzasadniony interes w jego ochronie
zmierzaja do dochodzenia praw uznanych w dyrektywie 93/13, jest indywidualne czy zbiorowe.

ECLI:EU:C:2024:577 11
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W zwigzku z tym na orzecznictwo dotyczace wymogu przejrzystosci, wydane w postepowaniach
wszczetych pozwami indywidualnymi, mozna powola¢ sie takze w odniesieniu do postepowan
wszczetych pozwami zbiorowymi. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym
orzecznictwem wymogu tego nie mozna zawezac jedynie do zrozumialosci danego warunku pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, nalezy go interpretowaé rozszerzajaco,
poniewaz ustanowiony w dyrektywie 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze
konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania [zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Caixabank (Prowizja za udzielenie
kredytu), C-565/21, EU:C:2023:212, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wspomniany wymog przejrzystosci oznacza zatem nie tylko to, ze dany warunek umowny
powinien by¢ zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez
to, ze 6w warunek powinien umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie, w jaki konkretnie sposéb
warunek ten funkcjonuje, a tym samym dokonanie oceny, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria — potencjalnie istotne — konsekwencji ekonomicznych takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal
Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w systemie ochrony ustanowionym przez dyrektywe 93/13 sadowa
kontrola przejrzysto$ci warunkéw umownych nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do warunkoéow
bedacych przedmiotem powddztw indywidualnych. Zaden przepis tej dyrektywy nie pozwala
bowiem na uznanie, ze kontrola ta jest wykluczona w odniesieniu do warunkéw bedacych
przedmiotem powddztw zbiorowych, z zastrzezeniem jednak spelnienia przestanek
przewidzianych w art. 7 ust. 3 wspomnianej dyrektywy, ktére wymagaja, aby w sytuacji gdy
powddztwo zbiorowe zostaje wytoczone przeciwko wiekszej liczbie przedsiebiorcéw, byto ono
skierowane, po pierwsze, przeciwko przedsigbiorcom z tego samego sektora gospodarki, a po
drugie, przeciwko przedsiebiorcom, ktérzy stosuja te same lub podobne warunki, badz zalecaja
stosowanie takich warunkéw.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci analizy przejrzystosci warunku umownego, jaka sad krajowy ma
przeprowadzi¢ w ramach postepowania wszczetego pozwem zbiorowym, nalezy zauwazy¢, ze ze
wzgledu na sam charakter tej analizy nie moze ona dotyczy¢ okolicznosci wlasciwych dla sytuacji
indywidualnych, lecz odnosi sie ona do standardowych praktyk przedsiebiorcéw.

W zwigzku z tym spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek sprawdzenia w ramach
postepowania wszczetego pozwem indywidualnym, czy konsumentowi zostaly przekazane
wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zobowigzanie danego konsumenta,
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych zawarciu danej umowy i z uwzglednieniem
dostarczenia, przed zawarciem tej umowy, informacji dotyczacej warunkéw umownych
i konsekwencji zawarcia tej umowy [zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., D.V.
(Wynagrodzenie adwokata — Zasada stawki godzinowej), C-395/21, EU:C:2023:14, pkt 38, 39
i przytoczone tam orzecznictwo], powinien by¢ dostosowany do szczegélnych cech powddztw
zbiorowych, w szczegdlnosci z uwagi na prewencyjny charakter tych powédztw i ich niezalezno$¢
od wszelkich konkretnych sporéw indywidualnych, o ktérych to cechach przypomniano w pkt 31
niniejszego wyroku.

Tak wiec w ramach postepowania wszczetego pozwem zbiorowym zadaniem sadu krajowego —

przy dokonywaniu oceny przejrzystosci warunku umownego, takiego jak klauzula dolnego progu
— jest zbadanie, w zalezno$ci od charakteru towaréw lub ustug bedacych przedmiotem danych
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umoéw, czy wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
jest w stanie w chwili zawarcia umowy zrozumie¢ funkcjonowanie tego warunku i oszacowac jego
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne. W tym celu sad ten powinien wzia¢ pod uwage
wszystkie standardowe praktyki umowne i przedumowne stosowane przez kazdego konkretnego
przedsiebiorce, do ktérych naleza w szczegélnosci sposéb zredagowania tego warunku i jego
umiejscowienie w standardowych umowach stosowanych przez kazdego z przedsiebiorcéw,
reklamowanie wzorcow uméw objetych pozwem zbiorowym, rozpowszechnianie przed
zawarciem umowy ogoélnych ofert skierowanych do konsumentéw, jak tez wszelkie inne
okolicznosci, ktére 6w sad uzna za istotne dla przeprowadzenia kontroli w odniesieniu do kazdego
z pozwanych.

Co sie tyczy w trzeciej kolejno$ci kwestii, czy zlozono$¢ sprawy, ze wzgledu na bardzo duza liczbe
pozwanych, uméw zawieranych przez dlugi okres i sposobéw sformulowania odno$nych
warunkéw umownych, moze uniemozliwi¢ przeprowadzenie kontroli przejrzystosci tych
warunkow, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 38 niniejszego wyroku —
w art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 uzalezniono mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa zbiorowego
przeciwko wielu przedsiebiorcom od spelnienia dwdch przestanek, a mianowicie, po pierwsze,
aby takie powddztwo bylo skierowane przeciwko przedsiebiorcom z tego samego sektora
gospodarki, a po drugie, aby bylo ono skierowane przeciwko przedsiebiorcom, ktérzy stosuja te
same lub podobne ogélne warunki umowne, badz zalecaja stosowanie takich warunkéw.

Co sie tyczy pierwszej z tych przeslanek, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwani
w postepowaniu gléwnym naleza do tego samego sektora gospodarki, a mianowicie do sektora
instytucji kredytowych. Okolicznos¢, ze powddztwo wytoczone w postgpowaniu giéwnym jest
skierowane przeciwko znacznej liczbie instytucji kredytowych, nie stanowi istotnego kryterium
oceny cigzacego na sadzie krajowym obowiazku zbadania przejrzystosci podobnych warunkéw
umownych w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13, poniewaz — jak wynika z tego przepisu —
powddztwo zbiorowe moze by¢ skierowane, oddzielnie albo tacznie, przeciwko kilku
przedsiebiorcom z tego samego sektora. Zlozono$¢ sprawy nie moze bowiem umniejszaé
skutecznosci praw podmiotowych przyznanych konsumentom w dyrektywie 93/13, ktére to
prawa nie moga by¢ podawane w watpliwos¢ ze wzgledu na pojawienie sie¢ w danej sprawie
wyzwan organizacyjnych.

W odniesieniu do drugiej z tych przestanek nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem sadu krajowego jest
ustalenie, z poszanowaniem wlasciwego prawa krajowego, czy miedzy warunkami umownymi,
ktérych dotyczy powéddztwo zbiorowe, istnieje wystarczajacy stopien podobienistwa, aby
wytoczenie tego powddztwa bylo dopuszczalne. W tym wzgledzie z samego brzmienia art. 7
ust. 3 dyrektywy 93/13 wynika, Ze nie jest konieczne, aby warunki te byly identyczne. Ponadto
takiego podobienistwa nie mozna wykluczy¢ z tego tylko powodu, ze umowy, w ktérych
umieszczono te warunki, zostaly zawarte w réznych momentach lub pod rzadami réznych
uregulowan, pod rygorem pozbawienia art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/13 znacznej czesci jego
istotnej tresci i podwazenia w ten sposdb skutecznosci (effet utile) tego przepisu.

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, wydaje
sie, ze klauzule dolnego progu stosowane w odno$nych umowach kredytu hipotecznego okreslaja
w istocie warto§¢ minimalna, ponizej ktérej nie moze spas¢ zmienna stopa oprocentowania, zas
mechanizm ich funkcjonowania jest co do zasady zawsze taki sam. W konsekwencji wydaje sie,
ze warunki te mozna uznac za ,podobne” w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢, ze
art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz pozwalaja one
sadowi krajowemu na przeprowadzenie kontroli przejrzysto$ci warunku umownego w ramach
postepowania  zainicjowanego pozwem zbiorowym = skierowanym przeciwko wielu
przedsiebiorcom nalezacym do tego samego sektora gospodarki, ktérym to pozwem objeta jest
bardzo duza liczba uméw, o ile umowy te zawieraja ten sam warunek lub podobne warunki.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 3
dyrektywy 93/13 zezwalaja sadowi krajowemu, do ktérego wniesiono pozew zbiorowy
skierowany przeciwko wielu przedsigbiorcom nalezacym do tego samego sektora gospodarki,
ktéorym to pozwem objeta jest bardzo duza liczba uméw, na przeprowadzenie kontroli
przejrzystosci warunku umownego w oparciu o rozumienie tego warunku przez wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta, jezeli
umowy te sa skierowane do szczegélnych kategorii konsumentéw, a warunek ten byt stosowany
przez bardzo dlugi okres, w trakcie ktérego poziom wiedzy o nim zmieniat sie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa i jak
przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku — przejrzysto§¢ warunku umownego i zakres,
w jakim warunek ten pozwala zrozumie¢ jego funkcjonowanie i oceni¢ jego potencjalnie istotne
konsekwencje ekonomiczne, bada si¢ z uwzglednieniem rozumienia tego warunku przez
przecietnego konsumenta, ktérego definiuje sie jako konsumenta wilasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego [zob. podobnie w szczegdélnos$ci wyroki: z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 51; z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida, C-263/22, EU:C:2023:311, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo].

Analogicznie do rodzajowego pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13,
ktére ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy i informacji,
jakim dana osoba rzeczywiscie dysponuje (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin
i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo), uzycie
abstrakcyjnego kryterium odniesienia do kontroli przejrzysto$ci warunku umownego pozwala
unikna¢ uzaleznienia tej kontroli od zlozonego zbioru czynnikéw subiektywnych, ktérych
ustalenie jest trudne, a wrecz niemozliwe.

Jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 83 opinii, poniewaz w ramach postepowania
zainicjowanego pozwem indywidualnym szczegélna wiedza, jaka moze posiada¢ konsument, nie
moze uzasadnia¢ jakiegokolwiek odstepstwa od standardowej wiedzy przecietnego konsumenta,
indywidualne cechy réznych kategorii konsumentéw tym bardziej nie moga by¢ brane pod uwage
w ramach postepowania wszczetego pozwem zbiorowym.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze ze wzgledu na znaczna liczbe przedsiebiorcow,
ktorzy zawarli umowy kredytu hipotecznego, ich rozmieszczenie geograficzne na calym
terytorium kraju, a takze dlugi okres stosowania klauzul dolnego progu, w trakcie ktérego
wprowadzano kolejne uregulowania, powddztwo zbiorowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym dotyczy szczegélnych kategorii konsumentéw trudnych do pogrupowania,
a mianowicie, miedzy innymi, konsumentéw, ktorzy przejeli kredyty zawarte przez deweloperéw,
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konsumentéw objetych programami finansowania mieszkan socjalnych lub dostepu do mieszkan
publicznych w okreslonych grupach wiekowych, czy tez konsumentéw, ktérzy ze wzgledu na swoj
zawdd uzyskali kredyty w specjalnym trybie.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, Ze to wlasnie heterogeniczno$¢ danego kregu odbiorcéw, ze
wzgledu na ktéra niemozliwe jest zbadanie indywidualnego rozumienia wszystkich jednostek
wchodzacych w skiad tego kregu, sprawia, ze powstaje konieczno$¢ przyjecia fikcji prawnej
przecietnego konsumenta, ktéra polega na potraktowaniu takiego konsumenta jako
pojedynczego abstrakcyjnego podmiotu, dla zbadania ktérego istotne znaczenie ma wlasciwy dla
niego ogdlny sposéb postrzegania.

W konsekwencji w ramach analizy przejrzystoéci klauzul dolnego progu w chwili zawarcia
odnos$nych uméw kredytu hipotecznego sad odsylajacy bedzie musial oprze¢ sie na rozumieniu
przez wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigetnego
konsumenta, i to niezaleznie od réznic istniejacych miedzy poszczegélnymi konsumentami, do
ktorych skierowane sa odno$ne umowy, dotyczacych w szczegdlnosci poziomu wiedzy na temat
klauzuli dolnego progu, poziomu dochoddéw, wieku czy dzialalnosci zawodowej. Okolicznos¢, ze
umowy te sa skierowane do konsumentéw szczegélnych kategorii, nie moze prowadzi¢ do
odmiennego wniosku. W celu zbadania przejrzysto$ci klauzul umieszczonych w ogélnych
warunkach tych wszystkich uméw, ktdrych to klauzul funkcjonowanie jest w istocie identyczne,
poniewaz skutkuja one ograniczeniem obnizki zmiennej stopy oprocentowania do okreslonego
poziomu, sad krajowy nie moze bowiem oprze¢ si¢ na postrzeganiu tych klauzul ani przez
konsumenta poinformowanego mniej, ani przez konsumenta poinformowanego bardziej niz
konsument przecietny [zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r., mBank (Polski rejestr
klauzul niedozwolonych), C-139/22, EU:C:2023:692, pkt 66].

Jednakze nie mozna a priori wykluczy¢, ze z powodu wystapienia obiektywnego zdarzenia lub
faktu notoryjnego, takiego jak zmiana majacych zastosowanie przepiséw lub szeroko naglo$niona
i omawiana zmiana linii orzeczniczej, sad odsylajacy uzna, Ze ogdlne postrzeganie klauzuli
dolnego progu przez przecigtnego konsumenta zmienilo si¢ w trakcie okresu odniesienia, co
umozliwilo mu uswiadomienie sobie potencjalnie istotnych konsekwencji ekonomicznych
wynikajacych z tej klauzuli.

W takim przypadku dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zmian w rozumieniu
przez przecigtnego konsumenta w tym okresie, poniewaz poziom poinformowania i uwagi takiego
konsumenta moze zaleze¢ od momentu, w ktérym zawarl on umowe kredytu hipotecznego.
Jednakze, aby skorzysta¢ z tej mozliwosci, sad odsylajacy powinien oprze¢ si¢ na konkretnych
i obiektywnych dowodach $wiadczacych o istnieniu takiej zmiany, ktérej nie mozna
domniemywac na podstawie samego uplywu czasu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z dyskusji przeprowadzonych na rozprawie przed Trybunatem,
wspomnianym obiektywnym zdarzeniem lub faktem notoryjnym moze by¢é obserwowany
w latach 2000. znaczacy spadek stép procentowych, ktérego skutkiem bylo zastosowanie klauzul
dolnego progu, co moglo uswiadomi¢ konsumentom skutki ekonomiczne tych klauzul, badz
ogloszenie przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wyroku nr 241/2013 z dnia 9 maja 2013 r.,
w ktérym stwierdzono brak przejrzystosci wspomnianych klauzul. Zadaniem sadu odsytajacego
bedzie zbadanie, w kontekscie kontroli przejrzystosci tych klauzul, czy éw spadek stép
procentowych badZ ogloszenie wspomnianego wyroku mogly z biegiem czasu przesadzi¢
o zmianie poziomu uwagi i poinformowania przecietnego konsumenta w chwili zawarcia umowy
kredytu hipotecznego.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie drugie powinna brzmie¢, ze art. 4
ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz pozwalaja one sadowi
krajowemu, do ktérego wniesiono pozew zbiorowy skierowany przeciwko wielu przedsiebiorcom
nalezacym do tego samego sektora gospodarki, ktérym to pozwem objeta jest bardzo duza liczba
umoéw, na przeprowadzenie kontroli przejrzystosci warunku umownego w oparciu o rozumienie
tego warunku przez wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
przecietnego konsumenta, jezeli umowy te s3a skierowane do szczegdlnych kategorii
konsumentéw, a warunek ten byl stosowany przez bardzo diugi okres. Jezeli jednak w tym
okresie ogdlne postrzeganie tego warunku przez przecietnego konsumenta uleglo zmianie ze
wzgledu na wystapienie obiektywnego zdarzenia lub faktu notoryjnego, to dyrektywa 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy przeprowadzit te kontrole z uwzglednieniem zmiany
rozumienia, jaka zaszla u tego konsumenta, przy czym istotne z punktu widzenia owej kontroli jest
to, w jaki sposéb konsument postrzegal éw warunek w chwili zawarcia umowy kredytu
hipotecznego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 i art. 7 ust. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

pozwalaja one sadowi krajowemu na przeprowadzenie kontroli przejrzystos$ci warunku
umownego w ramach postepowania wszczetego pozwem zbiorowym skierowanym
przeciwko wielu przedsiebiorcom nalezacym do tego samego sektora gospodarki,
ktorym to pozwem objeta jest bardzo duza liczba umoéw, o ile umowy te zawieraja ten
sam warunek lub podobne warunki.

2) Artykul 4 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

pozwalaja one sadowi krajowemu, do ktérego wniesiono pozew zbiorowy skierowany
przeciwko wielu przedsiebiorcom nalezacym do tego samego sektora gospodarki,
ktorym to pozwem objeta jest bardzo duza liczba umoéw, na przeprowadzenie kontroli
przejrzystosci warunku umownego w oparciu o rozumienie tego warunku przez
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta, jezeli umowy te sa skierowane do szczegé6lnych kategorii konsumentow,
a warunek ten byl stosowany przez bardzo dlugi okres. Jezeli jednak w tym okresie
ogllne postrzeganie tego warunku przez przecietnego konsumenta uleglo zmianie ze
wzgledu na wystapienie obiektywnego zdarzenia lub faktu notoryjnego, to dyrektywa
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy przeprowadzil te kontrole
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z uwzglednieniem zmiany rozumienia, jaka zaszla u tego konsumenta, przy czym istotne
z punktu widzenia owej kontroli jest to, w jaki sposob konsument postrzegal ow
warunek w chwili zawarcia umowy kredytu hipotecznego.

Podpisy
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