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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykut 82 — Prawo do odszkodowania za
szkode spowodowana przetwarzaniem danych z naruszeniem tego rozporzadzenia — Pojecie

»szkody niemajatkowej” — Odszkodowanie o charakterze sankcji lub wylacznie tytulem
wyréwnania i rekompensaty — Minimalne lub symboliczne odszkodowanie — Kradziez danych
osobowych zarejestrowanych w aplikacji handlowej — Kradziez tozsamosci lub oszustwo
dotyczace tozsamosci

W sprawach potaczonych C-182/22 i C-189/22
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium, Niemcy)
postanowieniami z dnia 3 marca 2022 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 10 i 11 marca
2022 r., w postgpowaniu:
JU (C-182/22),
SO (C-189/22)
przeciwko
Scalable Capital GmbH,
TRYBUNAL (trzecia izba),
w sktadzie: K. Jiirimade, prezes izby, N. Picarra i N. Jadskinen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu SO — M. Ruigrok van de Werve, Rechtsanwalt,

— w imieniu Scalable Capital GmbH — M.C. Mekat, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, oraz A. Joyce i M. Tierney, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral D. Fennelly, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, M. Heller i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 82 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy, odpowiednio, JU i SO a spétka
Scalable Capital GmbH, dotyczacych odszkodowania za szkode niemajatkowa, ktdrej, jak
twierdza JU i SO, doznali z powodu kradziezy przez osoby trzecie, ktérych tozsamo$¢ jest
nieznana, ich danych osobowych zarejestrowanych w aplikacji handlowej zarzadzanej przez te
spotke.

Ramy prawne
Motywy 75, 85 i 146 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(75) Ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb, o réznym prawdopodobienistwie i wadze
zagrozen, moze wynika¢ z przetwarzania danych osobowych mogacego prowadzi¢ do
uszczerbku fizycznego lub szkéd majatkowych lub niemajatkowych, w szczegdlnosci:
jezeli przetwarzanie moze poskutkowaé¢ dyskryminacja, kradzieza tozsamosci lub
oszustwem dotyczacym tozsamo$ci, strata finansows, naruszeniem dobrego imienia,
naruszeniem poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica zawodows,
nieuprawnionym odwrdéceniem pseudonimizacji lub wszelka inna znaczna szkoda
gospodarcza lub spoleczng; jezeli osoby, ktérych dane dotycza, moga zosta¢ pozbawione
przystugujacych im praw i wolnosci lub mozliwosci sprawowania kontroli nad swoimi
danymi osobowymi; jezeli przetwarzane sa dane osobowe ujawniajace pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, wyznanie lub przekonania §wiatopogladowe, lub
przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych, oraz jezeli przetwarzane sa dane genetyczne,
dane dotyczace zdrowia lub dane dotyczace seksualnosci lub wyrokéw skazujacych
i naruszen prawa lub zwiazanych z tym $rodkéw bezpieczenstwa; jezeli oceniane sa
czynniki osobowe, w szczegélnosci analizowane lub prognozowane aspekty dotyczace
efektow pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji lub zainteresowan,
wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢ — w celu tworzenia lub
wykorzystywania profili osobistych; lub jezeli przetwarzane sa dane osobowe o0s6b
wymagajacych szczegdlnej opieki, w szczegdlnosci dzieci; jezeli przetwarzanie dotyczy
duzej ilosci danych osobowych i wptywa na duza liczbe oséb, ktérych dane dotycza.
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(85) Przy braku odpowiedniej i szybkiej reakcji naruszenie ochrony danych osobowych moze
skutkowa¢ powstaniem uszczerbku fizycznego, szkéd majatkowych lub niemajatkowych
u oséb fizycznych, takich jak utrata kontroli nad wlasnymi danymi osobowymi lub
ograniczenie praw, dyskryminacja, kradziez lub sfalszowanie tozsamosci, strata finansowa,
nieuprawnione odwrdcenie pseudonimizacji, naruszenie dobrego imienia, naruszenie
poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica zawodowa lub wszelkie inne znaczne
szkody gospodarcze lub spoteczne [...].

[...]

(146) [...] Administrator lub podmiot przetwarzajacy powinni jednak zosta¢ zwolnieni
z odpowiedzialno$ci prawnej, jezeli udowodnia, ze szkoda w zadnym razie nie powstata
z ich winy. Pojecie szkody nalezy interpretowaé szeroko, w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci, w sposéb w pelni odzwierciedlajacy cele niniejszego
rozporzadzenia [...]. Osoby, ktérych dane dotycza, powinny uzyskac¢ peine i skuteczne
odszkodowanie za poniesione szkody [...]".

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); [...]

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; [...]

[...]

10) »strona trzecia« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub podmiot
inny niz osoba, ktérej dane dotycza, administrator, podmiot przetwarzajacy czy osoby, ktére —
z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego — moga przetwarzaé dane
osobowe;

[...]

12) »naruszenie ochrony danych osobowych« oznacza naruszenie bezpieczenistwa prowadzace do
przypadkowego lub niezgodnego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania,
nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych
przesylanych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych;

[...]".
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Artykut 82 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania i odpowiedzialnos¢”,
przewiduje w ust. 1-3:

»1. Kazda osoba, ktéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia
niniejszego rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu
przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiona szkode.

2. Kazdy administrator uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane
przetwarzaniem naruszajacym niniejsze rozporzadzenie. Podmiot przetwarzajacy odpowiada za
szkody spowodowane przetwarzaniem, wylacznie gdy nie dopelnil obowigzkéw, ktére niniejsze
rozporzadzenie naklada bezposrednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy dzialal poza zgodnymi
z prawem poleceniami administratora lub wbrew takim poleceniom.

3. Administrator lub podmiot przetwarzajacy zostaja zwolnieni z odpowiedzialno$ci wynikajacej
z ust. 2, jezeli udowodnia, ze w zaden spos6b nie ponosza winy za zdarzenie, ktére doprowadzito
do powstania szkody”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Scalable Capital, spétka prawa niemieckiego, zarzadza trading app (aplikacja handlowa), w ktérej
skarzacy w postepowaniach gléwnych — JU i SO, otworzyli konto. W tym celu zapisali oni
okreslone dane osobowe na swoich rachunkach, w szczegélnosci nazwiska, daty urodzenia, adresy
pocztowy, adresy poczty elektronicznej oraz cyfrowe kopie ich dowodéw tozsamosci. Skarzacy
w postepowaniu gtéwnym wplacili kwote kilku tysiecy euro niezbedna do otwarcia tych
rachunkéw.

W 2020 r. dane osobowe oraz dane dotyczace portfela papieréw warto$ciowych skarzacych
w postepowaniach gtéwnych zostaly nielegalnie przejete przez osoby trzecie, ktérych tozsamosé
pozostaje nieznana. Zdaniem Scalable Capital wspomniane dane osobowe nie zostaly dotychczas
wykorzystywane w sposéb noszacy znamiona oszustwa.

W tym konteks$cie skarzacy w postepowaniach gtéwnych wniesli do Amtsgericht Miinchen (sadu
rejonowego w Monachium, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym, powddztwo o zasadzenie
odszkodowania za szkode niemajatkowa, ktérej, jak twierdza, doznali z uwagi na kradziez ich
danych osobowych.

W pierwszej kolejnosci watpliwosci sadu odsylajacego wynikaja z rozbieznych podejs¢ sadow
niemieckich co do ustalenia odszkodowania, jakie nalezy przyzna¢ w tego rodzaju sytuacji.
Wynikaja z tego znaczne rdéznice w kwotach odszkodowania pienieznego przyznawanego
w przypadkach podobnych do tych rozpatrywanych w postepowaniach gltéwnych,
w szczegblnosci w zaleznosci od tego, czy uwzgledniono ewentualny skutek odstraszajacy. Sad
odsylajacy zauwaza, ze w niniejszej sprawie utrata odno$nych danych dotyczy kilkudziesigciu
tysiecy oséb, w zwiazku z czym nalezaloby przyjac jednolita metode oceny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ustalenie szkdd niemajatkowych, sad odsytajacy opiera sie na
prawie niemieckim w celu odréznienia funkcji ,wyréwnawczej” od funkcji ,rekompensaty”.
Funkcja wyréwnawcza ma na celu wyréwnanie doznanych i przewidywalnych skutkéw
podnoszonej szkody, podczas gdy funkcja rekompensaty ma na celu zneutralizowanie poczucia
niesprawiedliwo$ci odczuwanego z powodu wystapienia wspomnianej szkody. Sad odsylajacy
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wskazuje, ze w prawie niemieckim ta funkcja rekompensaty odgrywa jedynie role pomocnicza,
i uwaza, ze w niniejszej sprawie funkcja ta nie powinna mie¢ zadnego wplywu na obliczenie
zgdanego przez skarzacych odszkodowania.

W trzeciej kolejno$ci — w prawie niemieckim brak jest skali pozwalajacej na ustalenie kwoty
odszkodowania, ktére nalezy przyznaé w zaleznosci od sytuacji, w ktérych jest ono dochodzone.
Jednakze duza liczba wydanych indywidualnych orzeczen pozwala na okreslenie ram odniesienia,
co prowadzi do pewnej formy systematyzacji. W tym wzgledzie w niemieckim porzadku prawnym
odszkodowanie pieniezne jest przyznawane w celu wyréwnania naruszen débr osobistych tylko
wtedy, gdy sa one szczegdlnie powazne. W przypadku zado$c¢uczynienia za uszkodzenia ciala
wyliczenia pieniezne sa bardziej mozliwe do zobiektywizowania. Sad odsylajacy jest zatem
zdania, ze utrata danych powinna mie¢ mniejsza wage niz uszkodzenia ciata.

W czwartej kolejnosci sad ten zastanawia sie nad mozliwoscia przyznania niskich odszkodowan,
ktére moglyby by¢ postrzegane jako symboliczne, w przypadkach gdy szkoda zwigzana
z naruszeniem RODO jest niewielka.

W piatej kolejnosci sad ten zauwaza, ze strony w postepowaniach gléwnych interpretuja
w odmienny sposob pojecie ,kradziezy tozsamosci”. W tym wzgledzie uwaza on, ze kradziez
tozsamosci ma miejsce jedynie wtedy, gdy uzyskane bezprawnie dane sa wykorzystywane przez
osobe trzecig w celu podszycia sie pod tozsamos¢ osoby, ktdrej dane dotycza.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Miinchen (sad rejonowy w Monachium) postanowil,
w sprawach C-182/22 i C-189/22, zawiesi¢ postepowania i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére w dwdch badanych sprawach maja identyczne
brzmienie:

»1) Czy art. 82 [RODO] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze roszczenie o odszkodowanie nie
ma charakteru sankcji, zwlaszcza ogdlnej lub szczegdlnej funkcji odstraszajacej, takze
w kontekscie okreslania jego wysokosci, lecz roszczenie o odszkodowanie ma jedynie funkcje
wyréwnawcza i ewentualnie funkcje rekompensaty?

2) Czy przy okreslaniu wysokosci roszczenia o odszkodowanie za szkody niemajatkowe nalezy
przyjaé, ze roszczenie o odszkodowanie pelni takze funkcje indywidualnej rekompensaty —
rozumianej tu jako pozostajacy w sferze prywatnej poszkodowanego interes polegajacy na
postrzeganiu zachowania powodujacego szkode jako ukaranego, czy tez roszczenie
o odszkodowanie pelni jedynie funkcje wyréwnawcza — rozumiana tu jako funkcja
kompensacji doznanych naruszen?

Przy zalozeniu, Ze roszczenie o odszkodowanie za szkode niemajatkowa pelni zaréwno
funkcje wyréwnawcza, jak i rekompensaty: Czy przy okreslaniu jego wysoko$ci nalezy
przyja¢, ze funkcja wyréwnawcza ma pierwszenstwo strukturalne, a przynajmniej
pierwszenstwo, ktére nalezy postrzega¢ jako relacje reguta—wyjatek, przed funkcja
rekompensaty? Czy oznacza to, ze funkcja rekompensaty moze by¢ brana pod uwage tylko
w przypadku naruszenia umyslnego lub wynikajacego z razacego niedbalstwa?

Jezeli roszczenie o odszkodowanie za szkody niemajatkowe nie pelni funkcji rekompensaty:
Czy przy okreslaniu jego wysokosci tylko umyslne lub wynikajace z razacego niedbalstwa
naruszenia ochrony danych maja dodatkowe znaczenie dla oceny przyczynienia sie do
powstania szkody?

ECLI:EU:C:2024:531 5
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3) Czy dla rozumienia odszkodowania za szkody niemajatkowe przy okreslaniu jego wysokosci
nalezy przyja¢, ze istnieje strukturalna hierarchia lub przynajmniej hierarchia oparta na
zasadzie wyjatku od reguly, w ktérym doznanie naruszenia wynikajace z naruszenia danych
ma mniejsza wage niz doznanie naruszenia i bélu zwigzane z uszkodzeniem ciata?

4) Czy sad odsylajacy moze, przy zalozeniu wystapienia szkody o ograniczonej dolegliwosci,
zasadzi¢ odszkodowanie, ktére pod wzgledem materialnym jest niewielkie i tym samym
w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ postrzegane przez poszkodowanego lub generalnie jako
symboliczne?

5) Czy dla rozumienia odszkodowania za szkody niemajatkowe przy ocenie jego skutkéw nalezy
przyjaé, ze kradziez tozsamosci w rozumieniu motywu 75 [RODO] ma miejsce tylko wtedy,
gdy sprawca rzeczywiscie przybral tozsamo$¢ osoby, ktérej dane dotyczg, tj. podszyt sie pod
nia w jakiejkolwiek formie, czy tez kradziez tozsamosci polega juz na tym, ze w miedzyczasie
sprawcy dysponuja danymi, ktére umozliwiaja identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 19 kwietnia 2022 r. sprawy C-182/22 i C-189/22
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W dniu 1 czerwca 2022 r. prezes Trybunalu oddalil wniosek Scalable Capital o utajnienie
tozsamosci oséb i podmiotéw bedacych stronami niniejszego postepowania na podstawie art. 95
§ 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Scalable Capital utrzymuje zasadniczo, ze niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sa niedopuszczalne, poniewaz nie maja one wplywu na rozstrzygniecie sporéw
w postepowaniach gtéwnych. Uwaza ona, ze abstrakcyjna utrata kontroli nad danymi, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, nie powinna by¢ zakwalifikowana jako ,szkoda” w rozumieniu
art. 82 ust. 1 RODO, jezeli taka utrata kontroli nie wywotata konkretnych skutkéw, a tym samym
— ze nie zostaly spelnione przestanki zastosowania wspomnianego art. 82. Taka kwalifikacja
prowadzitaby bowiem do uznania, ze kazde naruszenie rozporzadzenia prowadzi do powstania
domniemania szkody, wbrew brzmieniu, ogdlnej systematyce i genezie art. 82 RODO.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wylacznie do sadu krajowego, przed
ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapasc¢ rozstrzygniecie,
nalezy ustalenie, czy, przy uwzglednieniu specyfiki danej sprawy, w celu wydania rozstrzygniecia
zachodzi potrzeba uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena zasadno$ci
zadawanych Trybunalowi pytan, ktére korzystaja w tym wzgledzie z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Wobec tego w sytuacji, gdy zadane pytanie dotyczy wykladni lub waznosci
przepisu prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowigzany orzec, chyba ze oczywiste jest, ze
wykladnia, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na dane pytanie [zob. wyroki: z dnia 5 maja
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2022 r, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, pkt 43; z dnia 4 maja 2023 r.,
Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych),
C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 23].

W niniejszej sprawie wystarczy przypomnie¢, ze jezeli nie jest oczywiste, ze wykladnia przepisu
prawa Unii nie ma Zzadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, zarzut oparty na niemozno$ci zastosowania tego przepisu
w postepowaniu gléwnym nie ma zwiazku z dopuszczalnoscia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty pytan (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r.,
Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 30; z dnia 4 lipca 2019 r., Kirschstein,
C-393/17, EU:C:2019:563, pkt 28; a takze z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, pkt 66).

Z powyzszego wynika, ze niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa
dopuszczalne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego i pierwszej czesci pytania drugiego

Poprzez pytanie pierwsze i cze$¢ pierwsza pytania drugiego, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 82 ust. 1 RODO nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze prawo do odszkodowania przewidziane w tym przepisie pelni funkcje kompensacyjna,
poniewaz odszkodowanie pienigzne oparte na tym przepisie powinno umozliwi¢ pelne
naprawienie szkody poniesionej w wyniku naruszenia tego rozporzadzenia, czy tez pelni ono
rowniez funkcje represyjng, majaca na celu w szczegélnosci zaspokojenie indywidualnych
interesOw osoby, ktorej dane dotycza.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze art. 82 RODO pelni funkcje nie represyjna, lecz
kompensacyjna — w przeciwienstwie do innych przepiséw tego rozporzadzenia zawartych réwniez
w jego rozdziale VIII, a mianowicie jego art. 83 i 84, ktdre z kolei maja zasadniczo cel represyjny,
poniewaz umozliwiaja, odpowiednio, nakladanie grzywien administracyjnych i innych kar. Relacja
miedzy przepisami ustanowionymi we wspomnianym art. 82 a przepisami zawartymi we
wspomnianych art. 83 i 84 swiadczy o tym, Ze istnieje réznica miedzy tymi dwiema kategoriami
przepiséw, ale takze komplementarno$¢, jesli chodzi o zachete do przestrzegania RODO, przy
czym prawo kazdej osoby do zadania odszkodowania wzmacnia operacyjny charakter przepiséw
ochronnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu i moze zniechecaé do powtarzania
bezprawnych zachowan [zob. w szczegélnos$ci wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post
(Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21,
EU:C:2023:370, pkt 38, 40; a takze z dnia 11 kwietnia 2024 r., juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
pkt 59].

W konsekwencji art. 82 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze prawo do
odszkodowania przewidziane w tym przepisie, w szczegélnosci w przypadku szkody
niemajatkowej, pelni wylacznie funkcje kompensacyjna, poniewaz odszkodowanie pieniezne
oparte na tym przepisie powinno umozliwi¢ pelna kompensacje szkody poniesionej konkretnie
w wyniku naruszenia tego rozporzadzenia, nie za$ funkcje odstraszajaca lub represyjna [zob.
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w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa
zwiazana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 57, 58; a takze
z dnia 11 kwietnia 2024 r., juris, C-741/21, EU:C:2024:288, pkt 61].

W konsekwencji odpowiedz na pytanie pierwsze i cze$¢ pierwsza pytania drugiego powinna
brzmie¢ tak, ze art. 82 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziane w tym
przepisie prawo do odszkodowania pelni wylacznie funkcje kompensacyjna, poniewaz
odszkodowanie pieniezne oparte na tym przepisie powinno umozliwi¢ pelna kompensacje
poniesionej szkody.

W przedmiocie czesci drugiej pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze i cze$¢ pierwsza pytania drugiego nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na czes¢ druga pytania drugiego.

W przedmiocie czesci trzeciej pytania drugiego

Poprzez cze$¢ trzecia pytania drugiego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 82 ust. 1
RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymaga on, aby do celéw odszkodowania na
podstawie tego przepisu uwzgledniano wage i ewentualny umys$lny charakter naruszenia tego
rozporzadzenia przez administratora danych.

Co sie tyczy ustalenia wysokos$ci odszkodowania ewentualnie naleznego na podstawie art. 82
RODO, w braku dotyczacego tej kwestii przepisu w tym rozporzadzeniu sady krajowe powinny
stosowa¢ przepisy wewnetrzne kazdego panstwa czlonkowskiego dotyczace zakresu
odszkodowania pienieznego, pod warunkiem ze przestrzegane sa zasady réwnowaznosci
i skuteczno$ci prawa Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post
(Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21,
EU:C:2023:370, pkt 53, 54, 59; a takze z dnia 25 stycznia 2024 r., MediaMarkSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, pkt 53].

Nalezy jednak podkresli¢, ze po pierwsze, powstanie odpowiedzialno$ci administratora danych, na
podstawie art. 82 RODO, jest uzaleznione od istnienia jego winy, ktdrej istnienie domniemywa sie,
chyba ze wykaze on, iz w zaden spos6b nie ponosi winy za zdarzenie, ktére doprowadzilo do
powstania szkody, i po drugie, ten art. 82 nie wymaga wziecia pod uwage stopnia tej winy przy
okreslaniu kwoty odszkodowania przyznawanego za szkode niemajatkowa na podstawie tego
przepisu (wyroki: z dnia 21 grudnia 2023 r., Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, pkt 103; z dnia 25 stycznia 2024 r., MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72,
pkt 52).

Ponadto wylacznie kompensacyjna funkcja prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 82
ust. 1 RODO wyklucza uwzglednienie ewentualnie umyslnego charakteru naruszenia tego
rozporzadzenia, ktérego mialby dopusci¢ sie administrator przy ustalaniu kwoty odszkodowania
za szkode niemajatkowa na podstawie tego przepisu. Kwote te nalezy jednak ustali¢ w taki
sposob, aby w pelni zrekompensowac¢ konkretna szkode poniesiona w wyniku naruszenia
wspomnianego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 grudnia 2023 r.,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, pkt 102; z dnia 25 stycznia 2024 r.,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, pkt 54).
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W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na cze$¢ trzecig pytania drugiego powinna brzmiec
tak, ze art. 82 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposdb, zZe nie wymaga on, aby do celéw
odszkodowania na podstawie tego przepisu uwzgledniano wage i ewentualny umyslny charakter
naruszenia tego rozporzadzenia przez administratora danych.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 82 ust. 1 RODO nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze przy ustalaniu kwoty odszkodowania naleznego z tytutu prawa do
odszkodowania za szkode niemajatkowa nalezy uznad, iz taka szkoda spowodowana naruszeniem
ochrony danych osobowych jest ze swej natury mniej istotna niz uszczerbek na zdrowiu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku
norm Unii w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy, na mocy zasady autonomii proceduralnej, uregulowanie szczegétowych
aspektéw proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych na celu ochrone uprawnien
przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, ze zasady te w sytuacjach objetych
prawem Unii nie beda mniej korzystne niz te odnoszace si¢ do podobnych sytuacji podlegajacych
prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze w praktyce nie beda uniemozliwialy lub nie
uczynig nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada
skutecznos$ci) [zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2017 r., El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, pkt 26; z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa
zwiazana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 53].

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze RODO nie zawiera przepisu majacego na celu okreslenie
zasad dotyczacych oszacowania odszkodowania, ktérego osoba, ktérej dane dotycza,
w rozumieniu art. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia, moze dochodzi¢ na podstawie art. 82 owego
rozporzadzenia, jezeli naruszenie tego rozporzadzenia wyrzadzilo jej szkode. W zwiazku z tym,
w braku norm prawa Unii w tej dziedzinie, do porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie zasad dotyczacych dzialan majacych na celu zapewnienie
podmiotom prawa ochrony uprawnien wynikajacych ze wspomnianego art. 82, a w szczegdlnosci
kryteriow pozwalajacych na okreslenie zakresu naleznego w tych ramach odszkodowania,
z zastrzezeniem poszanowania wspomnianych zasad réwnowazno$ci i skutecznosci [wyrok
z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwiazana z przetwarzaniem
danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 54].

Poniewaz zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wskazuje na to, by zasada
rownowazno$ci mogla mie¢ znaczenie w kontekscie niniejszych spraw rozstrzyganych
w postepowaniach gtéwnych, nalezy skupi¢ si¢ na zasadzie skutecznosci. W tym kontekscie do
sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przewidziane w prawie niemieckim zasady ustalania przez
sad odszkodowania naleznego z tytulu ustanowionego w art. 82 RODO prawa do odszkodowania
nie czynia praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii, a w szczegdlnosci przez to rozporzadzenie.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przypomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku wynika, ze ze
wzgledu na wylacznie kompensacyjna funkcje prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 82
ust. 1 tego rozporzadzenia odszkodowanie pieniezne oparte na tym przepisie nalezy uznaé za
»pelne i skuteczne”, jezeli pozwala ono na pelna kompensacje szkody poniesionej konkretnie
w wyniku naruszenia wspomnianego rozporzadzenia.
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W tym kontek$cie motyw 146 wspomnianego rozporzadzenia stanowi ponadto, ze ,[p]ojecie
szkody nalezy interpretowac szeroko, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
w sposdb w pelni uwzgledniajacy cele niniejszego rozporzadzenia” oraz ze ,,[0o]soby, ktérych dane
dotycza, powinny otrzymac petne i skuteczne odszkodowanie za poniesiong szkode”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze motywy 75 i 85 RODO wymieniaja rézne okolicznosci, ktére moga
zosta¢ zakwalifikowane jako ,uszczerbek fizyczny lub szkody majatkowe lub niemajatkowe”, bez
wprowadzenia miedzy nimi hierarchii ani bez wskazywania, ze naruszenia wynikajace
z naruszenia ochrony danych sa ze swej natury mniej istotne niz uszkodzenia ciala.

Tymczasem zalozenie, ze co do zasady uszczerbek na zdrowiu jest ze swej natury wazniejszy niz
szkoda niemajatkowa, mogloby prowadzi¢ do podwazenia zasady pelnego i skutecznego
odszkodowania za poniesiona szkode.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie trzecie powinna brzmie¢ tak, ze art. 82
ust. 1 RODO nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu kwoty odszkodowania
naleznego z tytulu prawa do odszkodowania za szkode niemajatkowa nalezy uzna¢, iz taka
szkoda spowodowana naruszeniem ochrony danych osobowych nie jest ze swej natury mniej
istotna niz uszczerbek na zdrowiu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 82 ust. 1 RODO nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w razie wystapienia szkody sad krajowy moze, w sytuacji gdy nie
jest ona powazna, skompensowaé szkode przyznajac osobie, ktérej dane dotycza minimalne
odszkodowanie, ktére moze by¢ postrzegane jako symboliczne.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, Ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz art. 82 ust. 1 RODO
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze samo naruszenie tego rozporzadzenia nie wystarcza do
przyznania prawa do odszkodowania, poniewaz istnienie ,szkody”, majatkowej lub
niemajatkowej, lub ,szkody”, ktéra zostala ,poniesiona”, stanowi jedna z przestanek prawa do
odszkodowania przewidzianego we wspomnianym art. 82 ust. 1, podobnie jak istnienie
naruszenia wspomnianego rozporzadzenia i zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a tym
naruszeniem, przy czym te trzy przeslanki sa kumulatywne [wyroki: z dnia 4 maja 2023 r.,
Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych),
C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 32; a takze z dnia 11 kwietnia 2024 r., juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, pkt 34].

Tak wiec osoba domagajaca sie odszkodowania za szkode niemajatkowa na podstawie tego
przepisu jest zobowiazana wykaza¢ nie tylko naruszenie przepiséw tego rozporzadzenia, ale
rowniez to, Zze owo naruszenie wyrzadzilo jej taka szkode, ktérej nie mozna zatem jedynie
domniemywa¢ ze wzgledu na zaistnienie wspomnianego naruszenia [zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwiazana
z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 42, 50; a takze z dnia
11 kwietnia 2024 r., juris, C-741/21, EU:C:2024:288, pkt 35].
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Jezeli osoba zdota wykaza¢, ze naruszenie RODO wyrzadzilo jej szkode w rozumieniu art. 82 tego
rozporzadzenia, z pkt 33 niniejszego wyroku wynika w istocie, ze kryteria oceny naleznego
odszkodowania w ramach powddztw majacych na celu zachowanie praw jakie podmioty prawa
wywodza z tego artykulu powinny by¢ okre$lone w ramach porzadku prawnego poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, pod warunkiem, ze takie odszkodowanie jest pelne i skuteczne.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze art. 82 ust. 1 RODO nie wymaga, zeby w nastepstwie
dowiedzionego naruszenia przepisow tego rozporzadzenia szkoda podnoszona przez osobe,
ktorej dane dotycza, musiala osiagnac ,,prég de minimis”, aby powstato prawa do odszkodowania
(zob. podobnie, wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r., Gemeinde Ummendorf, C-456/22,
EU:C:2023:988, pkt 18).

Jednakze nie wyklucza to, aby sady krajowe mogly przyzna¢ odszkodowanie w niewielkiej kwocie
pod warunkiem, ze takie odszkodowanie w pelni kompensuje rzeczona szkode, czego sprawdzenie
nalezy do sadu odsylajacego, z zachowaniem zasad przypomnianych w pkt 43 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedZ na pytanie czwarte powinna brzmie¢ tak, ze art. 82
ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w razie wystapienia szkody sad krajowy moze,
w sytuacji gdy nie jest ona powazna, skompensowac szkode przyznajac osobie, ktdrej dane dotycza
minimalne odszkodowanie, pod warunkiem, ze takie odszkodowanie w pelni kompensuje
poniesiong szkode.

W przedmiocie pytania pigtego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W swoich uwagach na pismie Komisja Europejska rozwazala znaczenie pytania piatego dla
rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach gléwnych, poniewaz stwierdza ona, ze sad odsylajacy
nie odwotal sie do konkretnego przepisu prawa Unii.

W tym wzgledzie pytanie piate odnosi si¢ do pojecia ,kradziezy tozsamosci” w rozumieniu
motywu 75 RODO i nie dotyczy formalnie art. 82 tego rozporzadzenia. Jednakze sam fakt, iz
Trybunal mialby sie wypowiedzie¢ w sposéb abstrakcyjny i ogdlny, nie moze powodowaé
niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia
15 listopada 2007 r., International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, pkt 24).

Oté6z w pytaniu tym sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni pojecia
»kradziezy tozsamosci” zawartego w motywie 75 RODO w celu ustalenia kwoty odszkodowania
pienieznego przewidzianego w art. 82 RODO. Pytanie to dotyczy zatem przepisu prawa Unii.
Ponadto odpowiedz na to pytanie jest rowniez istotna w zakresie, w jakim sad odsylajacy i strony
w postepowaniach gléwnych nie zgadzaja sie co do definicji tego pojecia dla celéw oszacowania
szkody poniesionej w sprawach rozstrzyganych w postepowaniach gtéwnych.

W tych okolicznosciach pytanie piate jest dopuszczalne.
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Co do istoty

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu
pytania. Ponadto Trybunal moze wzig¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie
powolal sie w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z dnia 7 wrzeé$nia 2023 r., Groenland
Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytanie piagte dotyczy prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 82
ust. 1 RODO, a w szczegdlnosci pojecia ,kradziezy tozsamos$ci” zawartego w motywie 75 RODO.
Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze oprocz tego motywu pojecie to jest réwniez obecne
w motywie 85 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 82 ust. 1 RODO w zwigzku z motywami 75 i 85 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,kradziezy tozsamosci” wymaga, by tozsamos¢ osoby,
ktorej dotyczy kradziez danych osobowych, zostala rzeczywiscie przywlaszczona przez osobe
trzecia, aby mozna bylo uzna¢, ze kradziez ta miala miejsce i ze powstaje prawo do
odszkodowania za szkode niemajatkowa na podstawie tego przepisu, czy tez tego rodzaju
kradziez tozsamos$ci ma miejsce wowczas, gdy ta osoba trzecia dysponuje danymi pozwalajacymi
na identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza.

Pojecie ,kradziezy tozsamos$ci” nie zostalo zdefiniowane w RODO. Jednakze ,kradziez” lub
»oszustwo dotyczace” tozsamos$ci sa wymienione w motywie 75 tego rozporzadzenia jako czesc¢
niewyczerpujacego wykazu skutkéw przetwarzania danych osobowych, ktére moze spowodowac
uszczerbek fizyczny lub szkode majatkowa lub niemajatkowa. W motywie 85 wspomnianego
rozporzadzenia ,kradziez” lub ,sfalszowanie” tozsamo$ci sa ponownie wymienione lacznie
w wykazie obejmujacym uszczerbek fizyczny lub szkode majatkowa lub niemajatkowa, ktdre
moga by¢ spowodowane naruszeniem ochrony danych osobowych.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 29 opinii, rézne wersje jezykowe motywéw 75 i 85 RODO
wymieniaja ,kradziez tozsamosci”, ,oszustwo dotyczace tozsamosci”, ,naduzycie tozsamosci”,
»hiewlasciwe wykorzystanie tozsamosci” i ,przywlaszczenie tozsamosci”, ktére to terminy sa tam
uzywane bez rozréznienia. W konsekwencji pojecia ,kradziez” i ,,oszustwo dotyczace” tozsamosci
sa zamienne i nie mozna dokonywa¢ miedzy nimi zadnego rozrdznienia. Te dwa ostatnie pojecia
wskazuja na wole przywlaszczenia sobie tozsamosci osoby, ktérej dane osobowe zostaly wczesniej
skradzione.

Ponadto, jak zauwazy! réwniez rzecznik generalny w pkt 30 opinii, wéréd réznych pojec
wymienionych w wykazach zawartych w motywach 75 i 85 RODO ,utrata kontroli” lub bycie
pozbawionym mozliwosci ,sprawowania kontroli” nad danymi osobowymi odrdznia sie od
»kradziezy” lub ,oszustwa dotyczacego tozsamosci”. Wynika z tego, ze dostep i przejecie kontroli
nad takimi danymi, ktére mozna by zréwnac¢ z ich kradzieza, nie sa same w sobie rownowazne
z ,kradziezg” lub ,oszustwem dotyczacym” tozsamo$ci. Innymi slowy, kradziez danych
osobowych nie stanowi sama w sobie kradziezy tozsamosci lub oszustwa dotyczacego tozsamosci.

12 ECLI:EU:C:2024:531
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Nalezy jednak usciéli¢ w tym wzgledzie, ze odszkodowanie za szkode niemajatkowa spowodowang
kradzieza danych osobowych na podstawie art. 82 ust. 1 RODO nie moze by¢ ograniczone do
przypadkéw, w ktorych wykazano, ze taka kradziez danych doprowadzila nastepnie do kradziezy
tozsamosci lub oszustwa dotyczacego tozsamosci. Kradziez danych osobowych osoby, ktérej dane
dotycza, rodzi bowiem prawo do odszkodowania za doznang szkode niemajatkowa na podstawie
art. 82 ust. 1 RODO, jezeli zastosowanie maja trzy przestanki okreslone w tym przepisie,
obejmujace przetwarzanie danych osobowych z naruszeniem przepiséw RODO, szkode
poniesiong przez osobe, ktérej dane dotyczg, oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym niezgodnym
z prawem przetwarzaniem a ta szkoda [zob. wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post
(Szkoda niemajatkowa zwiazana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21,
EU:C:2023:370, pkt 32, 36].

Z powyzszych wzgledéw odpowiedz na pytanie piate powinna brzmie¢ tak, ze art. 82 ust. 1 RODO
w zwigzku z motywami 75 i 85 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie
»kradziezy tozsamosci” wymaga, by tozsamos$¢ osoby, ktérej dotyczy kradziez danych osobowych,
zostala rzeczywiscie przywlaszczona przez osobe trzecia, aby mozna bylo uznaé, ze kradziez ta
miala miejsce i ze powstaje prawo do odszkodowania za szkode niemajatkowa na podstawie tego
przepisu. Jednakze odszkodowanie za szkode niemajatkowa spowodowana kradzieza danych
osobowych na podstawie tego przepisu nie moze by¢ ograniczone do przypadkéw, w ktérych
wykazano, ze taka kradziez danych doprowadzila nastepnie do kradziezy tozsamos$ci lub
oszustwa dotyczacego tozsamosci.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

przewidziane w tym przepisie prawo do odszkodowania pelni wylacznie funkcje
kompensacyjna, poniewaz odszkodowanie pieni¢zne oparte na tym przepisie powinno
umozliwi¢ pelna kompensacje poniesionej szkody.

2) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
nie wymaga on, aby do celéw odszkodowania na podstawie tego przepisu uwzgledniano

wage i ewentualny umyslny charakter naruszenia tego rozporzadzenia przez
administratora danych.
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3) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przy ustalaniu kwoty odszkodowania naleznego z tytulu prawa do odszkodowania za
szkode niemajatkowa nalezy uzna¢, iz taka szkoda spowodowana naruszeniem ochrony
danych osobowych nie jest ze swej natury mniej istotna niz uszczerbek na zdrowiu.

4) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

w razie wystapienia szkody sad krajowy moze, w sytuacji gdy nie jest ona powazna,
skompensowa¢ szkode przyznajac osobie, ktorej dane dotycza minimalne
odszkodowanie, pod warunkiem, zZe takie odszkodowanie w pelni kompensuje
poniesiona szkode.

5) Artykul 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 w zwiazku z motywami 75 i 85 tego

rozporzadzenia

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

pojecie ,kradziezy tozsamo$ci” wymaga, by tozsamos$¢ osoby, ktorej dotyczy kradziez
danych osobowych, zostala rzeczywiscie przywlaszczona przez osobe trzecia, aby
mozna bylo uzna¢, ze kradziez ta miala miejsce i ze powstaje prawo do odszkodowania
za szkode niemajatkowa na podstawie tego przepisu. Jednakze odszkodowanie za
szkode niemajatkowa spowodowana kradzieza danych osobowych na podstawie tego
przepisu nie moze by¢ ograniczone do przypadkéw, w ktérych wykazano, ze taka
kradziez danych doprowadzila nastepnie do kradziezy tozsamosci lub oszustwa
dotyczacego tozsamosci.

Podpisy
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