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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2011/95/UE — Artykul 21 ust. 1 — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut9ust.2i3 —
Definitywne przyznanie statusu uchodzcy przez panstwo cztonkowskie —

UchodzZca zamieszkujacy po tym przyznaniu w innym panstwie czlonkowskim — Whniosek
o ekstradycje skierowany przez panstwo pochodzenia tego uchodzcy bedace panstwem trzecim do
panstwa czltonkowskiego jego miejsca zamieszkania — Wptyw decyzji o nadaniu statusu uchodzcy
na dana procedure ekstradycji — Artykul 18 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Ochrona uchodzcy przed tak wnioskowana ekstradycja

W sprawie C-352/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Hamm (wyzszy sad krajowy w Hamm,
Niemcy) postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 1 czerwca
2022 r., w postepowaniu dotyczacym ekstradycji
Ao;
przy udziale:
Generalstaatsanwaltschaft Hamm,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, K. Jiirimae
(sprawozdawczyni), E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, prezesi izb,
M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey Sahun i M. Gavalec,
sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca
2023 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— wimieniu A. — H.-J. Romer i U. Sommer, Rechtsanwalte,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i A. Hoesch, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
D.G. Pintus, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, S. Griinheid i J. Hottiaux, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 2 i 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) oraz
art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego ekstradycji A., obywatela
tureckiego korzystajacego ze statusu uchodicy we Wiloszech i zamieszkalego w Niemczech,
w nastepstwie skierowanego przez organy tureckie do organéw niemieckich wniosku
o ekstradycje w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil
des traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszla w zycie w dniu 22 kwietnia
1954 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”). Zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym
statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w Zzycie
w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

Wszystkie panstwa czlonkowskie sa umawiajacymi sie stronami konwencji genewskiej. Unia
Europejska nie jest natomiast umawiajaca sie strong tej konwencji.
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Artykut 1 sekcja A wspomnianej konwencji przewiduje:

»W rozumieniu niniejszej konwencji termin »uchodzca« stosuje sie do osoby, ktéra:

[...]

2) [...] na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac sie, na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swojego dawnego statego
zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powrécic¢ do tego paristwa.

W przypadku osoby posiadajacej wiecej niz jedno obywatelstwo okreslenie »panstwo jej
obywatelstwa« oznacza kazde z panstw, ktérego obywatelstwo ona posiada; fakt nieskorzystania,
bez istotnej przyczyny wyniklej z uzasadnionej obawy, przez taka osobe z ochrony jednego
z panstw, ktoérego jest ona obywatelem, nie stanowi podstawy do odmowy ochrony przez
panstwo, z ktérego ona pochodzi”.

Artykut 33 ust. 1 tej konwencji stanowi:

,Zadne umawiajace si¢ pafistwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy
terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

Europejska konwencja o ekstradycji

Artykut 3 ust. 1 i 2 europejskiej konwencji o ekstradycji podpisanej w Paryzu w dniu 13 grudnia
1957 r. ma nastepujace brzmienie:

»1. Zgoda na wydanie nie zostanie udzielona w odniesieniu do przestepstwa uwazanego przez
strone wezwana za polityczne lub za fakt pozostajacy w zwiazku z takim przestepstwem.

2. Powyzsza zasade stosuje si¢ réwniez, jezeli strona wezwana ma powazne podstawy do
przypuszczenia, ze wniosek o wydanie za przestepstwo pospolite zostal zlozony w celu $cigania

lub ukarania osoby ze wzgledu na jej rase, wyznanie, narodowos$¢ lub poglady polityczne albo ze
jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95
Motyw 21 dyrektywy 2011/95 ma nastepujace brzmienie:

»Uznanie statusu uchodzcy jest aktem deklaratoryjnym”.
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Artykut 2 wspomnianej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

b) »beneficjent ochrony miedzynarodowej« oznacza osobe, ktérej nadano status uchodzcy lub
status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panistwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego paristwa,
lub bezpanstwowca, ktdéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
powrdci¢ do tego panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

e) »status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panistwa trzeciego
albo bezpanstwowca za uchodzce;

[...]

i) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale w odniesieniu do jego wniosku nie
zapadla jeszcze prawomocna decyzja;

[...]"

Rozdzial III dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Kwalifikowanie si¢ do otrzymania statusu
uchodzcy”, obejmuje artykuly 9-12 tej dyrektywy. Artykuly 11 i 12 omawianej dyrektywy
definiuja odpowiednio sytuacje, w ktérej obywatel panstwa trzeciego albo bezpanstwowiec
przestaje by¢ uchodzcy, oraz sytuacje, w ktdrej obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec
zostaje wykluczony z mozliwo$ci uzyskania statusu uchodzcy.

Artykuly 13 i 14 omawianej dyrektywy sa zawarte w rozdziale IV, ktéry nosi tytul ,Status
uchodzcy”.

Zgodnie z art. 13 tej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi paristwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktory kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdzialem II i III”.

Artykut 14 dyrektywy 2011/95 dotyczy ,[c]ofnieci[a], pozbawieni[a] lub odmow][y] przedluzenia
waznoéci statusu uchodzcy”. Zgodnie z tym artykutem:

»1. W odniesieniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych po wejsciu
w zycie dyrektywy [Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako
osoby, ktére z innych wzgleddw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawarto$ci
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przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12)] panstwa czltonkowskie cofaja status uchodzcy,
pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedtuzenia waznosci tego statusu nadanego przez organ
rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, jesli przestal on by¢ uchodzca zgodnie z art. 11.

2. Bez uszczerbku dla okreslonego w art. 4 ust. 1 obowiazku uchodzcy, by ujawni¢ wszystkie
istotne fakty i dostarczy¢ wszystkie istotne dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu, pafistwo
czlonkowskie, ktére nadato status uchodzcy, musi wykaza¢ w kazdym indywidualnym przypadku,
ze dana osoba przestata by¢ lub nigdy nie byla uchodzcg, zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Panstwa czlonkowskie cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja
przedluzenia jego waznosci obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli po
nadaniu takiej osobie statusu uchodzcy dane panstwo cztonkowskie ustalito, ze:

a) dana osoba powinna byla zosta¢ wykluczona lub jest wykluczona z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy zgodnie z art. 12;

b) dana osoba znieksztalcila lub pominela fakty, w tym postuzyla sie falszywymi dokumentami, co
zadecydowalo o nadaniu jej statusu uchodzcy.

4. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ status, pozbawi¢ lub odmoéwi¢ przedluzenia waznosci
statusu nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy,
jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa;

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegé6lnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa cztonkowskiego.

5. W sytuacjach okreslonych w ust. 4 panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie nadadza
statusu danemu uchodzcy, w przypadku gdy odnosna decyzja jeszcze nie zapadta.

6. Osoby, do ktérych maja zastosowanie ust. 4 lub 5, kwalifikuja sie do uzyskania praw
okreslonych w art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33 konwencji genewskiej lub praw podobnych, o ile osoby
te przebywaja w panstwie cztonkowskim”.

Rozdzial VII tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres ochrony miedzynarodowej”, obejmuje
artykuly 20-35 tej dyrektywy.

Artykut 21 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,,Ochrona przed odestaniem”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja zasady
non-refoulement”.

Artykut 36 akapit drugi tej samej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie w kontakcie z Komisja [Europejska] przedsiebiora wszelkie niezbedne $rodki,
aby nawigza¢ bezposrednia wspélprace i wymiane informacji miedzy wlasciwymi organami”.
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Dyrektywa 2013/32

Artykut 9 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Prawo do pozostawania w panstwie cztonkowskim
do czasu rozpatrzenia wniosku”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Wnioskodawcom zezwala sie na pozostawanie w panstwie czlonkowskim, wylacznie na
potrzeby procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie
oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt.

2. Panstwa czlonkowskie moga uczyni¢ wyjatek jedynie w przypadku, gdy osoba wystepuje
z kolejnym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 41, lub gdy wydadza one te osobe lub dokonaja jej
ekstradycji, odpowiednio, do innego panstwa czlonkowskiego na mocy obowiazkéw wynikajacych
z europejskiego nakazu aresztowania [...] lub z innych przyczyn, badz do panstwa trzeciego lub do
miedzynarodowych sadéw lub trybunatéw karnych.

3. Panstwo czlonkowskie moze dokona¢ ekstradycji wnioskodawcy do panistwa trzeciego zgodnie
z ust. 2 wylacznie w przypadku, gdy wlasciwe organy upewnily sie, ze decyzja o ekstradycji nie
doprowadzi bezposrednio lub posrednio do odeslania w pogwalceniu zobowigzan
miedzynarodowych i unijnych tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykuly 44 i 45 wspomnianej dyrektywy ustanawiaja zasady regulujace procedure cofania
ochrony miedzynarodowej. Artykut 45 ust. 1 i 3 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadkach, gdy wlasciwy organ rozwaza cofniecie
ochrony miedzynarodowej przyznanej obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi
zgodnie z art. 14 lub 19 dyrektywy [2011/95], osoba ta korzystata z nastepujacych gwarancji:

a) otrzymania pisemnej informacji, ze wlasciwy organ ponownie rozpatruje, czy kwalifikuje sie
jako beneficjent ochrony miedzynarodowej wraz z podaniem powoddéw takiego ponownego
rozpatrzenia; oraz

b) mozliwosci przedstawienia, w trakcie przestuchania zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. b) oraz
art. 14-17 lub w formie o$wiadczenia pisemnego, powoddéw, dla ktérych udzielona jej
ochrona miedzynarodowa nie powinna zosta¢ cofnieta.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzja wlasciwego organu o cofnigciu ochrony
miedzynarodowej zostala wydana na pismie. Decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne,
a informacja o trybie odwotania si¢ od decyzji jest przedstawiana na pismie”.

Zgodnie z art. 49 akapit drugi dyrektywy 2013/32:

»Panstwa cztonkowskie, w porozumieniu z Komisja, podejmuja wszystkie odpowiednie $rodki, aby
wlasciwe organy nawigzaly bezposrednia wspétprace i wymienialy informacje”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 6 ust. 2 Gesetz iiber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (ustawy
o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r.
(BGBI. 1982 [, s. 2071) ma nastepujace brzmienie:

»Ekstradycja nie jest dopuszczalna, jezeli istnieja powazne podstawy do przypuszczenia, ze osoba,
ktorej wydania zazadano, w przypadku ekstradycji bylaby $cigana lub karana z powodu swojej rasy,
wyznania, obywatelstwa, przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej albo swoich pogladéw
politycznych albo Ze jej sytuacja ulegtaby pogorszeniu z jednej z tych przyczyn”.

Paragraf 6 Asylgesetz (AsylG) (ustawy o azylu) z dnia 26 czerwca 1992 r. (BGBI. 1992 ], s. 1126),
w brzmieniu opublikowanym w dniu 2 wrzesnia 2008 r. (BGBL. 2008 I, s. 1798), ostatnio
zmienionej § 9 Gesetz zur Weiterentwicklung des Auslédnderzentralregisters (ustawy o dalszych
pracach nad centralnym rejestrem cudzoziemcéw) z dnia 9 lipca 2021 r. (BGBI. 2021 1, s. 2467),
stanowi:

»Decyzja w sprawie wniosku o udzielenie azylu jest wigzaca we wszystkich sprawach, w ktérych ma
znaczenie uznanie za osobe uprawniona do azylu lub udzielenie ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 2. Zasada ta nie ma zastosowania do procedury ekstradycyjnej oraz
procedury przewidzianej w § 58a Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Auslindern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz — AufenthG) (ustawy o pobycie,
dzialalnosci zawodowej i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym) z dnia 30 lipca 2004 r.
(BGBL. 2004 1, s. 1950)”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
A. jest obywatelem Turcji pochodzenia kurdyjskiego. W 2010 r. opuscil Turcje.

Ostateczna decyzja z dnia 19 maja 2010 r. wladze wloskie nadaly A. status uchodzcy ze wzgledu na
ryzyko przesladowan politycznych ze strony wladz tureckich z powodu wspierania Partii
Pracujacych Kurdystanu (PKK). Status ten jest wazny do dnia 25 czerwca 2030 r.

Od lipca 2019 r. A. przebywa na state w Niemczech.

Na podstawie nakazu aresztowania wydanego w dniu 3 czerwca 2020 r. przez sad turecki A. zostat
zgloszony do Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpolu) w celu aresztowania
go i ekstradycji do Turcji oraz przeprowadzenia wobec niego postepowania karnego w sprawie
zabojstwa. Zarzuca si¢ mu, ze w dniu 9 wrzesnia 2009 r. w Bingol (Turcja) po slownej sprzeczce
z ojcem i bratem oddatl strzal z broni, trafiajac przy tym swoja matke. Matka A. miata umrze¢
z powodu doznanych obrazen.

A. zostal zatrzymany w Niemczech w dniu 18 listopada 2020 r. i do dnia 14 kwietnia 2022 r.
przebywat najpierw w areszcie tymczasowym, a nastepnie w areszcie ekstradycyjnym.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2021 r. Oberlandesgericht Hamm (wyzszy sad krajowy
w Hamm, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, uznal, ze ekstradycja A.
do Turcji jest dopuszczalna. Zdaniem tego sadu na podstawie prawa niemieckiego decyzja
o nadaniu statusu uchodzcy wydana przez wladze wloskie nie ma skutku wiazacego w stosunku
do postepowania ekstradycyjnego prowadzonego w Niemczech, lecz moglaby stanowic
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wskazowke dla ustalenia, na potrzeby badania wniosku o ekstradycje, czy istnieje powazne
i konkretne ryzyko przesladowan politycznych A. w Turcji. Wspomniany sad przeprowadzit
zatem odrebne badanie tego wniosku o ekstradycje na podstawie argumentéw przedstawionych
przez A., po pierwsze, w ramach postepowania w sprawie azylu prowadzonego we Wloszech,
z ktérymi mégl zapoznacd sie po przekazaniu dokumentéw dotyczacych tego postepowania, a po
drugie, w ramach postepowania ekstradycyjnego. Sad ten wzigl rowniez pod uwage udzielone
w tym celu przez organy tureckie gwarancje, ze postepowanie karne, ktore byloby prowadzone po
ekstradycji, bedzie zgodne z wymogami rzetelnego procesu sadowego. Sad odsylajacy doszed! do
wniosku, ze nie istnieje ryzyko przesladowan politycznych ani nie istnieja powazne powody, by
sadzi¢, Zze wspomniany wniosek o ekstradycje, uzasadniony popelnieniem przestepstwa
pospolitego, zostal ztozony w celu $cigania lub ukarania A. za jego poglady polityczne lub ze jego
sytuacja moze ulec pogorszeniu z takich powodéw w wypadku przekazania.

Postanowienie to zostalo uchylone przez Bundesverfassungsgericht (federalny trybunat
konstytucyjny, Niemcy) w nastepstwie skargi konstytucyjnej wniesionej przez A. Zdaniem tego
sadu Oberlandesgericht Hamm (wyzszy sad krajowy w Hamm) naruszyl prawo podstawowe A.
wynikajace z art. 101 ust. 1 Grundgesetz (ustawy zasadniczej), zgodnie z ktérym nikt nie moze
by¢ pozbawiony ustawowego sedziego. Sad ten, z naruszeniem art. 267 akapit trzeci TFUE, nie
zwrécil sie bowiem do Trybunatu w trybie prejudycjalnym z bezprecedensowym i niezbednym
dla rozstrzygniecia sporu pytaniem, czy zgodnie z prawem Unii ostateczne przyznanie przez
panstwo czlonkowskie statusu uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego jest wigzace
w odniesieniu do procedury ekstradycyjnej prowadzonej w zwigzku z wnioskiem pochodzacym
od panstwa trzeciego bedacym panstwem pochodzenia tego uchodicy przez wlasciwy organ
innego panstwa czltonkowskiego.

Po przekazaniu sprawy do Oberlandesgericht Hamm (wyzszego sadu krajowego w Hamm)
wskutek tego uchylenia sad ten musi ponownie orzec w przedmiocie wniosku o ekstradycje A.
Sad ten podkresla, ze kwestia, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, ktéra nie zostata
rozstrzygnieta przez Trybunal, jest kontrowersyjna w doktrynie.

Zgodnie z pierwszym podejsciem z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/32 wynika, ze jezeli danej osobie
przyznano w drodze ostatecznej decyzji status uchodzcy w panstwie cztonkowskim, ekstradycja
do panstwa trzeciego nie jest juz dopuszczalna na mocy prawa Unii. Takie rozumienie znajduje
potwierdzenie w art. 11, 12 i 14 dyrektywy 2011/95, a takze w art. 44 i 45 dyrektywy 2013/32,
ktore przewiduja zasady i procedury dotyczace ustania, wykluczenia z mozliwosci uzyskania
i pozbawienia statusu uchodzcy. Tymczasem istnialoby ryzyko obejscia tych norm i procedur,
gdyby organy panstwa czlonkowskiego mogly uwzgledni¢ wniosek o ekstradycje uchodzcy,
ktéremu taki status nadaly organy innego panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z drugim podej$ciem twierdzi sig, ze prawodawca Unii przyjal, iz procedury azylowe
i ekstradycyjne sa od siebie niezalezne, w zwiazku z czym decyzja o nadaniu przez panstwo
czlonkowskie obywatelowi panstwa trzeciego statusu uchodzcy nie moze wywolywac skutkéw
wiazacych wobec procedury ekstradycyjnej prowadzonej w zwigzku z wnioskiem wystosowanym
przez panstwo trzecie bedace panstwem pochodzenia tego uchodicy przez wlasciwy organ
innego panstwa czlonkowskiego. Owa procedura ekstradycyjna moze by¢ pierwsza okazja do
zbadania podstaw wykluczenia z mozliwo$ci uzyskania statusu uchodzcy, ktére moga uzasadnia¢
cofniecie tego statusu. Nalezy jednak czuwaé¢ nad przestrzeganiem zasady non-refoulement
zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95.
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Sad odsylajacy zgadza sie z tym drugim podejsciem i podtrzymuje ponadto ocene dokonana
w postanowieniu z dnia 2 listopada 2021 r.

Sad ten podkresla, ze zaden przepis dyrektyw 2011/95 i 2013/32 nie przewiduje, by decyzja, na
mocy ktdrej panstwo czlonkowskie przyznalo obywatelowi panstwa trzeciego status uchodzcy,
byla wiazaca w stosunku do procedury ekstradycyjnej prowadzonej w zwiazku z wnioskiem
wystosowanym przez panstwo trzecie bedace panstwem pochodzenia tego uchodicy przez
wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego.

Uznanie takiego skutku oznaczaloby, ze w przypadku wykrycia w toku procedury ekstradycyjnej
nowych okolicznos$ci uzasadniajacych odmienna ocene ryzyka przesladowan politycznych osoby,
ktérej wydania zazadano, nalezaloby oczekiwaé, ze organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym
nadano status uchodzcy, przeprowadzi w stosownym przypadku procedure cofniecia tego
statusu. Wydluzyloby to procedure ekstradycyjna, co byloby niezgodne z zasada szybkosci
postepowania, majaca zastosowanie w szczegélnosci w przypadku umieszczenia osoby, ktérej
wydania zazadano, w areszcie ekstradycyjnym.

Ponadto sad odsylajacy podkresla, Ze przyjecie, iz mimo ostatecznego nadania statusu uchodzcy
obywatelowi panstwa trzeciego jego ekstradycja do panstwa trzeciego bedacego panstwem jego
pochodzenia jest mozliwa, o ile nie jest sprzeczna z prawem miedzynarodowym ani z prawem
Unii, w szczegdlnosci z art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Kartg”), jest zgodne z uzasadnionym celem unikania bezkarnosci oséb. W tym
wzgledzie sad ten uscisla, ze w braku ekstradycji prawo niemieckie teoretycznie pozwala na
wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie, ktorej wydania zazagdano. Uwaza jednak, ze
poniewaz czyny mialy miejsce w Turcji, takie $ciganie nie jest w praktyce mozliwe ze wzgledu na
niemoznos$¢ uzyskania przez niemieckie organy $cigania dowoddw lub przestuchania swiadkéw
w Turcji.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Hamm (wyzszy sad krajowy w Hamm) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 9 ust. 2 i 3 [dyrektywy 2013/32] w zwiazku z art. 21 ust. 1 [dyrektywy 2011/95] nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze ostateczne uznanie w innym panstwie cztonkowskim danej osoby
za uchodzce w rozumieniu [konwencji genewskiej] ma — z uwagi na oparty na prawie Unii
obowiazek dokonania wykladni prawa krajowego zgodnej z dyrektywa (art. 288 akapit
trzeci TFUE i art. 4 ust. 3 TUE) — skutek wiazacy dla procedury ekstradycyjnej prowadzonej
w panstwie czlonkowskim, do ktérego wptynat wniosek o ekstradycje takiej osoby, w ten sposéb,
ze tym samym ekstradycja takiej osoby do panstwa trzeciego lub do panstwa pochodzenia jest
bezwzglednie wykluczona do chwili zniesienia statusu uchodzcy lub jego wygasniecia z uwagi na
uplyw czasu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 2i 3
dyrektywy 2013/32 oraz art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego, ktéry uzyskat status uchodzcy w jednym panstwie
czlonkowskim, jest w innym panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium zamieszkuje, objety
wnioskiem o ekstradycje wystosowanym przez panstwo trzecie bedace panstwem jego
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pochodzenia, to owo inne panstwo czlonkowskie jest zwiazane w ramach rozpatrywania tego
wniosku o ekstradycje decyzja o nadaniu temu obywatelowi statusu uchodzcy, w zwiazku z czym
decyzja ta zobowigzuje je do odmowy wnioskowanej ekstradycji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w braku konwencji miedzynarodowej o ekstradycji miedzy
Uniag a danym panstwem trzecim, w niniejszym przypadku Republika Turcji, panstwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje do ustanawiania przepiséw dotyczacych ekstradycji.
Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
korzystania z tej kompetencji z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 48).

Przed zbadaniem przepiséw, do ktérych konkretnie odnosi sie sad odsylajacy, nalezy podkresli¢
w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 13 dyrektywy 2011/95 panstwa czlonkowskie nadaja
status uchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. e) tej dyrektywy kazdemu obywatelowi panistwa trzeciego
lub bezpanstwowcowi, ktéry spelnia przestanki materialne uznania go za uchodice zgodnie
z rozdziatami II i III wspomnianej dyrektywy, a panstwom tym nie przystuguja zadne
uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2015 r., T.,
C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 63; z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy),
C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 89; a takze z dnia 16 stycznia 2024 r.,
Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy domowej), C-621/21,
EU:C:2024:47, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo].

Uznanie przez panstwo czlonkowskie za uchodzce, jak wynika z motywu 21 tej dyrektywy, ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Z tego wynika, ze w systemie ustanowionym przez
te dyrektywe obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec spelniajacy te przestanki jest z tego
juz jedynie wzgledu uchodZca w rozumieniu art. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy i art. 1
sekcja A konwencji genewskiej [zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie
statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 85, 86].

Formalne uznanie za uchodzce, polegajace na nadaniu statusu uchodzcy, powoduje, ze dany
uchodZca jest, na podstawie art. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95, beneficjentem ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu tej dyrektywy, a tym samym posiada on wszystkie prawa
i korzysci przewidziane w rozdziale VII wspomnianej dyrektywy [zob. podobnie wyrok z dnia
14 maja 2019 r.,, M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403, pkt 91].

Niemniej jednak panstwo czlonkowskie, ktére przyznalo status uchodzcy obywatelowi panistwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi, moze zgodnie z art. 14 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 44
i 45 dyrektywy 2013/32 by¢ zmuszone znie$¢ lub cofnaé ten status uchodzcy, w szczegélnosci
jezeli okaze sie, ze przestal on korzystac z tego statusu na mocy art. 11 dyrektywy 2011/95 lub ze
jest lub powinien byt zosta¢ wykluczony z mozliwosci uzyskania tego statusu na mocy art. 12 tej
ostatniej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci prawodawca Unii — na obecnym etapie rozwoju wspdlnego europejskiego
systemu azylowego — nie zrealizowal jeszcze w pelni celu art. 78 ust. 2 lit. a) TFUE, jakim jest
jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich obowiazujacy w calej Unii. W szczegdlnosci
prawodawca Unii nie ustanowil na tym etapie zasady, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie
bylyby zobowiazane automatycznie uzna¢ decyzje o nadaniu statusu uchodzcy wydane przez
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inne panstwo czlonkowskie, ani nie uscislit zasad wdrozenia takiej zasady [wyrok z dnia
18 czerwca 2024 r., Bundesrepublik Deutschland (Skutek decyzji o nadaniu statusu uchodzcy),
C-753/22, EU:C:2024:XXX, pkt 68].

Panstwa czlonkowskie maja wobec tego na obecnym etapie rozwoju prawa Unii swobode
w zakresie uzaleznienia uznania wszystkich praw zwigzanych ze statusem uchodzcy na swoim
terytorium od wydania przez ich wlasciwe organy nowej decyzji przyznajacej ten status [wyrok
z dnia 18 czerwca 2024 r., Bundesrepublik Deutschland (Skutek decyzji o nadaniu statusu
uchodzcy), C-753/22, EU:C:2024: XXX, pkt 69].

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢ w trzeciej kolejnosci, czy zgodnie z prawem Unii
w dziedzinie ochrony miedzynarodowej decyzja o nadaniu statusu uchodzcy wydana przez organ
wlasciwy w zakresie ustalenia panstwa czlonkowskiego moze wywolywac skutek wigzacy wobec
procedury ekstradycyjnej dotyczacej danego uchodzcy i prowadzonej w zwigzku z wnioskiem
wystosowanym przez panstwo trzecie bedace panstwem pochodzenia tego uchodicy przez
wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego do tego stopnia, ze ten ostatni organ powinien
odmowi¢ ekstradycji wspomnianego uchodzcy ze wzgledu na istnienie takiej decyzji.

W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ poza przepisami dyrektyw 2011/95 i 2013/32, przywolanymi
przez sad odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym, wszystkie istotne przepisy prawa Unii, w tym
przepisy Karty.

W celu udzielenia sadowi, ktdry skierowal pytanie prejudycjalne, uzytecznej odpowiedzi Trybunat
moze bowiem wzia¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powotal sie
w swoim pytaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 marca 1986 r., Tissier, 35/85, EU:C:1986:143,
pkt 9; z dnia 2 marca 2023 r., PrivatBank i in., C-78/21, EU:C:2023:137, pkt 35).

W tym wzgledzie, po pierwsze, celem dyrektywy 2013/32 zgodnie z jej art. 1 ,jest ustanowienie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95]”.

Artykut 9 dyrektywy 2013/32 znajduje sie w jej rozdziale II, po§wieconym podstawowym zasadom
i gwarancjom procedury ochrony miedzynarodowej. Artykul 9 ust. 1 tej dyrektywy przyznaje
osobie ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa prawo do pozostania na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego w trakcie procedury rozpatrywania jej wniosku. Artykul 9 ust. 2 tej
dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie wyjatku od tego prawa
w przypadkach w nim okreslonych, w tym w szczegdlnosci ekstradycji wnioskodawcy do panstwa
trzeciego. Taka ekstradycja jest wowczas uzalezniona zgodnie z art. 9 ust. 3 wspomnianej
dyrektywy od warunku, by wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego upewnily sie, Zze dana
decyzja o ekstradycji nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio do odestania osoby, ktérej
wydania zazadano, z naruszeniem zobowigzan miedzynarodowych i zobowigzan tego panstwa
czlonkowskiego wobec Unii.

Z brzmienia i struktury art. 9 dyrektywy 2013/32, a takze z jego umiejscowienia w ogélnej
systematyce tej dyrektywy wynika zatem, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 77 opinii —
artykul ten reguluje jedynie przypadek ekstradycji, do ktérej dochodzi w toku procedury
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Natomiast wspomniany artykut
nie reguluje rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym przypadku ekstradycji nastepujacej po
przyznaniu tej ochrony przez panstwo cztonkowskie.
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Po drugie, art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95, ktéry znajduje sie w jej rozdziale VII, zatytutowanym
»Zakres ochrony miedzynarodowej”, przypomina o obowigzku przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie zasady non-refoulement zgodnie z ich zobowigzaniami miedzynarodowymi.
Przepis ten stanowi zatem szczegdlny wyraz zasady non-refoulement zagwarantowanej jako
prawo podstawowe w art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty w zwigzku z art. 33 konwencji genewskiej [zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie
— Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 55; a takze z dnia 6 lipca 2023 r., Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl (Uchodzca, ktéry popelnil powazne przestepstwo), C-663/21,
EU:C:2023:540, pkt 49].

Tymczasem w zakresie, w jakim decyzja panstwa czlonkowskiego o uwzglednieniu wniosku
o ekstradycje wydanego przez panstwo pochodzenia przeciwko obywatelowi panstwa trzeciego,
takiemu jak A., ktéry uzyskal status uchodicy w innym panstwie czlonkowskim zgodnie
z przepisami prawa wtérnego Unii w dziedzinie ochrony miedzynarodowej, skutkowataby
pozbawieniem tego obywatela praw i korzysci przewidzianych w rozdziale VII dyrektywy
2011/95, nalezy stwierdzi¢, ze procedura ekstradycyjna prowadzona w pierwszym panstwie
czlonkowskim jest objeta zakresem stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

W zwiazku z tym prawa podstawowe ustanowione w Karcie, a w szczegdlnosci prawa
zagwarantowane w jej art. 18 i art. 19 ust. 2, powinny by¢ w pelni przestrzegane przez organ
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialny za rozpatrzenie zlozonego przez panstwo trzecie
wniosku o ekstradycje dotyczacego obywatela panstwa trzeciego, ktory uzyskal status uchodzcy
w innym panstwie cztonkowskim.

Nalezy zatem ustali¢, czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty
stoi na przeszkodzie ekstradycji w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie uscisli¢, ze organ wlasciwy w sprawach ekstradycji wezwanego
panstwa czlonkowskiego nie moze zezwoli¢ na ekstradycje obywatela panstwa trzeciego, ktéremu
inne panstwo czlonkowskie nadalo status uchodzcy, do tego panstwa trzeciego, jezeli taka
ekstradycja naruszalaby art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty.

Co sie tyczy w szczegélnosci tych ostatnich postanowien, po pierwsze, zgodnie z art. 18 Karty
»[g]warantuje sie prawo do azylu z poszanowaniem zasad [konwencji genewskiej] i [protokolu
dotyczacego statusu uchodzcéw] oraz zgodnie z [traktatem UE] i [traktatem FUE]”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie osobom
ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa i beneficjentom ochrony miedzynarodowej
skutecznego korzystania z prawa ustanowionego w tym przepisie [zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 2023 r., Komisja/Wegry (Oswiadczenie o zamiarze wszczecia procedury azylowej),
C-823/21, EU:C:2023:504, pkt 52].

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 47 opinii, dopodki osoba, ktdérej wydania zazadano, posiada
status uchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95 i art. 1 sekcja A konwencji
genewskiej, ekstradycja tej osoby do panstwa trzeciego bedacego jej panstwem pochodzenia
skutkowalaby pozbawieniem jej skutecznego korzystania przez nig z prawa przyznanego jej
w art. 18 Karty. W zwiazku z tym, dopdki wspomniana osoba spetnia warunki korzystania z tego
statusu, art. 18 Karty stoi na przeszkodzie jej ekstradycji do panstwa trzeciego, z ktérego uciekla
i w ktérym moze by¢ przesladowana.
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W niniejszym przypadku oznacza to, ze dopdki istnieje ryzyko, Ze na terytorium panstwa trzeciego
pochodzenia, ktére wystosowalo wniosek o ekstradycje, A. bedzie narazony na prze$ladowania
polityczne, z powodu ktérych organy wloskie przyznaly mu status uchodzcy, jego ekstradycja do
tego panstwa trzeciego jest wykluczona na podstawie art. 18 Karty.

W tym wzgledzie sama okoliczno$é, ze postepowania karne, na cele ktérych wniesiono
o ekstradycje A., sa oparte na okoliczno$ciach innych niz te przesladowania, nie moze wystarczy¢
do wykluczenia tego ryzyka.

Po drugie, art. 19 ust. 2 Karty zakazuje w sposéb bezwzgledny wydalenia osoby do parnstwa,
w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddana karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu [zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca
2023 r., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Uchodica, ktéry popelnil powazne
przestepstwo), C-663/21, EU:C:2023:540, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

W rezultacie, jezeli osoba wskazana we wniosku o ekstradycje powoluje si¢ na powazne ryzyko, ze
w przypadku ekstradycji do$wiadczy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, wezwane
panstwo czlonkowskie powinno przed ewentualna ekstradycja zbada¢, czy owa ekstradycja nie
naruszy praw okre$lonych w art. 19 ust. 2 Karty (wyroki: z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 60; z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, pkt 64).

W tym celu to panistwo czlonkowskie zgodnie z art. 4 Karty, ktéry zakazuje nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, nie moze ograniczy¢ sie do uwzglednienia samych
o$wiadczen wnioskujacego panstwa trzeciego lub przyjecia przez to panstwo umoéw
miedzynarodowych gwarantujacych co do zasady poszanowanie praw podstawowych. Organ
wlasciwy wezwanego panstwa czlonkowskiego powinien w ramach tego badania oprze¢ si¢ na
obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych danych, przy czym dane
te moga wynika¢, w szczegélnosci, z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z orzeczen sadowych wnioskujacego panstwa
trzeciego, a takze z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady
Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych (wyroki: z dnia
6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 55-59; z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 65).

Tymczasem do celéw oceny ryzyka naruszenia art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 oraz art. 18
iart. 19 ust. 2 Karty okoliczno$¢, ze inne panstwo czlonkowskie przyznato osobie, ktérej wydania
zazadano, status uchodzcy zgodnie z dyrektywami 2011/95 i 2013/32, stanowi szczegélnie
powazng okoliczno$é¢, ktéra organ wlasciwy panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek, powinien mie¢ na uwadze. Tym samym decyzja o nadaniu statusu uchodzcy powinna,
o ile 6w status nie zostal zniesiony lub cofniety przez panstwo cztonkowskie, ktére go przyznato,
skloni¢ ten organ do odmowy ekstradycji na podstawie tych przepiséw.

Wspdlny europejski system azylowy, ktéry obejmuje wspélne kryteria identyfikacji oséb
rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, jak podkreslono w motywie 12
dyrektywy 2011/95, opiera si¢ bowiem na zasadzie wzajemnego zaufania, zgodnie z ktéra nalezy
domniemywaé, poza wyjatkowymi okolicznosciami, ze traktowanie oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa w kazdym panstwie czlonkowskim jest zgodne z wymogami prawa
Unii, w tym Karty, konwencji genewskiej, a takze europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zob.
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podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78
—80; a takze z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 84, 85).

Ponadto, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, panstwo cztonkowskie, ktére przyznato
status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, moze zgodnie z art. 14
dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 44 i 45 dyrektywy 2013/32 znie$¢ lub cofnac ten status
uchodzcy, w szczegélnosci jezeli okaze sie, ze osoba ta przestala korzystac z tego statusu na mocy
art. 11 dyrektywy 2011/95 lub Ze jest lub powinna bylta zosta¢ wykluczona z mozliwosci uzyskania
tego statusu na mocy art. 12 tej ostatniej dyrektywy. W tym wzgledzie art. 45 dyrektywy 2013/32
ustanawia  przepisy = proceduralne dotyczace cofniecia ochrony miedzynarodowe;j,
a w szczeg6lnosci gwarancje, z jakich zainteresowana osoba powinna korzysta¢ w ramach tej
procedury.

Otéz doszloby do obejscia tych przepiséw i przewidzianej w nich procedury, gdyby wezwane
panstwo cztonkowskie moglo dokonac ekstradycji obywatela panstwa trzeciego, ktéremu inne
panstwo czlonkowskie przyznalo status uchodzcy na podstawie tych dyrektyw, do jego panstwa
pochodzenia, poniewaz taka ekstradycja sprowadza sie de facto do utraty tego statusu oraz do
pozbawienia zainteresowanego skutecznego korzystania z ochrony przyznanej mu w art. 18
Karty, praw i korzysci przewidzianych w rozdziale VII dyrektywy 2011/95, a takze gwarancji
okreslonych w art. 45 dyrektywy 2013/32.

Biorac pod uwage znaczenie takiej decyzji o nadaniu statusu uchodzcy do celéw oceny wniosku
o ekstradycje wystosowanego z panstwa pochodzenia beneficjenta statusu uchodzcy, nalezy
stwierdzi¢, jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 112 opinii, Ze na podstawie ustanowionej
w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE zasady lojalnej wspolpracy, zgodnie z ktéra Unia i panstwa
czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu
zadan wynikajacych z traktatéw (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 42) i ktérej konkretnym wyrazem jest art. 36 dyrektywy 2011/95, a takze
art. 49 dyrektywy 2013/32, organ wlasciwy w sprawach ekstradycji wezwanego panstwa
czlonkowskiego powinien niezwlocznie zainicjowa¢ wymiane informacji z organem innego
panstwa czlonkowskiego, ktéry przyznal osobie, ktérej wydania zazadano, status uchodzcy.
W zwiazku z tym powinien on poinformowac ten ostatni organ o wniosku o ekstradycje
dotyczacym tej osoby, przekaza¢ mu swoja opini¢ w przedmiocie tego wniosku i zwrdcic¢ si¢ do
niego o przekazanie w rozsadnym terminie zaréwno informacji bedacych w jego posiadaniu,
ktére doprowadzily do przyznania tego statusu, jak i jego decyzji co do tego, czy nalezy znie$¢ lub
cofnad status uchodzcy w odniesieniu do wspomnianej osoby.

Po pierwsze, owa wymiana informacji ma na celu umozliwienie organowi wlasciwemu w sprawach
ekstradycji wezwanego panstwa czlonkowskiego przeprowadzenie w pelni swiadomych ustalen,
ktére na nim cigza na mocy art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty.

Po drugie, wymiana informacji pozwala wlasciwemu organowi innego panstwa czlonkowskiego na
zniesienie lub w stosownym przypadku cofniecie statusu uchodzcy na podstawie art. 14 dyrektywy
2011/95, przy pelnym poszanowaniu gwarancji ustanowionych w art. 45 dyrektywy 2013/32.

W $wietle powyzszego jedynie w przypadku, gdyby wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego,
ktory przyznal osobie, ktérej wydania zazadano, status uchodzcy, postanowil znies¢ lub cofnaé
ten status na podstawie art. 14 dyrektywy 2011/95, i pod warunkiem, ze organ wlasciwy
w sprawach ekstradycji wezwanego panstwa czlonkowskiego dojdzie do wniosku, Ze osoba ta nie
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jest lub przestala by¢ uchodzca, oraz ze nie istnieje zadne powazne ryzyko, iz w przypadku
ekstradycji wspomnianej osoby do wnioskujacego panstwa trzeciego ta sama osoba zostanie tam
poddana karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu, prawo Unii nie sprzeciwia sie ekstradycji.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 21 ust. 1
dyrektywy 2011/95 w zwigzku z art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego, ktéry uzyskat status uchodzcy w jednym panstwie
cztonkowskim, jest w innym panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium zamieszkuje, objety
wnioskiem o ekstradycje wystosowanym przez panstwo trzecie bedace panstwem jego
pochodzenia, wezwane panstwo czlonkowskie nie moze bez rozpoczecia wymiany informacji
z organem, ktéry przyznal ten status osobie, ktérej wydania zazadano, i w braku cofniecia
rzeczonego statusu przez ten organ zezwoli¢ na ekstradycje.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony w zwiazku z art. 18 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego, ktory uzyskal status uchodicy w jednym
panstwie czlonkowskim, jest w innym panstwie czlonkowskim, na ktdérego terytorium
zamieszkuje, objety wnioskiem o ekstradycje wystosowanym przez panstwo trzecie bedace
panstwem jego pochodzenia, wezwane panstwo czlonkowskie nie moze bez rozpoczecia
wymiany informacji z organem, ktéry przyznal ten status osobie, ktorej wydania zazadano,
i w braku cofniecia rzeczonego statusu przez ten organ zezwoli¢ na ekstradycje.

Podpisy
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