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Odwotanie — Klauzula arbitrazowa — Personel misji miedzynarodowych Unii Europejskiej —
Kolejne umowy o prace na czas okre$§lony — Zadanie przeksztalcenia wszystkich stosunkéw
umownych w jedna umowe o prace na czas nieokreslony — Zadanie odszkodowania za
stanowigce naduzycie rozwiazanie stosunku pracy — Skarga o odszkodowanie —
Zasada niedyskryminacji — Zasada ne ultra petita — Obowiazek uzasadnienia —
Przeinaczenie prawa krajowego — Koszty
W sprawie C-46/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 20 stycznia 2022 r.,

Liam Jenkinson, zamieszkaly w Killarney (Irlandia), ktérego reprezentowata adwokat N. de
Montigny,

wnoszacy odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania sa:

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali M. Bauer, J. Rurarz i A. Vitro, w charakterze
pelnomocnikéw,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo D. Bianchi, G. Gattinara i B. Mongin,
w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie — D. Bianchi, G. Gattinara i L. Hohenecker,
w charakterze pelnomocnikéw,

Europejska Sluzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), ktéra reprezentowali S. Marquardt,
E. Orgovan i R. Spac, w charakterze pelnomocnikéw,

Eulex Kosowo, ktdra reprezentowali adwokat E. Raoult i N. Reilly, barrister,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
T. von Danwitz, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca
2023 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Liam Jenkinson wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
10 listopada 2021 r., Jenkinson/Rada i in. (T-602/15 RENV, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2021:764), w ktérym Sad oddalil jego skarge majaca za przedmiot w pierwszej
kolejnosci zadanie oparte na art. 272 TFUE i zmierzajace, po pierwsze, do przeksztalcenia
wszystkich uméw o prace wnoszacego odwolanie w umowe o prace na czas nieokreslony, i, po
drugie, do naprawienia szkody wynikajacej z odpowiedzialnosci umownej, jaka mial on poniesc,
a w drugiej kolejnosci — zadanie na podstawie art. 268 i 340 TFUE, majace na celu dochodzenie
odpowiedzialnosci pozaumownej Rady Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej i Europejskiej
Stuzby Dziatar Zewnetrznych (ESDZ), a nawet misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadno$ci
w Kosowie, o ktérej mowa w art. 1 wspdlnego dzialania Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego
2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, Eulex Kosowo
(Dz.U. 2008, L 42, s. 92) (zwanej dalej ,Eulex Kosowo”).

Ramy prawne

Wspdlne dziatanie 2008/124

Artykut 9 ust. 3 wspdlnego dziatania 2008/124 stanowi:

»W zaleznosci od potrzeb Eulex [Kosowo] moze réwniez zatrudnia¢ na podstawie uméw personel
miedzynarodowy oraz personel miejscowy”.

Artykut 10 ust. 3 tego wspélnego dziatania stanowi:

»Warunki zatrudnienia oraz prawa i obowiazki miedzynarodowego i miejscowego personelu
cywilnego sa okreslane w umowach zawartych miedzy szefem misji a cztonkami personelu”.

Rozporzadzenie nr 593/2008

Artykut 3 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)
(Dz.U. 2008, L 177, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”), stanowi:

»,Do oceny istnienia i waznos$ci porozumienia stron w przedmiocie prawa wlasciwego stosuje sie
przepisy art. 10, 11, 13”.
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Artykut 8 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki
wybdr prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na
podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu.

2. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy
o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym zazwyczaj
$wiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie.

3. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu parnstwa,
w ktérym znajduje si¢ przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika.

4. Jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwigzek z panstwem
innym niz wskazane w ust. 2 lub 3, stosuje si¢ prawo tego innego panstwa”.

Artykut 9 pkt 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest
przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja
polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych
objetych ich zakresem, bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa sadu orzekajacego”.

Artykut 10 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Istnienie i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia si¢ wedlug prawa, ktére
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej
postanowienie byly wazne.

2. Jezeli jednak z okolicznosci wynika, ze nie bytoby uzasadnione dokonywanie oceny skutkéw
zachowania sie¢ jednej ze stron wedlug prawa okreslonego zgodnie z ust. 1, strona ta moze —
w celu ustalenia, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy — powola¢ sie na prawo panstwa
miejsca swojego zwyklego pobytu”.

Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I stanowi:

»sUmowa zawarta miedzy osobami, ktére — lub ktérych przedstawiciele — znajduja si¢ w tym samym
panstwie w chwili jej zawarcia, jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spetnia wymagania dotyczace
formy okreslone przez prawo wlasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem lub prawo
panstwa, w ktérym umowa zostata zawarta”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku umowy zawartej miedzy osobami, ktére znajduja sie w tym samym panstwie, osoba
fizyczna, ktéra miataby zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych na podstawie prawa tego

ECLI:EU:C:2024:50 5
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panstwa, moze powolaé sie na brak zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych
wynikajacy z prawa innego panstwa jedynie wéwczas, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona
umowy wiedziala o tym braku lub nie wiedziata o nim z powodu niedbalstwa”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-5 zaskarzonego wyroku. Dla celéw
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w przedstawiony ponizej sposéb.

Liam Jenkinson, obywatel irlandzki, byl najpierw zatrudniony od dnia 20 sierpnia 1994 r. do dnia
5 czerwca 2002 r. na podstawie réznych kolejnych umoéw o prace na czas okres$lony (CDD, z franc.
scontrats de travail a durée déterminée”) w ramach misji obserwacyjnej Unii Europejskiej
w Jugostawii (zwanej dalej ,EUMM?”, z ang. European Union Monitoring Mission).

Nastepnie od dnia 17 czerwca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. byl zatrudniony na podstawie
szeregu kolejnych uméw o prace na czas okreslony w misji policyjnej Unii Europejskiej w Bos$ni
i Hercegowinie (zwanej dalej ,EUPM?”, z ang. European Union Police Mission).

Wreszcie od dnia 5 kwietnia 2010 r. do dnia 14 listopada 2014 r. L. Jenkinson byl zatrudniony
w misji Eulex Kosowo na podstawie jedenastu kolejnych uméw o prace na czas okreslony
(zwanych dalej ,jedenastoma umowami o prace na czas okre$lony”) zawartych, w przypadku
pierwszych dziewieciu, z szefem misji Eulex Kosowo oraz, w przypadku dwéch ostatnich, z sama
misja Eulex Kosowo.

W trakcie trwania dziesigtej umowy o prace na czas okre$lony, zawartej na okres od 15 czerwca do
14 pazdziernika 2014 r., L. Jenkinson zostal poinformowany pismem szefa Eulex Kosowo z dnia
26 czerwca 2014 r., ze w zwiazku z decyzja panstw czlonkowskich z dnia 24 czerwca 2014 r.
w sprawie restrukturyzacji Eulex Kosowo stanowisko, ktére zajmowal od chwili zatrudnienia
w ramach tej misji, zostanie zlikwidowane po dniu 14 listopada 2014 r., skutkiem czego jego
umowa nie zostanie przedtuzona po tej dacie.

Jedenasta i ostatnia umowa o prace na czas okreslony (zwana dalej ,ostatnia umowa o prace na
czas okres$lony”) miedzy L. Jenkinsonem a misja Eulex Kosowo zostala zatem zawarta na okres od
15 pazdziernika do 14 listopada 2014 r.

Z wyjatkiem tej ostatniej umowy o prace na czas okreslony wszystkie pozostate umowy o prace na
czas okreslony zawarte przez L. Jenkinsona w kontekscie pracy $wiadczonej na rzecz Eulex
Kosowo zawieraly klauzule arbitrazowa przewidujaca jurysdykcje ,,sadéw belgijskich”.

W § 21 ostatniej umowy o prace na czas okreslony zawarto klauzule arbitrazowa przewidujaca

jurysdykcje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na podstawie art. 272 TFUE,
w odniesieniu do kazdego sporu dotyczacego umowy.

6 ECLI:EU:C:2024:50
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Postepowanie przed Sadem i Trybunalem oraz zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. L. Jenkinson wniést
przeciwko Radzie, Komisji, ESDZ oraz Eulex Kosowo skarge, w ktérej wystapit do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — przeksztalcenie jego stosunku umownego w ,umowe o prace na
czas nieokreslony”; stwierdzenie naruszenia przez pozwane w pierwszej instancji ciazacych na
nich obowigzkéw umownych, w szczegélnosci obowigzku doreczenia wypowiedzenia
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na czas nieokres$lony; stwierdzenie, ze rozwigzanie
z nim stosunku pracy stanowilo naduzycie, i w rezultacie nakazanie pozwanym naprawienia
szkody poniesionej przez niego wskutek stanowigcego naduzycie stosowania kolejnych uméw
o prace na czas okreslony, naruszenia obowigzku doreczenia wypowiedzenia umowy oraz
rozwigzania stosunku pracy stanowiacego naduzycie (zwanego dalej ,,zadaniem pierwszym”);

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie, ze w trakcie pracy L. Jenkinsona w ramach misji
miedzynarodowych Unii Europejskiej, o ktérych mowa w pkt 11-13 niniejszego wyroku, Rada,
Komisja i ESDZ traktowaly go w sposéb dyskryminacyjny w zakresie wynagrodzenia,
uprawnien emerytalnych i innych $wiadczen; stwierdzenie, ze powinien byt zosta¢ zatrudniony
w charakterze czlonka personelu tymczasowego jednej z pozwanych, i, w konsekwencji,
nakazanie zaplaty odszkodowania za poniesiona w zwiazku z tym szkode (zwanego dalej
»zadaniem drugim”); oraz

— tytulem zadania ewentualnego - zasadzenie od pozwanych w pierwszej instancji
odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej za szkode wynikajaca z naruszenia
spoczywajacych na nich obowiazkéw (zwanego dalej ,,zadaniem trzecim”).

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r., Jenkinson/Rada i in. (T-602/15, EU:T:2016:660), Sad
uznal sie za oczywiscie niewlasciwy do orzekania w przedmiocie zadan pierwszego i drugiego
podniesionych tytulem gléwnym i odrzucil zadanie trzecie jako oczywiscie niedopuszczalne.
W konsekwencji odrzucit on skarge w calosci i obciazy!t L. Jenkinsona kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w dniu 25 stycznia 2017 r. w sekretariacie Trybunalu L. Jenkinson wniést
odwolanie od tego postanowienia.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 r., Jenkinson/Rada i in. (C-43/17 P, EU:C:2018:531), Trybunal
uchylit wspomniane postanowienie, przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania
i orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniu 31 pazdziernika
2018 r. przez Komisje i w dniu 19 listopada 2018 r. przez Rade i ESDZ strony te podniosly zarzuty
niedopuszczalnosci, w ktorych podniosly w szczegélnosci, Ze nie mozna im przypisa¢ czyndéw,
decyzji i ewentualnych nieprawidlowo$ci podniesionych przez L. Jenkinsona. Postanowieniem
pierwszej izby Sadu z dnia 29 marca 2019 r. te zarzuty niedopuszczalnosci pozostawiono do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W zaskarzonym wyroku Sad orzekl, ze zadania pierwsze i drugie nalezy oddali¢ jako bezzasadne
oraz ze zadanie trzecie nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne, w zwiazku z czym
skarge nalezalo oddali¢ w calosci, bez potrzeby orzekania w przedmiocie wspomnianych zarzutéw
niedopuszczalnosci.

ECLI:EU:C:2024:50 7
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Zadania stron przed Trybunalem

W odwotlaniu L. Jenkinson wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

rozpoznanie sprawy co do istoty;

tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

obciazenie pozwanych w pierwszej instancji kosztami postepowania w obu instancjach.
Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania; oraz

— obcigzenie L. Jenkinsona kosztami niniejszego postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego w zakresie, w jakim jest ono skierowane
przeciwko Komisji;

— tytulem zadania ewentualnego — czesciowe odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego,
a w pozostalej czesci — oddalenie go jako bezzasadnego; oraz

— obcigzenie L. Jenkinsona kosztami postepowania.

ESDZ wnosi do Trybunalu o:

oddalenie odwotania jako bezzasadnego;

— na wypadek rozpoznania sprawy co do istoty — uznanie skargi L. Jenkinsona za niedopuszczalna
w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko ESDZ;

— na wypadek przekazania sprawy Sadowi — stwierdzenie, ze ESDZ nie moze juz by¢ strona
pozwang; oraz

— obcigzenie L. Jenkinsona kosztami postepowania.
Eulex Kosowo wnosi do Trybunatu o:

— cze$ciowe odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego, a w pozostalej czesci — oddalenie go
jako bezzasadnego;

— obcigzenie L. Jenkinsona kosztami postepowania.

8 ECLI:EU:C:2024:50
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania L. Jenkinson podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych w istocie: zarzut
pierwszy — blednej wykladni zadan i zarzutéw przedstawionych w pierwszej instancji, zarzut
drugi — naruszenia prawa w zakresie, w jakim, co sie tyczy zadania przeksztalcenia kolejnych
umow o prace na czas okreslony w jedng umowe o prace na czas nieokreslony, Sad uwzglednit
wylacznie ostatnia umowe na czas okreslony, zarzut trzeci — szeregu narusze prawa
popetnionych przez Sad w ramach oddalenia zadania pierwszego, zarzut czwarty — btednego
zastosowania zasady niedyskryminacji miedzy pracownikami Unii i naruszenia art. 336 TFUE,
zarzut pigty — naruszen prawa popelnionych przez Sad w ramach odrzucenia zadania trzeciego,
i zarzut szo6sty — blednego podziatu kosztow.

Na wstepie Rada, Komisja i ESDZ — pomimo Ze nie wniosty odwolania wzajemnego — uscislaja
jednak, ze uwazaja, iz w $wietle wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., Eulex Kosowo (C-283/20,
EU:C:2022:126), skarga w pierwszej instancji powinna byla zosta¢ uznana za niedopuszczalng
w odniesieniu do nich.

W tym wzgledzie w niniejszej sprawie Trybunal uwaza za wlasciwe wypowiedzenie sie na wstepie
w przedmiocie odwotania (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie dopuszczalnosci odwolania

Argumentacja stron

Komisja podnosi w szczegdlnosci, ze w $wietle pkt 40 i 46 wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., Eulex
Kosowo (C-283/20, EU:C:2022:126), jedyna strona pozwana w niniejszym sporze powinna by¢
Eulex Kosowo, i, w konsekwencji, odwolanie jest niedopuszczalne w zakresie dotyczacym
Komisji. Utrzymuje ona ponadto, ze niedopuszczalno$¢ odwolania w stosunku do niej wynika
réwniez z okolicznosci, Ze nie jest ona pracodawca L. Jenkinsona, a zatem nie ma nic wspélnego ze
sporem.

Liam Jenkinson kwestionuje te argumenty.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 171 regulaminu postepowania przed Trybunalem odwolanie dorecza sig
pozostalym stronom w danej sprawie przed Sadem. Tymczasem z sentencji zaskarzonego wyroku
wynika w szczegdlnosci, Ze stronami postepowania przed Sadem byly, jako strona pozwana, Rada,
Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo. Skoro zatem Komisja byla strong postepowania przed Sadem,
L. Jenkinson mégl zgodnie z prawem wnie$¢ odwotanie réwniez przeciwko niej (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 21 stycznia 2016 r., SACBO/Komisja i INEA, C-281/14 P, EU:C:2016:46, pkt 25, 26;
a takze z dnia 5 lipca 2018 r., Jenkinson/Rada i in., C-43/17 P, EU:C:2018:531, pkt 19).

Ponadto do Sadu wplynely zadania dotyczace zatrudnienia w szczegdélnosci L. Jenkinsona

w EUMM i EUPM, w zwiazku z czym argumenty oparte na wyroku z dnia 24 lutego 2022 r.,
Eulex Kosowo (C-283/20, EU:C:2022:126), poniewaz dotycza wylacznie zaangazowania Rady,
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Komisji i ESDZ i ich odpowiedzialno$ci za konsekwencje, jakie nalezaloby ewentualnie wyciggna¢
z zatrudnienia L. Jenkinsona w Eulex Kosowo, nie moga w zadnym razie pozwoli¢ na odrzucenie
stwierdzenia dokonanego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Wynika stad, Ze odwolanie jest dopuszczalne.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym L. Jenkinson twierdzi, w pierwszej kolejnosci, ze Sad blednie stwierdzit
w pkt 48 zaskarzonego wyroku, iz zadanie zwigzane z niezgodno$cia z prawem wspdlnego
dziatania 2008/124 nie zostalo poparte, w skardze w pierwszej instancji, zadna argumentacja
prawna lub faktyczna. Ponadto Sad blednie uznal w tym punkcie, Ze wspomniana niezgodno$¢
z prawem zostala podniesiona, co najwyzej, w ramach zadania drugiego. Zdaniem L. Jenkinsona
ta sama niezgodno$¢ z prawem zostala réwniez podniesiona w ramach zadania pierwszego skargi
wszczynajacej postepowanie.

Liam Jenkinson utrzymuje, ze zarzuty niezgodno$ci z prawem skierowane przeciwko wspélnemu
dziataniu 2008/124 nalezy interpretowac jako zarzuty niezgodnos$ci z prawem w rozumieniu
art. 277 TFUE, oparte w szczegdlnosci na naruszeniu art. 336 TFUE, i Ze nalezy stwierdzi¢ ich
dopuszczalnosé.

Uwaza on, ze to samo powinno bylto dotyczy¢ zarzutéw skierowanych przeciwko komunikatowi
Komisji C(2009) 9502 z dnia 30 listopada 2009 r., zatytulowanemu ,Przepisy dotyczace
specjalnych doradcow Komisji, ktérym powierza sie realizacje dziatarn operacyjnych w ramach
WPZiB, oraz miedzynarodowych pracownikéw kontraktowych”. W tym wzgledzie L. Jenkinson
wskazuje, ze w tym komunikacie to Komisja okresla warunki zatrudnienia zamiast Rady, zgodnie
z art. 336 TFUE.

W replice L. Jenkinson dodaje w szczegdlnosci, ze naruszenie postanowienia traktatu FUE oraz
brak wlasciwosci organu wydajacego akt sa zarzutami opartymi na normie porzadku
publicznego. To samo dotyczy nieprzestrzegania przepisow proceduralnych dotyczacych
wydania aktu niekorzystnego.

W drugiej kolejnosci zdaniem L. Jenkinsona w pkt 52 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl
w sposéb niezgodny z prawem strony, przeciwko ktérym skierowane byly zadania przedstawione
w ramach zadania pierwszego, nie wymieniajac Rady, Komisji i ESDZ.

W trzeciej kolejnosci, zakladajac, ze w pkt 110 tego wyroku Sad ograniczyl przedmiot sporu do
dziedziny prawa pracy, L. Jenkinson podnosi, ze takie ograniczenie jest niezgodne z prawem,

poniewaz wspomniany spér dotyczy rowniez dziedziny zabezpieczenia spotecznego.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie zarzutu pierwszego.
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Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci L. Jenkinson twierdzi w replice, ze Sad powinien byl zbada¢ z urzedu
zgodno$¢ z prawem wspolnego dziatania 2008/124. W tym kontek$cie zgodnie z art. 127 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 190 § 1 tego regulaminu, nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw
w toku postepowania, chyba ze opieraja sie one na okolicznos$ciach faktycznych lub prawnych
ujawnionych dopiero po jego wszczeciu. Tymczasem zarzut szczegdtowy oparty na tym, ze Sad
powinien byl zbada¢ z urzedu zgodnos¢ z prawem tego wspélnego dziatania, zostal podniesiony
przez wnoszacego odwolanie po raz pierwszy w replice, przy czym nie wykazal on, Ze ten zarzut
szczegotowy opieral sie na okolicznosci prawnej lub faktycznej ujawnionej w toku postepowania.
W konsekwencji wspomniany zarzut szczegétowy nalezy uznaé za podniesiony z opdznieniem
i stad — stwierdzi¢ jego niedopuszczalno$¢.

Jesli chodzi o argumenty L. Jenkinsona kwestionujace brak zbadania przez Sad zgodnosci
z prawem wspolnego dziatania 2008/124, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 46—48 zaskarzonego wyroku
Sad zbadal, czy skarga wniesiona w pierwszej instancji zawierala zarzut niezgodnosci z prawem
podniesiony przeciwko temu wspélnemu dziataniu.

W pkt 44 i 48 tego wyroku Sad zauwazyl, po pierwsze, ze L. Jenkinson powolal sie na niezgodno$¢
z prawem wspomnianego wspdlnego dzialania, co najwyzej, w celu nakazania naprawienia szkody
z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej podnoszonej w ramach zadania drugiego. Po drugie,
w pkt 48 wspomnianego wyroku Sad wskazal, ze — nawet przy zalozeniu, iz wnoszacy odwolanie
rzeczywiscie podnidst zarzut niezgodnosci z prawem wspdlnego dziatania 2008/124 na podstawie
art. 277 TFUE — nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie zostal poparty w skardze w pierwszej instancji
zadna argumentacja prawna ani faktyczng, a zatem nie spelnia on przestanek okreslonych w art. 76
lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem i, w konsekwencji, nalezy stwierdzi¢ jego
niedopuszczalno$¢.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze L. Jenkinson ogranicza si¢ do twierdzenia, iz Sad btednie
orzekl, ze zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony wobec wspdlnego dzialania 2008/124 nie
zostal poparty ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym. Tymczasem w ten sposob
L. Jenkinson nie zdotal wykazaé, ze Sad blednie uznal, iz wspomniany zarzut niezgodnosci
z prawem nie spelnia przeslanek okreslonych w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed
Sadem. W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ te argumentacje jako bezzasadna.

Co sie tyczy argumentu, w ramach ktérego L. Jenkinson utrzymuje, ze Sad popelnil blad,
uznawszy w pkt 48 zaskarzonego wyroku, ze L. Jenkinson powotal si¢ na te niezgodnos¢
z prawem wspoélnego dziatania 2008/124, co najwyzej, w ramach zadania drugiego, podczas gdy
ta niezgodno$¢ z prawem zostala podniesiona réwniez w ramach zadania pierwszego, nalezy
zauwazyd¢, ze argument ten nalezy w kazdym razie oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.

Whniosek Sadu, zgodnie z ktérym nie bylo potrzeby badania zgodnosci z prawem wspdlnego
dzialania 2008/124, opiera sie¢ bowiem w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym na
stwierdzeniu, ze skarga w pierwszej instancji nie spelnia przestanek okreslonych w art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania przed Sadem.

Co sie tyczy argumentu L. Jenkinsona dotyczacego niezgodnosci z prawem komunikatu

C(2009) 9502, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w pkt 112—-115 i 119 zaskarzonego wyroku
Sad zbadal mozliwos¢ powotania sie na ten komunikat, zakwestionowana przed Sadem,
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i wskazal, ze komunikat ten stanowi integralng czes¢ dziewieciu uméw o prace na czas okreslony,
o ktérych mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, zawartych przez L. Jenkinsona z kolejnymi szefami
Eulex Kosowo. Sad wywiéd! z tego, ze na wspomniany komunikat mozna bylo sie powota¢ wobec
L. Jenkinsona.

Nastepnie w pkt 230 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, czy zastosowanie postanowiernn umownych
opartych na tym komunikacie skutkowato naruszeniem zasady niedyskryminacji. I tak, niezaleznie
od zasadnosci tego badania, nalezy stwierdzi¢, ze Sad przeprowadzil kontrole zgodno$ci z prawem
facznika zawartego we wspomnianym komunikacie, odsylajacego do prawa panstwa, ktérego
obywatelem jest dana osoba — lacznika, ktérego zgodno$¢ z zasada niedyskryminacji zostata
zakwestionowana przez L. Jenkinsona w pierwszej instancji.

Ponadto, co sie tyczy argumentu opartego na tym, ze Komisja, przyjmujac komunikat
C(2009) 9502, ustalita w miejsce Rady warunki zatrudnienia L. Jenkinsona, nalezy zauwazy¢, ze —
jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku — komunikat ten zostal zastosowany w niniejszej sprawie,
poniewaz stanowi ,integralna czes¢” wspomnianych dziewieciu uméw o prace na czas okreslony.
Wynika z tego, ze niezgodno$¢ z prawem wspomnianego komunikatu — wynikajaca z braku
wlasciwosci wydajacego go organu — nie moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Wspomniany argument nalezy zatem uznac za nieistotny dla sprawy.

Wobec braku innego argumentu przedstawionego Trybunatowi, pozwalajacego uzna¢, ze Sad
przeprowadzil czesciowa analize zgodno$ci z prawem tego komunikatu, nalezy stwierdzi¢, ze
poprzez swoje argumenty, w ktorych utrzymuje on w szczegdélnosci, iz powolal sie na niezgodno$¢
z prawem komunikatu C(2009) 9502 w celu uzasadnienia niemozno$ci powotania si¢ na ten
komunikat i niemoznosci jego stosowania, L. Jenkinson nie zdolal wykazaé, ze Sad nie orzekt
w przedmiocie niezgodnosci z prawem wspomnianego komunikatu i moznosci powolania sie na
niego. W konsekwencji wspomniane argumenty nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Z powyzszego wynika, ze L. Jenkinson nie wykazal, iz Sad naruszyl prawo, nie dokonujac badania
zgodnosci z prawem wspolnego dzialania 2008/124 i badajac je w sposob, w jaki zbadat zgodnos¢
z prawem komunikatu C(2009) 9502.

Poniewaz takie naruszenie prawa nie zostalo wykazane, nie mozna réwniez zarzuca¢ Sadowi, ze
nie przeprowadzil kontroli zgodno$ci z prawem wspélnego dziatania 2008/124 oraz tego
komunikatu w $wietle art. 336 TFUE.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, ze w pkt 52 zaskarzonego wyroku Sad popelnit btad
przy okresleniu pozwanych, przeciwko ktérym skierowane byly zadania podniesione w ramach
zadania pierwszego, nalezy przypomnieé, ze w tym punkcie Sad wskazal, iz ,[L. Jenkinson]
domaga sie od Sadu przeksztalcenia kolejnych uméw o prace na czas okreslony w jedng umowe
o prace na czas nieokreslony oraz [stwierdzenia], ze warunki, w jakich [Eulex Kosowo] rozwigzata
te umowe, naruszaja przepisy prawa pracy majace zastosowanie do tego rodzaju uméw”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, ze Sad stwierdzil, iz
skarge w calosci nalezy uznac za skierowang przeciwko Radzie, Komisji, ESDZ i Eulex Kosowo.

Jak wskazal to w pkt 78 zaskarzonego wyroku, Sad zbadal co do istoty wnioski przedstawione
przez L. Jenkinsona w ramach zadania pierwszego, aby w pkt 216 wspomnianego wyroku oddali¢
te wnioski, nie okreslajac, w konsekwencji, w jakim zakresie wnioski te sa zasadne w odniesieniu
do kazdej z pozwanych.
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Wrynika z tego, ze w pkt 52 zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze Eulex Kosowo rozwigzala
podnoszona umowe o prace na czas nieokreslony L. Jenkinsona, Sad nie zamierzat zidentyfikowac
stron, przeciwko ktérym nalezy uzna¢, ze skierowano Zadanie pierwsze. W konsekwencji ten
argument L. Jenkinsona nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.

W trzeciej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1
akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, ze
odwolanie powinno, pod rygorem niedopuszczalno$ci, dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane
cze$ci wyroku, o ktéorego uchylenie wniesiono, oraz argumenty prawne szczegétowo
uzasadniajace to zadanie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2023 r., PV/Komisja, C-640/20 P,
EU:C:2023:232, pkt 199 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczeg6lnosci nie spelnia tych wymogéw i nalezy uzna¢ za niedopuszczalny zarzut, ktérego
argumentacja nie jest wystarczajagco jasna i precyzyjna, aby umozliwi¢ Trybunatowi
przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze zasadnicze
elementy, na ktérych jest oparty, nie wynikaja w sposéb wystarczajaco spéjny i zrozumialy
z tresci tego odwotania, ktére zostalo sformulowane w sposéb niejasny i dwuznaczny w tym
wzgledzie (wyrok z dnia 23 marca 2023 r., PV/Komisja, C-640/20 P, EU:C:2023:232, pkt 200
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze w pkt 110 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyt przedmiot
sporu do dziedziny prawa pracy, nalezy stwierdzi¢, ze L. Jenkinson utrzymuje jedynie w tym
wzgledzie, iz jego skarga dotyczyla rdéwniez dziedziny zabezpieczenia spolecznego, nie
przedstawiajac konkretnej argumentacji pozwalajacej ustali¢, jaka bylaby konsekwencja takiego
ograniczenia w ramach oceny skargi dokonanej przez Sad. Wobec braku takiej konkretnej
argumentacji prawnej argument ten nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W $wietle powyzszego zarzut pierwszy odwolania nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
w czesdci oddali¢ jako nieistotny dla sprawy, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W cze$ci pierwszej zarzutu czwartego L. Jenkinson utrzymuje, ze w pkt 224 zaskarzonego wyroku
Sad nie zbadal jego argumentu dotyczacego naruszenia art. 5 TUE, art. 336 TFUE, do ktdrego
odnidst sie w przypisie do skargi w pierwszej instancji, oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem finansowym”).

Ponadto w pkt 226228 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt art. 336 TFUE, orzekajac, ze Rada
zgodnie z prawem delegowala na szefa misji Eulex Kosowo uprawnienie do przyjecia warunkéw
zatrudnienia miedzynarodowego personelu cywilnego. To naruszenie art. 336 TFUE wynika
rowniez z przyjetego przez Sad ustalenia warunkéw zatrudnienia miedzynarodowego personelu
cywilnego w umowach zawieranych miedzy szefem misji Eulex Kosowo a cztonkami personelu tej
misji, podczas gdy to Rada powinna je okresli¢. Podobnie Sad naruszyt ten artykul, uznawszy, ze
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komunikat C(2009) 9502 moze stanowi¢ ramy dla okreslenia tych warunkéw, podczas gdy
powinny one zostaé przyjete zgodnie z procedura przewidziang we wspomnianym artykule.
Zdaniem L. Jenkinsona Rada powinna byta przyja¢ warunki zatrudnienia miedzynarodowego
personelu cywilnego analogiczne do warunkéw zawartych w Warunkach zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,, WZIP”).

Liam Jenkinson uwaza, ze wbrew temu, co orzeczono w pkt 229 i 237 zaskarzonego wyroku,
naruszenie art. 336 TFUE stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie czesci pierwszej zarzutu czwartego.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 170 § 1 zdanie drugie regulaminu postepowania przed
Trybunalem odwotanie nie moze zmienia¢ przedmiotu sporu przed Sadem. Ponadto, jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa, umozliwienie stronie wysuniecia po raz pierwszy przed Trybunalem
zarzutu szczeg6towego, ktérego nie podniosta przed Sadem, byloby réwnoznaczne z zezwoleniem
jej na wniesienie do Trybunalu, ktérego wlasciwo$§¢ w postepowaniu odwolawczym jest
ograniczona, sporu o zakresie szerszym niz zakres sporu, ktéry byl rozpoznawany przez Sad.
W ramach odwotania wlasciwo$¢ Trybunatu ogranicza sie zatem do zbadania dokonanej przez
Sad oceny zarzutéw i argumentéw, ktére zostaly przed nim podniesione (wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., De Masi i Varoufakis/EBC, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zgodnie z pkt 217 zaskarzonego
wyroku, ktéry nie zostal zakwestionowany przez L. Jenkinsona, L. Jenkinson wniést w istocie do
Sadu o stwierdzenie, ze podejmujac decyzje — w trakcie okresu jego zatrudnienia w EUMM,
EUPM i Eulex Kosowo (zwanych dalej lacznie ,trzema rozpatrywanymi misjami”)

o zatrudnieniu go nie w charakterze cztonka personelu tymczasowego na podstawie WZIP, lecz
w charakterze czlonka miedzynarodowego personelu cywilnego na podstawie umowy, Rada,
Komisja i ESDZ naruszyly rézne przepisy prawa, w szczegdlnosci niektére postanowienia
straktatu”, i potraktowaly go w sposéb dyskryminujacy.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze w skardze w pierwszej instancji L. Jenkinson podnidsl, iz umowy
takie jak te, ktére zawarl, nie powinny stanowi¢ sposobu zatrudniania personelu trzech
rozpatrywanych misji. Nie zaklada si¢ bowiem, iz personel tych misji jest zatrudniany inaczej niz
jako personel Unii. W tym wzgledzie w przypisie do tej skargi wskazano, ze ,jest to ponadto
zgodne z art. [336] TFUE".

Wreszcie poczynione w skardze w pierwszej instancji odniesienia do nieistnienia ram dotyczacych
zatrudniania personelu tych misji analogicznych do WZIP nie zawieraly zadania stwierdzenia
przez Sad naruszenia art. 336 TFUE polegajacego na braku przyjecia, na podstawie tego artykulu,
rezimu prawnego zatrudnienia majacego zastosowanie do sytuacji zatrudnienia takich jak sytuacja
L. Jenkinsona.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim L. Jenkinson podnosi w ramach odwolania, iz
zastosowanie krajowego prawa materialnego majacego zastosowanie do jego stosunku umownego
i komunikatu C(2009) 9502 stanowi naruszenie art. 336 TFUE ze wzgledu na brak ram prawnych
przyjetych na podstawie tego artykulu, nalezy stwierdzi¢, ze ten zarzut szczegétowy nie zostat
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podniesiony w skardze w pierwszej instancji. Poniewaz wspomniany zarzut szczegétowy zostat
podniesiony po raz pierwszy przed Trybunalem, nalezy go uzna¢ za niedopuszczalny na etapie
odwotlania.

Ze wzgledu na to, ze w ramach skargi w pierwszej instancji L. Jenkinson nie podnidsl, ze
naruszenie tego artykulu wynikalo z braku ram prawnych przyjetych na podstawie wspomnianego
artykulu, nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi zaniechania wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie tego zarzutu szczegélowego. W konsekwencji zarzut szczegdlowy dotyczacy
zaniechania rozstrzygniecia w przedmiocie tego naruszenia nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

To samo dotyczy argumentéw odnoszacych sie do naruszenia art. 5 TUE i rozporzadzenia
finansowego. Argumenty te nie zostaly bowiem podniesione przez L. Jenkinsona w pierwszej
instancji w celu stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozaumownej pozwanych w pierwszej instancji,
a Sad nie by, zatem, zobowigzany do orzekania w przedmiocie tych argumentéw.

W konsekwencji czes¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy w czesci odrzucic¢ jako niedopuszczalna,
a w pozostalej czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu trzeciego L. Jenkinson podnosi, po pierwsze, ze Sad nie zbadal kwestii
niemoznosci stosowania komunikatu C(2009) 9502 jako instrumentu okreslajacego prawo
materialne majace zastosowanie do personelu Eulex Kosowo i nie wzial pod uwage jego
argumentu, zgodnie z ktérym warunki zatrudnienia, ktére go obowiazuja, nie zostaly okreslone
zgodnie z art. 336 TFUE.

Po drugie, Sad nie zbadal argumentu, zgodnie z ktérym instytucje Unii maja status pracodawcy
w $wietle rozporzadzenia finansowego. Ten status oraz status strony pozwanej w pierwszej
instancji instytucji Unii oraz ich odpowiedzialno$¢ byly szeroko dyskutowane na podstawie tego
rozporzadzenia.

Po trzecie, L. Jenkinson uwaza, ze Sad nie wyciagnal konsekwencji ze stwierdzenia w pkt 92
zaskarzonego wyroku, iz instytucje Unii nie przestrzegaly art. 336 TFUE. Poniewaz ramy
zatrudnienia ad hoc personelu Eulex Kosowo nie zostaly przyjete na podstawie art. 336 TFUE,
warunki zatrudnienia, ktére mialy zastosowanie do L. Jenkinsona, sa niezgodne z prawem. Uwaza
on, ze migedzynarodowy personel cywilny misji miedzynarodowych Unii powinien, podobnie jak
kazdy personel Unii, podlega¢ prawu materialnemu okreslonemu w akcie przyjetym zgodnie
z tym artykulem, co umozliwiloby zapewnienie réwnego traktowania tego personelu. Liam
Jenkinson podnosi w tym wzgledzie, z jednej strony, ze miedzynarodowy personel kontraktowy
»Registry-Kosovo Specialist Chambers”, organu utworzonego przez Eulex Kosowo, podlega
zbiorowi przepis6w prawa materialnego wlasciwych temu organowi, i, po drugie, ze w pkt 95
zaskarzonego wyroku Sad, wykluczajac stosowanie europejskiego kodeksu dobrej praktyki
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administracyjnej, wyraznie zréwnal wnoszacego odwotlanie z innymi pracownikami Unii,
poniewaz wykluczyl stosowanie tego kodeksu, wskazujac, Ze nie ma on zastosowania do
urzednikéw i innych pracownikéw Unii.

Liam Jenkinson dodaje, ze prawodawca Unii nie przewidzial stosowania rozporzadzenia Rzym
I do uméw prawa publicznego takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie. Rozporzadzenie to
ma bowiem zastosowanie do sporéw zwigzanych z umowami prawa prywatnego i, na podstawie
art. 270 TFUE w zwigzku z art. 336 TFUE, prawodawca ten przewidzial wlasciwos¢ Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie przeprowadzenia weryfikacji przestrzegania
obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia pracownika Unii.

Liam Jenkinson uwaza, ze w kazdym razie Sad powinien byl podnies¢ z urzedu zarzut dotyczacy
naruszenia traktatu FUE lub traktatu UE. Jego zdaniem to samo dotyczy rozporzadzenia
finansowego.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie czesci pierwszej zarzutu trzeciego.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, jak wskazano w pkt 50—55 niniejszego wyroku, wbrew temu, co twierdzi L. Jenkinson,
w zaskarzonym wyroku Sad zbadal moznos$¢ powotania si¢ na komunikat C(2009) 9502 i jego
zgodno$¢ z prawem. Ponadto w zakresie, w jakim L. Jenkinson utrzymuje, ze przed Sadem
podnidst, iz warunki zatrudnienia okre§lone w ramach stosowania wspomnianego komunikatu sa
niezgodne z prawem, poniewaz zostaly ustalone z naruszeniem art. 336 TFUE, nalezy stwierdzi¢,
ze argument ten pokrywa sie z argumentem przedstawionym w ramach zarzutu pierwszego
niniejszego odwolania, ktéry zostal oddalony w pkt 52 niniejszego wyroku.

Po drugie, z pkt 79 i 216 zaskarzonego wyroku wynika, Ze ze wzgledéw nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci Sad nie zbadal zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez
pozwane w pierwszej instancji — w ktérych pozwane twierdzily w szczegélnosci, ze nie mozna im
przypisa¢ czyndéw, decyzji i ewentualnych nieprawidlowosci, na ktére powolal sie wnoszacy
odwolanie — i tym samym postanowil oddali¢ skarge wniesiona w pierwszej instancji, nie
precyzujac, ktéra pozwana w pierwszej instancji powinna byla, w stosownym wypadku, zosta¢
uznana za odpowiedzialng za te czyny, decyzje i podnoszone nieprawidlowos$ci. W zwiazku z tym
zarzut szczegdélowy dotyczacy niezbadania argumentu przedstawionego w pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym instytucje Unii maja status pracodawcy i strony pozwanej, nie moze, w kazdym
razie, by¢ uwzgledniony.

W zakresie bowiem, w jakim argument ten jest zwiazany z przypisaniem odpowiedzialnosci
i odpowiedzialnos$cia za nieprawidlowosci podnoszone przez L. Jenkinsona, a Sad nie
rozstrzygnal tej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze przy zalozeniu, iz wspomniany argument jest
zasadny, nie méglby on doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze zarzuty szczeg6towe dotyczace pkt 92 i 95 wspomnianego wyroku
wynikaja z blednego rozumienia tego wyroku.

W pkt 92 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit — w celu ustosunkowania si¢ do argumentacji ESDZ

i Eulex Kosowo, zgodnie z ktéra w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé autonomiczne prawo
Eulex Kosowo — ze prawodawca Unii nie przyjal, w szczegdlnosci na podstawie art. 336 TFUE,
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przepiséw majacych na celu uregulowanie warunkéw zatrudnienia czlonkéw personelu
kontraktowego misji takiej jak Eulex Kosowo. Natomiast Sad w Zaden sposéb nie stwierdzit
naruszenia tego artykulu.

W pkt 95 tego wyroku Sad nie wskazatl L. Jenkinsona jako nalezacego do ,innych pracownikéw
Unii”, ktérzy sa objeci zakresem stosowania WZIP. W punkcie tym Sad stwierdzil bowiem, ze
europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej, na ktéry powoluje si¢ L. Jenkinson, ma
zastosowanie wylacznie do instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii oraz do ich
administracji i pracownikéw w ramach ich kontaktéw z jednostkami. Co prawda odniést si¢ on
do przepiséw tego kodeksu, zgodnie z ktérymi nie ma on zastosowania do kontaktéw miedzy
tymi podmiotami a ich urzednikami lub innymi pracownikami Unii. Jednakze, skoro L. Jenkinson
powotat sie na wspomniany kodeks w ramach sporu dotyczacego jego stosunku pracy, Sad mégt
zasadnie stwierdzi¢, ze na ten sam kodeks powolano si¢ nie ze wzgledu na kontakty miedzy
pozwanymi w pierwszej instancji a L. Jenkinsonem jako ,jednostka” w rozumieniu europejskiego
kodeksu dobrej praktyki administracyjnej, lecz uznajac, ze te pozwane nalezy uznaé za jego
pracodawcéw.

Ponadto w zakresie, w jakim L. Jenkinson utrzymuje, ze stwierdziwszy w pkt 92 zaskarzonego
wyroku, iz zaden przepis majacy zastosowanie do sporu nie zostal przyjety na podstawie
art. 336 TFUE, Sad powinien byl stwierdzi¢ naruszenie tego artykulu, poniewaz — podobnie jak
w przypadku pracownikéw podlegajacych WZIP — do L. Jenkinsona nalezalo zastosowac¢ regule
przyjeta na podstawie tego samego artykulu, nalezy zauwazy¢, ze z pkt 99 i 102 tego wyroku
wynika, iz skoro do Sadu zwrécono sie¢ w ramach klauzuli arbitrazowej na podstawie
art. 272 TFUE, uznal on — wobec braku wskazania w tej umowie tego krajowego prawa
materialnego — Ze do niego nalezy rozstrzygniecie sporu na podstawie krajowego prawa
materialnego majacego zastosowanie do umowy, ktérego ustalenie nalezalo do niego.

Z argumentacji L. Jenkinsona przedstawionej w pierwszej instancji na poparcie zadania
pierwszego wynika zreszty, jak wynika z pkt 84 zaskarzonego wyroku, Ze jego zdaniem o zadaniu
tym nalezalo orzec na podstawie prawa belgijskiego, ktore jego zdaniem miatoby zastosowanie na
podstawie tacznikéw przewidzianych w art. 8 rozporzadzenia Rzym L.

Natomiast, jak wskazano juz w pkt 68-72 niniejszego wyroku, L. Jenkinson nie podnidst
w pierwszej instancji zarzutu szczegdélowego dotyczacego naruszenia art. 336 TFUE ze wzgledu
na brak ram prawnych dotyczacych zatrudniania personelu Eulex Kosowo przyjetych na
podstawie tego artykulu. Wynika z tego, ze Sad nie byl zobowiazany do kontroli zgodnosci
z prawem braku takich ram prawnych.

Jesli chodzi o argument L. Jenkinsona dotyczacy tego, ze Sad powinien byl zbada¢ z urzedu
naruszenie aktéw, o ktérych mowa w pkt 80 niniejszego wyroku, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, Ze zarzut dotyczacy materialnej zgodnosci z prawem aktu moze by¢ badany tylko wtedy,
gdy zostal podniesiony przez wnoszacego odwotanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67; a takze z dnia
2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 40; z dnia 14 stycznia
2021 r., ERCEA/Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, C-280/19 P, EU:C:2021:23, pkt 53).
Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim takie naruszenie nie zostalo podniesione przed
Sadem, argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy w czesci
odrzucic jako niedopuszczalng, w czesci oddali¢ jako nieistotna dla sprawy, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu trzeciego L. Jenkinson podnosi przede wszystkim, ze w pkt 99
zaskarzonego wyroku Sad blednie wykluczyl jakiekolwiek zastosowanie zasad prawa Unii i ze
btednie ograniczyl si¢ do zbadania zastosowania zasad wynikajacych z krajowego prawa
materialnego majacego zastosowanie do umowy. Sad w spos6b oczywisty nie uwzglednit zatem
wnioskéw wynikajacych z wyrokéw: z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja (C-584/17 P,
EU:C:2020:576); z dnia 16 lipca 2020 r., Inclusion Alliance for Europe/Komisja (C-378/16 P,
EU:C:2020:575), z ktérych wynika, Ze instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii
podlegaja, przy wykonywaniu umowy, obowigzkom cigzacym na nich na mocy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i zasad ogélnych prawa Unii.

Stwierdzenie zawarte w pkt 100 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
maja obowiazek transponowania dyrektyw, ktére stanowia jedynie minimalne normy ochrony, nie
wystarcza, aby uzasadni¢ stwierdzenie, zgodnie z ktérym krajowe prawo pracy majace
zastosowanie do stosunku umownego wystarczajaco chroni prawa wynikajace z zasad prawa Unii.

Nastepnie stosowanie prawa krajowego przez Sad jest sprzeczne z zasada niedyskryminacji,
poniewaz pocigga za soba trzy nieréwnosci w traktowaniu, a mianowicie, po pierwsze, odmienne
traktowanie L. Jenkinsona w poréwnaniu z pracownikami Unii, ktérych warunki zatrudnienia
powinny by¢ okreslane wytacznie przez Rade i Parlament na podstawie art. 336 TFUE, po drugie,
identyczne traktowanie pracownikéw Unii takich jak L. Jenkinson oraz pracownikéw krajowych
objetych prawem prywatnym, a takze, po trzecie, dyskryminacje miedzy miedzynarodowymi
pracownikami réznych narodowosci wykonujacymi dzialalno$¢ na rzecz tego samego
pracodawcy na takich samych warunkach i w takich samych okoliczno$ciach. W tym wzgledzie
L. Jenkinson usci$la, ze poniewaz zdaniem Sadu to wlasnie prawo obywatelstwa lub rezydencji
podatkowej przed zatrudnieniem personelu kontraktowego w misji Unii ma zastosowanie do tego
personelu, zasada niedyskryminacji bylaby zagrozona, biorac pod uwage, Ze majacym
zastosowanie prawem materialnym mogloby by¢ prawo panistwa trzeciego, ktére nie ratyfikowato
réznych instrumentéw umozliwiajacych stosowanie zasad ogélnych prawa Unii lub praw
podstawowych wynikajacych z karty.

Wreszcie L. Jenkinson podnosi, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma jedynie prawo belgijskie,
poniewaz prawo irlandzkie dotyczace rozwiazania stosunku pracy stanowigcego naduzycie nie ma
zastosowania do pracownikéw wykonujacych dzialalno$¢ poza terytorium Irlandii.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie czesci drugiej zarzutu trzeciego.

— Ocena Trybunatu
Jak wskazano w pkt 88 niniejszego wyroku, w pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze

w niniejszej sprawie powinien on rozstrzygnac¢ spdr na podstawie krajowego prawa materialnego
majacego zastosowanie do umowy.
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W pkt 100 tego wyroku Sad wskazal w szczegélnosci, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przy
przyjmowaniu $rodkéw majacych na celu transpozycje dyrektyw organy i sady panstw
czlonkowskich sa zobowigzane nie tylko dokonywaé¢ wykladni swojego prawa krajowego
w sposob zgodny z dyrektywami, lecz réwniez nie opiera¢ sie na takiej wyktadni tych dyrektyw,
ktéra pozostawataby w konflikcie z poszczegélnymi prawami podstawowymi chronionymi przez
porzadek prawny Unii lub z innymi zasadami ogélnymi prawa Unii.

W pkt 101 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil, ze powinien czuwa¢ nad przestrzeganiem
ogoblnej zasady zakazu naduzywania prawa wynikajacego z wykorzystywania kolejnych uméw
o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, w ramach stosowania prawa
krajowego majacego zastosowanie w niniejszym sporze.

W pkt 150 tego wyroku — stwierdziwszy, ze ustawa dokonujaca w irlandzkim porzadku prawnym
transpozycji dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)
miala zastosowanie w niniejszej sprawie — Sad stwierdzil, ze ani z akt sprawy, ani z argumentéw
stron nie wynika, by ustawa ta byla niezgodna z ta dyrektywa lub z zasada zakazu naduzywania
prawa.

Woynika z tego, ze Sad uznal, iz do niego nalezalo zbadanie, czy zasada ta byla przestrzegana. Tym
samym nie zaprzeczy! on, ze spoczywa na nim obowiazek zapewnienia poszanowania zasad
ogélnych prawa Unii. Ponadto L. Jenkinson nie wykazal, ze w niniejszej sprawie Sad nie
zastosowal ogélnej zasady tego prawa.

Wynika z tego, ze Sad nie pominal wnioskéw ptynacych z wyrokéw z dnia 16 lipca 2020 r., ADR
Center/Komisja (C-584/17 P, EU:C:2020:576), a takze z dnia 16 lipca 2020 r., Inclusion Alliance
for Europe/Komisja (C-378/16 P, EU:C:2020:575), zgodnie z ktérymi, jezeli strony postanawiaja,
w wiazacej je umowie, w ramach klauzuli arbitrazowej przyzna¢ sadowi Unii jurysdykcje do
rozpoznawania sporéw zwiazanych z ta umowa, do tego sadu Unii bedzie nalezalo — niezaleznie
od majacego zastosowanie prawa wskazanego we wspomnianej umowie - zbadanie
ewentualnych naruszen karty i zasad ogdlnych prawa Unii. W konsekwencji argument dotyczacy
naruszenia wnioskow wyciagnietych z tych wyrokéw nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Nastepnie, co si¢ tyczy zarzutu szczegdlowego opartego na naruszeniu zasady niedyskryminacji,
nalezy zauwazy¢, ze w ramach zadania pierwszego L. Jenkinson nie podniést, iz zastosowanie
krajowego prawa materialnego do rozpatrywanego stosunku umownego moglo prowadzi¢ do
naruszenia tej zasady. Przeciwnie, jak zauwazyl Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku, podniést on,
ze Sad powinien w niniejszej sprawie rozpozna¢ wnioski podniesione w ramach zadania
pierwszego na podstawie prawa krajowego, a mianowicie prawa belgijskiego, okreslonego na
podstawie rozporzadzenia Rzym L.

Jak wskazal Sad w pkt 217 zaskarzonego wyroku, L. Jenkinson powotal sie natomiast w ramach
zadania drugiego na dyskryminacyjne traktowanie wynikajace z zatrudnienia w charakterze
miedzynarodowego personelu cywilnego na podstawie umowy. Ten zarzut szczegélowy zostal
zbadany w pkt 230-232 tego wyroku, ktérych nie wskazano w czesci drugiej zarzutu trzeciego.
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W zwiazku z tym, gdyby Trybunal mial orzec w przedmiocie zarzutu szczegélowego, o ktérym
mowa w pkt 104 niniejszego wyroku, musiatby orzec w przedmiocie zarzutu, ktéry nie zostat
podniesiony w pierwszej instancji. W tych okoliczno$ciach ten zarzut szczegétowy nalezy uznaé
za nowy zarzut szczegélowy i, jako taki, za niedopuszczalny zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 68 niniejszego wyroku.

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu dotyczacego niemoznosci stosowania w niniejszej sprawie
prawa irlandzkiego, nalezy przypomnie¢ — co sie tyczy wykladni prawa krajowego dokonanej
przez Sad — ze Trybunal jest wlasciwy w ramach odwotania jedynie do weryfikacji, czy doszto do
przeinaczenia tego prawa, ktére musi w oczywisty sposéb wynikac z akt sprawy, bez konieczno$ci
dokonywania nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 53; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 14 stycznia 2021 r., ERCEA/Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, C-280/19 P,
EU:C:2021:23, pkt 67).

W niniejszej sprawie L. Jenkinson twierdzi, ze prawo irlandzkie dotyczace rozwiazania stosunku
pracy stanowiacego naduzycie nie ma zastosowania do pracownikow, ktérzy wykonuja swoja
dzialalnos$¢ poza terytorium Irlandii, nie podnoszac jednak, ze Sad popelnil naruszenie zwiazane
z przeinaczeniem tego prawa. Argument ten jest, w konsekwencji, niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu trzeciego nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W czedci trzeciej zarzutu trzeciego L. Jenkinson zarzuca Sadowi naruszenia prawa w ramach
ustalenia prawa wlasciwego dla rozpatrywanego stosunku umownego.

Na wstepie podnosi on, po pierwsze, ze decydujac sie na wylaczenie stosowania art. 8 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rzym I, Sad nie uwzglednil w pkt 106 zaskarzonego wyroku okolicznosci, ze
Eulex Kosowo miata réwniez oddziat w miescie Bruksela (Belgia).

Po drugie, w pkt 111 tego wyroku Sad postanowil — bez szczegélnego uzasadnienia i blednie —
rozpocza¢ swoja analize od pierwszych dziewieciu uméw na czas okre$lony wymienionych
w pkt 13 niniejszego wyroku, zawartych pomiedzy L. Jenkinsonem a kolejnymi szefami Eulex
Kosowo.

Po trzecie, wskazuje on, ze strony nigdy nie zamierzaly podda¢ prawu irlandzkiemu ich stosunku
umownego, co miala potwierdzi¢ sama Eulex Kosowo. Eulex Kosowo miata powotac sie
w pierwszej instancji na zastosowanie ,prawa sui generis”.

Co sie¢ tyczy w pierwszej kolejnosci ustalenia prawa wlasciwego dla dwoéch ostatnich
rozpatrywanych umoéw o prace na czas okreslony, L. Jenkinson zarzuca Sadowi, po pierwsze, ze
w pkt 126 zaskarzonego wyroku nie wyciagnal konsekwencji z okolicznosci, iz w umowach tych
nie wymieniono warunkéw zatrudnienia oraz praw i obowiazkéw miedzynarodowego personelu
cywilnego — z naruszeniem wspdlnego dzialania 2008/124 — i nie odestano do komunikatu
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C(2009) 9502, w ktérym natozono obowigzek dostosowania wspomnianych uméw do prawa
krajowego wlasciwego dla umowy, a takze oczywiscie bledne stwierdzenie, ze strony w pelni
$wiadomie wyrazily zgode. Liam Jenkinson podnosi, ze Sad nie wzigl pod uwage woli stron, aby
w dwdch ostatnich umowach dotyczacych dziatalnosci L. Jenkinsona w Eulex Kosowo usuna¢
odniesienie do komunikatu C(2009) 9502 — w celu zmiany prawa wlasciwego dla stosunku
umownego.

Po drugie, L. Jenkinson jest zdania, ze Sad naruszy! ciagzacy na nim obowigzek uzasadnienia,
poniewaz nie uzasadnil wylaczenia prawa belgijskiego jako prawa wlasciwego dla uméw na czas
okreslony, na podstawie art. 8 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rzym I.

Po trzecie, twierdzi on przede wszystkim, ze zawarty w pkt 130 i nast. zaskarzonego wyroku
wniosek Sadu, dotyczacy istnienia $cislejszego zwiazku z prawem irlandzkim, jest bledny,
poniewaz Sad w swojej ocenie uwzglednil przede wszystkim status pracodawcy Eulex Kosowo —
bez uwzglednienia ewentualnego statusu wspoétpracodawcy instytucji Unii.

Nastepnie Sad wzial pod uwage jedynie zwiazki rozpatrywanych uméw o prace na czas okreslony
z Irlandig, nie analizujac ani wszystkich istotnych okoliczno$ci danego przypadku w celu ustalenia
$cislejszych zwigzkéw z innym panstwem czlonkowskim, ani ram prawnych dotyczacych
zatrudniania miedzynarodowego personelu cywilnego misji. Nie wzigl on réwniez pod uwage
panstwa, z ktérego pochodzily wszystkie instrukcje kierowane do szeféw misji i samych misji,
a takze okolicznosci, ze Eulex Kosowo miala oddzial w pomieszczeniach ESDZ znajdujacych sie
w miescie Brukseli. Sad nie wzial réwniez pod uwage okolicznosci, ze Rada i Parlament, ktére
maja siedzibe w miescie Brukseli, s3a co do zasady wlasciwe do ustalenia ram prawnych
zatrudniania miedzynarodowego personelu cywilnego misji, a takze okolicznosci, ze Komisja,
ktora réwniez ma siedzibe w Brukseli, wydaje instrukcje na podstawie komunikatu C(2009) 9502.

Wreszcie, zdaniem Sadu powody uzasadniajace zastosowanie prawa irlandzkiego na podstawie
art. 8 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rzym I sa oczywiscie btedne. Po pierwsze, Sad pomylil pojecia
cigglosci zatrudnienia i ciaglosci prawa wlasciwego. Po drugie, postanowienia uméw o prace na
czas okre$lony dotyczace prawa wlasciwego dla systemu zabezpieczenia spolecznego
i emerytalnego sa sprzeczne z zasadami prawa Unii i dyrektywami w dziedzinie podatkéw lub
ubezpieczenn spolecznych. Krajowy system podatkowy moze bowiem zosta¢ nalozony na
pracownika jedynie wtedy, gdy fizycznie i faktycznie przebywa on na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego przez okres dluzszy niz 183 dni w roku. Ponadto pracodawca nie moze obciazac
pracownika tworzeniem i ustanawianiem systemu zabezpieczenia spolecznego i emerytalnego.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ustalenia prawa wtasciwego dla dziewieciu pierwszych umoéw
o prace na czas okreslony zawartych miedzy L. Jenkinsonem a kolejnymi szefami misji Eulex
Kosowo, o ktérych mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, wnoszacy odwolanie kwestionuje przede
wszystkim pkt 113 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze na komunikat
C(2009) 9502 mozna bylo powolaé sie¢ wobec L. Jenkinsona jedynie na tej podstawie, ze wiedzial
on o nim przed podpisaniem pierwszej umowy zawartej z szefem Eulex Kosowo. Wlaczenie tego
komunikatu do postanowien umownych na mocy wspdlnej woli stron, i to pomimo jego
uchylenia, $wiadczy o tym, ze — w braku wyraznego wlaczenia tresci uchylonego komunikatu do
umoéw o prace na czas okreslony — mechanizm ustalania prawa wlasciwego dla umowy na czas
okreslony nie moze opiera¢ sie na tym komunikacie. W ten sposéb Sad mial naruszy¢
orzecznictwo dotyczace mozliwosci powolania sie na postanowienia umowne wobec stabszych
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stron umowy, jak réwniez prawo Unii dotyczace waznosci ogdlnych warunkéw sporzadzonych
jednostronnie przez przedsigbiorstwo. Liam Jenkinson powoluje sie w tym wzgledzie na wyrok
z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Nogueira i in. (C-168/16 i C-169/16, EU:C:2017:688).

Nastepnie konkretna analiza wspomnianego komunikatu zostata przeprowadzona w pkt 116-119
zaskarzonego wyroku bez uwzglednienia istnienia ewentualnej wady o$wiadczenia woli, podczas
gdy istnienie takiej wady nalezalo ocenia¢ zgodnie z prawem wlasciwym dla umowy, jak
przewidziano to w art. 10, 11 i 12 rozporzadzenia Rzym L.

Wreszcie L. Jenkinson kwestionuje pkt 119 zaskarzonego wyroku, podnoszac, ze strony nigdy nie
mialy zamiaru stosowal prawa irlandzkiego do calego stosunku umownego. Rezydencja
podatkowa przed jego pierwotnym zatrudnieniem lub obywatelstwo mialy znaczenie jedynie przy
ustalaniu indywidualnych praw wynikajacych ze zwrotu kosztéw podrézy.

W trzeciej kolejnosci, powolujac sie na pominiecie rozstrzygniecia, L. Jenkinson podnosi, ze nie
mogt odstapié, w drodze zobowigzania umownego, od przestrzegania korzystniejszych przepiséw
lub przepisow porzadku publicznego przewidzianych w prawie, ktére mialoby zastosowanie
w przypadku braku wyboru prawa, zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym 1. Wskazuje on
w tym wzgledzie, ze — w braku ram analogicznych do WZIP — prawem tym byloby prawo
belgijskie. Prawo to powinno by¢ uwzglednione w celu weryfikacji, czy strony nie zrezygnowaly
z przestrzegania przepisow korzystniejszych i przepiséw porzadku publicznego. Podobnie Sad
powinien byl zastosowac¢ przepisy prawa panstwa siedziby organu orzekajacego w sprawie (lex
fori), w tym zasady okreslone jako ,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie” w rozumieniu
art. 9 tego rozporzadzenia. Wykluczajac stosowanie zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasad
przewidywalnosci i pewnosci prawa, Sad naruszyt zakres wspomnianego rozporzadzenia.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy argumentéw przedstawionych na wstepie przez L. Jenkinsona, nalezy zauwazy¢, ze
w pkt 106 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl sie do przedstawienia norm prawa prywatnego
miedzynarodowego, ktére uznat za istotne dla okreslenia prawa wlasciwego w niniejszej sprawie.
Wsrod tych przepisow wymienit on zasade przewidziang w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I,
zgodnie z ktéra w szczegdlnosci umowa podlega prawu panstwa, w ktérym znajduje sie
przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik zostal zatrudniony. W tych okolicznosciach nie mozna
skutecznie zarzuca¢ Sadowi, ze nie uwzglednil w tym punkcie okolicznosci faktycznej zwigzanej
z istnieniem oddzialu Eulex Kosowo w miescie Brukseli.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256
ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wynika, Zze odwotlanie ogranicza sie do kwestii prawnych i ze jedynie Sad jest zatem wlasciwy do
ustalenia okolicznosci faktycznych i oceny tych z nich, ktére uzna za istotne, jak réwniez do oceny
dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi — z zastrzezeniem przypadkéw
ich przeinaczenia — kwestii prawnej, podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w postepowaniu
odwotawczym. Takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z dokumentéw zawartych
w aktach sprawy bez koniecznosci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia
10 lipca 2019 r., VG/Komisja, C-19/18 P, EU:C:2019:578, pkt 47).

Tymczasem, podnoszac w odwolaniu, ze strony postgpowania nigdy nie zamierzaly poddac

stosunku umownego prawu irlandzkiemu, L. Jenkinson zwraca si¢ do Trybunatu o dokonanie
oceny okoliczno$ci faktycznych, a mianowicie o orzeczenie w przedmiocie zamiaru stron
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w odniesieniu do prawa wlasciwego w niniejszej sprawie, co — z zastrzezeniem przypadku
przeinaczenia — nie podlega jego wlasciwosci w postepowaniu odwotawczym. Ponadto
L. Jenkinson nie twierdzi, ze dokonana przez Sad ocena zamiaru stron opiera si¢ na
przeinaczeniu przedstawionych mu okolicznos$ci faktycznych, ktére w oczywisty sposéb wynika
z akt sprawy. Argumentacje te nalezy, w konsekwencji, odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci ustalenia prawa wtasciwego dla dwéch ostatnich uméw o prace
na czas okreslony, nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze w szczegdlnosci z pkt 128 zaskarzonego
wyroku wynika, iz Sad uznal, ze w braku wyboru miedzy stronami prawa wtasciwego w niniejszej
sprawie nalezy ustali¢ to prawo na podstawie kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 2-4
rozporzadzenia Rzym L.

Tymczasem w zakresie, w jakim L. Jenkinson utrzymuje, ze w pkt 126 zaskarzonego wyroku Sad
powinien byl wyciagna¢ konsekwencje ze swojego stwierdzenia, zgodnie z ktérym te dwie
ostatnie umowy o prace na czas okre$lony zawarte miedzy nim a misja Eulex Kosowo nie
zawieraly wzmianki o wymogach przewidzianych we wspélnym dziataniu 2008/124
i w komunikacie C(2009) 9502, a takze wskazuje, ze Sad blednie wypowiedzial si¢ w przedmiocie
woli i zgody stron co do tych uméw, wystarczy zauwazy¢, ze argumentacja ta wynika z btednego
rozumienia zaskarzonego wyroku. Podobnie bowiem jak pkt 125 tego wyroku, wspomniany
pkt 126 zawiera jedynie ustalenie faktyczne Sadu, ktére poprzedza ocene dokonana przez Sad
w pkt 127 wspomnianego wyroku. Sad w zaden sposéb nie wypowiedzial si¢ zatem w tym samym
pkt 126 na temat konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac z jego ustalen faktycznych.

Ponadto w pkt 127 zaskarzonego wyroku Sad wzigl pod uwage okolicznos¢, ze -
w przeciwienstwie do wczesniejszych umoéw dotyczacych dziatalnosci L. Jenkinsona w ramach
Eulex Kosowo — dwie ostatnie umowy o prace na czas okre§lony zawarte przez te strony nie
odnosily sie juz do komunikatu C(2009) 9502. Sad nie wywiéd! jednak z tego braku wyraznego
odestania do tego komunikatu, ze strony wylaczyly stosowanie prawa krajowego, ktére zostaloby
wyznaczone, gdyby odeslanie to zostalo utrzymane, a mianowicie prawa irlandzkiego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ocena Sadu przedstawiona w pkt 127 zaskarzonego wyroku dotyczy
okoliczno$ci faktycznych, ktérych kontrola — z zastrzezeniem przypadku przeinaczenia — nie
nalezy do wlasciwosci Trybunalu w ramach rozpatrywania odwotania. W niniejszej sprawie nie
podniesiono ani, tym bardziej, nie wykazano zadnego przeinaczenia. Argumentacje L. Jenkinsona
nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalng na podstawie orzecznictwa przytoczonego w pkt 124
niniejszego wyroku.

Co sie tyczy, po drugie, zarzutu szczegétowego dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia,
nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymoég
formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci uzasadnienia, odnoszacej si¢ do
materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Achemos Grupé
i Achema/Komisja, C-847/19 P, EU:C:2021:343 pkt 62).

W zwigzku z tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, Sad spetnia ten obowiazek,
jezeli uzasadnienie wyroku lub postanowienia przedstawia w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia,
a Trybunalowi na dokonanie jego kontroli sadowej. Spoczywajacy na Sadzie obowiazek
uzasadnienia nie wymaga jednak, by Sad przedstawil wywéd, w ktérym wyczerpujaco
rozpatrzylby kazdy z argumentéw wysunietych przez strony postepowania z osobna, a tym
samym to uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, jezeli tylko pozwala zainteresowanym zapoznac

ECLI:EU:C:2024:50 23



132

133

134

135

136

137

138

WrYROK 7 DNIA 18.1.2024 R. — SPRAWA C-46/22 P
JENKINSON/RADA 1 IN.

sie z powodami nieuwzglednienia ich argumentéw przez Sad i zapewnia Trybunalowi
wystarczajacy material do sprawowania kontroli (wyrok z dnia 29 wrze$nia 2022 r,
HIM/Komisja, C-500/21 P, EU:C:2022:741, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w pkt 129 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz na podstawie art. 8
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rzym I prawo kosowskie ma co do zasady zastosowanie do dwdéch
ostatnich uméw o prace na czas okreslony zawartych miedzy L. Jenkinsonem a Eulex Kosowo.
Wskazal on jednak, ze prawo to samo wykluczalo jego zastosowanie do stosunkéw pracy
w misjach miedzynarodowych, a w pkt 130 tego wyroku uznal, ze w kazdym razie te dwie
ostatnie umowy o prace na czas okre§lony zawarte miedzy L. Jenkinsonem a misja Eulex Kosowo
maja Scislejszy zwigzek z prawem irlandzkim, wyjasniajac powody tego stwierdzenia
w pkt 131-138 wspomnianego wyroku.

Z tych punktéw tego wyroku wynika, ze Sad, stwierdziwszy, iz prawo inne niz prawo belgijskie ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, wykluczyl, jak wyjasnit w pkt 139 tego wyroku, zastosowanie
prawa belgijskiego w niniejszej sprawie. Wynika stad, ze zarzut szczegdélowy dotyczacy
naruszenia obowiazku uzasadnienia nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Po trzecie, co sie tyczy argumentacji L. Jenkinsona dotyczacej niezbadania przez Sad
ewentualnego statusu wspotpracodawcy instytucji Unii i nieuwzglednienia przez niego
okoliczno$ci wykazujacych zwiazek rozpatrywanych uméw o prace na czas okreslony z Belgia,
o ile nalezy rozumie¢ te argumentacje jako dotyczaca stosowania przez Sad art. 8 ust. 3
rozporzadzenia Rzym [, nalezy zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz Sad uznat te instytucje wraz
z misja Eulex Kosowo za wspélpracodawcéw L. Jenkinsona, stwierdzenie to nie pozwala samo
w sobie na podwazenie wniosku Sadu, zgodnie z ktérym do celéw stosowania tego przepisu
nalezy wzia¢ pod uwage oddzial misji, ktéry zdaniem Sadu znajdowal sie w Kosowie.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, Ze uzycie terminu ,zatrudniono” w art. 8 ust. 3 tego
rozporzadzenia dotyczy jedynie zawarcia umowy o prace, a nie warunkéw rzeczywistego
zatrudnienia pracownika (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd,
C-384/10, EU:C:2011:842, pkt 46).

Ponadto Trybunatl stwierdzil, ze poniewaz lacznik miejsca siedziby przedsiebiorstwa, w ktérym
pracownik zostal zatrudniony, jest obcy w stosunku do warunkéw, w ktérych jest §wiadczona
praca, okoliczno$¢, ze siedziba tego przedsigbiorstwa znajduje sie w takim czy innym miejscu, nie
ma znaczenia dla ustalenia wspomnianego miejsca siedziby (zob. analogicznie wyrok z dnia
15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842, pkt 48).

Wynika z tego, Ze miejsce, w ktérym znajduje si¢ przedsiebiorstwo, ktére zatrudnito pracownika,
niekoniecznie pokrywa sie z miejscem siedziby pracodawcy pracownika.

Jest prawda, ze jedynie w sytuacji, gdy okolicznosci dotyczace postepowania w sprawie
zatrudnienia pozwolilyby stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo, ktére zawarto umowe o prace, dziatato
w rzeczywisto$ci w imieniu i na rzecz innego przedsiebiorstwa, sad, do ktérego zwrdcono sie
o zastosowanie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, méglby uzna¢, ze facznik zawarty w tym
przepisie odsyla do prawa panstwa, w ktérym znajduje sie oddzial tego ostatniego
przedsiebiorstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd, C-384/10,
EU:C:2011:842, pkt 49).
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Jednakze L. Jenkinson nie powoluje sie na obiektywne dowody pozwalajace twierdzi¢, ze do celow
stosowania tego przepisu Sad powinien byl uwzgledni¢ nie oddzial polozony w Kosowie, z ktérym
L. Jenkinson zawarl dwie ostatnie rozpatrywane umowy o prace na czas okreslony, lecz siedzibe
instytucji Unii.

Z powyzszego wynika, ze argumentacje L. Jenkinsona dotyczaca koniecznosci ustalenia przed
zastosowaniem art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, Ze instytucje te sa wspdlpracodawcami,
nalezy uznac za bezzasadna.

To samo dotyczy innych okolicznosci przedstawionych przez L. Jenkinsona w celu
zakwestionowania zastosowania przez Sad art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Co sig tyczy przede wszystkim argumentu L. Jenkinsona, zgodnie z ktérym Sad powinien byl wziaé
pod uwage panstwo, z ktérego pochodzily wszystkie instrukcje skierowane do szeféw misji
i samych misji do celéw stosowania tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta nie wiaze
sie z okoliczno$ciami odnoszacymi si¢ do zawarcia umowy o prace, umozliwiajac w ten sposéb
podwazenie ustalenia miejsca zatrudnienia L. Jenkinsona przez Sad.

Nastepnie sama okoliczno$¢, ze Eulex Kosowo miata oddzial w pomieszczeniach ESDZ
polozonych w miescie Bruksela, nawet gdyby zostala wykazana, nie pozwala na wykazanie, ze Sad
naruszy! prawo, uznawszy, iz oddzialem majacym znaczenie dla celéw stosowania art. 8 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I byl oddzial znajdujacy sie w Prisztinie (Kosowo). Wskazanie, zgodnie
z ktérym oddzial Eulex Kosowo znajdowal si¢ w pomieszczeniach ESDZ znajdujacych sie
w Brukseli, nie wystarcza bowiem do wykazania, ze Sad blednie ocenil oddzial, ktéry nalezalo
uznacd za zatrudniajacy L. Jenkinsona.

Podobnie, co sie tyczy wreszcie argumentu dotyczacego nieuwzglednienia przez Sad ram
prawnych dotyczacych zatrudnienia L. Jenkinsona i miejsca siedziby, w Brukseli, Rady
i Parlamentu, nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci te, ktére opieraja sie na niewykazanym zalozeniu,
ze instytucje te sa jedynymi wlasciwymi do okreslenia ram prawnych zatrudnienia L. Jenkinsona,
nie moga wykazaé, ze miejsce siedziby tych instytucji bylo istotne dla ustalenia miejsca
zatrudnienia L. Jenkinsona w rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I.

Co sie tyczy, po drugie, zarzutow szczegétowych wnoszacego odwotanie dotyczacych stosowania
przez Sad art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rzym I, nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz stosowanie tego przepisu oznacza, ze sad powinien dokonal calo$ciowej oceny
wszystkich okolicznosci charakteryzujacych stosunek pracy i oceni¢, ktéry lub ktére z tych
okolicznosci sg wedlug niego najwazniejsze (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, pkt 40).

Trybunal orzekt juz, ze posréd waznych okolicznos$ci wskazujacych na powiazanie nalezy wziaé
pod uwage w szczegélnosci panstwo, w ktérym pracownik najemny placi podatek dochodowy,
oraz panstwo, w ktérym 6w podatnik nalezy do systemu zabezpieczenia spotecznego oraz do
rozmaitych systeméw emerytalnych, ubezpieczenia zdrowotnego i na wypadek inwalidztwa.
Ponadto sad musi réwniez uwzgledni¢ caloksztalt okolicznos$ci danej sprawy, takich jak miedzy
innymi elementy zwiazane z okresleniem wynagrodzenia lub innych warunkéw pracy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, pkt 41).
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Co sie tyczy przede wszystkim argumentu L. Jenkinsona, zgodnie z ktérym Sad pomylil pojecia
cigglosci zatrudnienia i cigglosci prawa wlasciwego, z jednej strony z pkt 131 i 136 zaskarzonego
wyroku wynika, ze nalezalo wzig¢ pod uwage istnienie ciaglego stosunku pracy nawiazanego od
chwili zawarcia pierwszej z jedenastu umoéw o prace na czas okreslony, o ktérych mowa w pkt 13
niniejszego wyroku, w celu ustalenia prawa wlasciwego dla dwéch ostatnich rozpatrywanych
umow o prace na czas okreslony, a z drugiej strony z pkt 137 tego wyroku wynika, ze do tych
dwdch ostatnich uméw o prace na czas okre$lony powinno mie¢ zastosowanie to samo prawo co
prawo majace zastosowanie do dziewieciu wcze$niejszych rozpatrywanych umoéw o prace na czas
okreslony.

Tymczasem za pomocg tego argumentu L. Jenkinsona nie mozna wykazaé, ze uwzglednienie
prawa wlasciwego dla umoéw poprzedzajacych umowy zbadane przez Sad moze stanowi¢ bledna
analize okolicznosci charakteryzujacych stosunek pracy nawigzany na podstawie tych ostatnich
umoéw, a tym samym bledne zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rzym I. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze mozna przyjac istnienie wiezi miedzy umowami, ktére Sad wskazal w pkt 131-137
zaskarzonego wyroku, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 145 niniejszego wyroku,
jako stanowigce istotna okoliczno$¢, ktéra mozna uwzgledni¢ w celu okreslenia ,,innego panstwa”
w rozumieniu tego przepisu. Wspomniany argument nalezy zatem uznac za bezzasadny.

Ponadto, co sie tyczy argumentacji L. Jenkinsona, zgodnie z ktéra Sad nie powinien byt uwzglednic
kryterium wymienionego w dwdch ostatnich umowach o prace na czas okreslony zawartych
miedzy nim a misja Eulex Kosowo w celu ustalenia prawa wlasciwego dla systeméw
zabezpieczenia spotecznego i emerytalnego oraz dla systemu podatkowego, poniewaz kryterium
to jest sprzeczne z zasadami prawa Unii i dyrektywami w dziedzinie podatkéw lub ubezpieczen
spolecznych, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 138 zaskarzonego wyroku Sad nie zbadal, czy prawo
irlandzkie jest prawem waznie regulujacym te systemy, lecz wskazal jedynie, ze obie te ostatnie
umowy o prace na czas okreslony odsylaly, w celu okreslenia prawa regulujacego wspomniane
systemy, do prawa ,panstwa stalej rezydencji (podatkowej)” przed objeciem stanowiska przez
L. Jenkinsona w Eulex Kosowo.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 146 niniejszego wyroku argumenty
L. Jenkinsona nie moga by¢ uwzglednione, poniewaz zgodnie z tym orzecznictwem Sad jest
uprawniony do uwzglednienia okolicznosci badanej w pkt 131-137 zaskarzonego wyroku —
niezaleznie od moznosci zastosowania tego prawa do tych samych systeméw.

Z powyzszego wynika, ze L. Jenkinson nie moze utrzymywac, iz Sad — z naruszeniem art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rzym I — uwzglednil okoliczno$ci wymienione w pkt 131-138 zaskarzonego
wyroku.

Ponadto pozostate okolicznosci przedstawione przez L. Jenkinsona na poparcie zarzutu
szczegblowego, ze Sad dokonal czesciowej oceny okoliczno$ci charakteryzujacych jego stosunek
pracy w Eulex Kosowo, nalezy oddali¢ jako bezzasadne, poniewaz za ich pomoca L. Jenkinson nie
zdotal wykazad, Ze ocena ta jest bledna.

O ile bowiem okolicznosci te - =zwiazane, po pierwsze, z podnoszonym statusem
wspolpracodawcy instytucji Unii majacych siedzibe w Brukseli, po drugie, z ramami prawnymi
dotyczacymi zatrudniania miedzynarodowego personelu cywilnego misji miedzynarodowych
Unii, po trzecie, z miejscem, z ktérego pochodzily wszystkie instrukcje skierowane do szefa Eulex
Kosowo, i, po czwarte, z ta misja, a takze z istnieniem oddziatu Eulex Kosowo w pomieszczeniach
ESDZ znajdujacych sie w Brukseli — przyczyniaja si¢ do wyznaczenia innego panstwa niz Irlandia
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w $wietle art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rzym I, o tyle L. Jenkinson nie zdotal jednak wykaza¢, ze
wspomniane okoliczno$ci byly na tyle istotne, w odniesieniu do dwéch ostatnich umoéw o prace
na czas okre$lony zawartych miedzy nim a Eulex Kosowo, ze dowodza one, iz Sad dokonatl
btednej oceny istnienia zwiazkéw miedzy tymi umowami o prace na czas okreslony a Irlandia,
opierajac sie na okolicznosciach wymienionych w pkt 131-138 zaskarzonego wyroku.

Podnoszone ramy prawne dotyczace zatrudniania miedzynarodowego personelu cywilnego misji
miedzynarodowych Unii okre$lone przez instytucje Unii majace siedzibe w Brukseli, w miejscu,
z ktérego pochodzity wszystkie instrukcje kierowane do szefa Eulex Kosowo i tej misji, a takze
istnienie oddziatu Eulex Kosowo w pomieszczeniach ESDZ znajdujacych sie w Brukseli stanowig
oczywiscie okolicznosci sprawy, ktdére nalezy uwzgledni¢ w ramach calo$ciowej oceny, o ktérej
mowa w pkt 145 niniejszego wyroku. Jednakze, w odréznieniu od okolicznosci analizowanych
przez Sad, okolicznosci te dotycza bardziej ogélnego kontekstu, w jaki wpisuja sie dwie ostatnie
umowy o prace na czas okreslony zawarte pomiedzy misja Eulex Kosowo a L. Jenkinsonem, niz
cech bardziej bezposrednio zwigzanych z tymi umowami o prace na czas okreslony.
W konsekwencji argument oparty na wspomnianych okoliczno$ciach nie pozwala na wykazanie,
ze Sad dokonal blednej oceny S$cislejszych zwiazkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rzym L.

Podobnie, co sie tyczy argumentu dotyczacego koniecznosci zbadania, czy instytucje Unii mogly
zosta¢ uznane, wraz z misja Eulex Kosowo, za wspdlpracodawcéw L. Jenkinsona, nalezy
stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz argument ten jest zasadny, nie méglby on wykaza¢, ze
siedziba tych instytucji w Brukseli stanowi okoliczno$¢ decydujaca dla okreslenia panstwa, ktére
utrzymuje $cislejsze zwiazki z tymi dwiema umowami o prace na czas okreslony w rozumieniu
art. 8 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze L. Jenkinson nie wykazal, by Sad naruszyl prawo, stosujac art. 8
rozporzadzenia Rzym I w celu ustalenia prawa wlasciwego dla dwéch ostatnich uméw o prace na
czas okre$lony zawartych miedzy L. Jenkinsonem a Eulex Kosowo.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ustalenie prawa wlasciwego dla dziewieciu pierwszych umoéow
o prace na czas okres$lony zawartych miedzy L. Jenkinsonem a szefem Eulex Kosowo, o ktérych
mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty oparte na podnoszonym
nieuwzglednieniu orzecznictwa dotyczacego mozliwosci powotlania si¢ na postanowienia
umowne wobec stabszych stron umowy i prawa Unii dotyczacego waznosci ogélnych warunkoéow
ustanowionych jednostronnie przez przedsigbiorstwo, a takze argumenty zwiazane z art. 10, 11
i 12 rozporzadzenia Rzym I nie spelniaja wymogdéw przypomnianych w pkt 60 i 61 niniejszego
wyroku, poniewaz L. Jenkinson nie przedstawia w sposéb wystarczajaco precyzyjny okoliczno$ci
prawnych na poparcie tych argumentéw, a zatem nalezy je uznaé za niedopuszczalne.

Utrzymujac ponadto, ze Sad dokonal blednej wykladni zamiaru stron w zwigzku z ich panstwem
pochodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze L. Jenkinson wnosi do Trybunalu o dokonanie oceny
okolicznosci faktycznych, ktéra, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 124 niniejszego
wyroku, nie podlega, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia, jego wlasciwosci w postepowaniu
odwotlawczym.

W trzeciej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze stosowanie art. 8 rozporzadzenia Rzym I wymaga przede
wszystkim zidentyfikowania przez sad rozpatrujacy spdr prawa, ktére mialoby zastosowanie
w przypadku braku wyboru prawa, i ustalenia, zgodnie z tym prawem, przepiséw, ktoérych nie
mozna wylaczy¢ w drodze umowy, a nastepnie — poréwnania przez ten sad poziomu ochrony
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zapewnionego pracownikowi przez te przepisy z poziomem ochrony przewidzianym w prawie
wybranym przez strony. Jezeli te ostatnie przepisy zapewniaja wyzszy poziom ochrony, to nalezy
zastosowa¢ wlasnie te przepisy (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., SC Gruber Logistics, C-152/20
i C-218/20, EU:C:2021:600, pkt 27).

Jednakze w niniejszym przypadku L. Jenkinson odnosi si¢ w sposéb ogdlny do prawa belgijskiego,
lecz nie wskazuje zadnej konkretnej normy, ktéra Sad powinien byl wzia¢ pod uwage w ramach
stosowania wspomnianego artykulu, w zwiazku z czym nie wykazal on, ze Sad naruszyl prawo,
nie przyznajac mu mozliwosci zastosowania tej rzekomo korzystniejszej normy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, nie przeprowadzajac
kontroli ani nie stosujac korzystniejszej normy na mocy prawa, ktére mialoby zastosowanie
w niniejszej sprawie w braku wyboru. To samo dotyczy argumentacji dotyczacej stosowania
prawa Unii na podstawie art. 9 rozporzadzenia Rzym L.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl prawa przy okreslaniu prawa wlasciwego dla
pierwszych dziewieciu uméw o prace na czas okreslony wymienionych w pkt 13 niniejszego
wyroku i dwdch ostatnich uméw o prace na czas okreslony, wobec czego argumenty streszczone
w pkt 112 niniejszego wyroku, dotyczace kolejnosci wybranej przez Sad w ramach badania tych
umow o prace na czas okreslony w celu ustalenia prawa wlasciwego dla rozpatrywanego stosunku
umownego, nie moga w zadnym razie zosta¢ uwzglednione.

W $wietle powyzszych rozwazan czes$¢ trzecig zarzutu trzeciego nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie zarzutow szczegotowych drugiego i trzeciego zawartych w czesci czwartej zarzutu
trzeciego

— Argumentacja stron

W drugim zarzucie szczegétowym czeséci czwartej zarzutu trzeciego L. Jenkinson zarzuca Sadowi
przeinaczenie prawa irlandzkiego w ramach wykladni i stosowania art. 9 Protection of Employees
(Fixed — Term Work) Act 2003 [ustawy z 2003 r. o ochronie pracownikéw (praca na czas
okreslony), zwanej dalej ,,ustawa z 2003 r.”].

Podnosi on na wstepie, ze Sad naruszy! prawo w pkt 151 tego wyroku, nie uznajac, ze jedynie Rada
ma wlasciwo$¢ do okreslenia warunkéw zatrudniania personelu misji. Punkt ten jest rowniez
sprzeczny z komunikatem C(2009) 9502, w ktérym narzucono szczegélne rodzaje umoéw dla
kazdej funkcji. Podnosi on réwniez, ze art. 9 ustawy z 2003 r. odnosi sie do pojecia ,pracodawcow
powigzanych”.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci analizy podniesionego przez misje Eulex Kosowo celu
uzasadniajacego zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, L. Jenkinson uwaza, ze
w pkt 152, 154 i 155 zaskarzonego wyroku Sad powinien byl zastosowaé nie orzecznictwo
Trybunalu, lecz orzecznictwo saddédw irlandzkich. Sad ograniczy! zatem, niezgodnie z prawem,
ochrone przyznana pracownikom w prawie irlandzkim. W szczegdlnosci zdaniem L. Jenkinsona
w pkt 157-175 tego wyroku Sad blednie i bez uzasadnienia ograniczyl analize obiektywnych
powodow uzasadniajacych zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony do analizy
tymczasowego wymiaru Eulex Kosowo, podczas gdy sady irlandzkie, w celu uzasadnienia

28 ECLI:EU:C:2024:50



167

168

169

170

171

WrYROK 7 DNIA 18.1.2024 R. — SPRAWA C-46/22 P
JENKINSON/RADA 1 IN.

zawierania kolejnych uméw o prace na czas okreslony, odnosza sie¢ do réznych obiektywnych
powoddw, a mianowicie istotnej restrukturyzacji, ktérej musi stawi¢ czota pracodawca, potrzeby
uzyskania tymczasowej ekspertyzy w danej dziedzinie, konieczno$ci zatrudnienia pracownikéw
w celu realizacji jasno okreslonego i tymczasowego projektu kréotkoterminowego, a takze braku
personelu wynikajacego, na przyklad, ze zwolnienia chorobowego pracownika. Analiza Sadu jest
zatem oczywiscie sprzeczna z orzecznictwem sadéw irlandzkich, na ktére powoluje sie przed nim
L. Jenkinson.

W szczegdlnosci co sie tyczy, po pierwsze, uwzglednienia przez Sad czasu trwania mandatéw
w Eulex Kosowo, L. Jenkinson podnosi, ze Sad powinien byl uwzgledni¢ charakter pracy, jaka
wykonywatl on w Eulex Kosowo, ktéra zaspokajata state i trwale potrzeby pracodawcy, zamiast
odnie$¢ sie w pkt 157-160 zaskarzonego wyroku do dziatalnosci Eulex Kosowo lub uwzglednic
w pkt 177-180 tego wyroku aspekty pozbawione znaczenia, takie jak pierwszenstwo zatrudnienia
personelu oddelegowanego. Postepujac w ten sposéb, Sad przeinaczyt pojecie ,stalych i trwalych
potrzeb pracodawcy”. Liam Jenkinson powoluje si¢ w tym wzgledzie na wyciag z decyzji
»adjudication officer” (urzednika orzekajacego).

Co sie tyczy, po drugie, oceny Sadu zawartej w pkt 161 i 162 zaskarzonego wyroku, dotyczacej
okresow objetych finansowymi kwotami odniesienia, ktére wskazano w kolejnych wersjach
art. 16 wspdlnego dzialania 2008/124, L. Jenkinson jest zdania, ze uwzglednienie ograniczonego
w czasie charakteru tych okreséw — w celu stwierdzenia, ze zawarcie kolejnych uméw o prace na
czas okre$lony bylo uzasadnione - jest sprzeczne z orzecznictwem sadéw irlandzkich.
W szczegélnosci L. Jenkinson powoluje sie na fragmenty orzeczen tych sadéw, ktére wykazuja
w sposob oczywisty, ze obowiazek dysponowania budzetem w celu zaptaty pracownikowi
w ramach okreslonej dzialalnosci nie wystarcza, aby uzasadni¢ zawarcie umowy na czas
okreslony. Ponadto, gdyby instytucje Unii zostaly uznane, wraz z Eulex Kosowo, za
wspolpracodawcow L. Jenkinsona, argumenty dotyczace finansowania Eulex Kosowo nie
moglyby by¢ uwzglednione przez Sad.

Po trzecie, L. Jenkinson twierdzi, Zze ocena Sadu przedstawiona w pkt 163-169 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktéra wlasciwosé i zakres dzialania Eulex Kosowo byly dostosowywane
w zaleznosci od rozwoju sytuacji w terenie i stosunkéow miedzy Unia a organami Kosowa, nie
uwzglednia standardowych procedur operacyjnych (PON), ktére przewidywalyby zasady
przenoszenia personelu albo w ramach misji Eulex Kosowo, albo w ramach innej misji
miedzynarodowej Unii.

Po czwarte, L. Jenkinson podnosi, zZe kryterium dotyczace czasu trwania mandatéw kolejnych
szefow misji Eulex Kosowo, o ktérym mowa w pkt 170-175 zaskarzonego wyroku, nalezy
odrzuci¢, poniewaz pozwala ono pracodawcy zawiera¢ jedynie umowy na czas okreslony. Sad nie
wykazal w tym wzgledzie, ze mozna bylo zastosowac takie kryterium w tym kontekscie. W ten
sposob pozbawil on pracownika mozliwosci faktycznej kontroli zgodnosci z prawem takiego
wykorzystania, w szczegélnosci w §wietle art. 9 ustawy z 2003 r. Ponadto pkt 175 tego wyroku stoi
w oczywistej sprzecznos$ci ze stwierdzeniem braku osobowosci prawnej Eulex Kosowo i braku
uprawnien szeféw tej misji.

Co sie tyczy, po piate, stwierdzen Sadu dotyczacych ostatniej umowy o prace na czas okreslony,

Sad nie powinien byl w pkt 185 i 187 zaskarzonego wyroku waznie stwierdzi¢, ze wzgledy
uzasadniajace te ocene byly takie same jak w przypadku wcze$niejszych umoéw o prace na czas
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okreslony, podczas gdy Eulex Kosowo wskazala, iz celem tej ostatniej umowy o prace na czas
okreslony byla koordynacja rozwigzania uméw o prace na czas okres$lony zawartych z kilkoma
pracownikami Eulex Kosowo.

W drugiej kolejnosci Sad nie przeprowadzit analizy adekwatnosci, w $wietle prawa irlandzkiego,
stosowania kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Sad uzasadnil zatem zgodnos¢ z prawem
nastepstwa kolejnych uméw o prace na czas okres§lony ulatwieniem zerwania tego rodzaju uméw
bez skutkéw finansowych, podczas gdy zadna z pozwanych w pierwszej instancji nie udowodnita
istnienia takich skutkéw w przypadku zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony. Ponadto Sad
btednie odrzucil w pkt 181 i 184 zaskarzonego wyroku propozycje innego srodka przedstawiona
przez L. Jenkinsona, bez przeprowadzenia analizy, czy istniala mozliwo$¢ w mniejszym stopniu
naruszajaca stabilno$¢ i prawa pracownika w rozumieniu orzecznictwa sadéw irlandzkich. W ten
sposéb Sad odwrdcit ciezar dowodu spoczywajacy na pracodawcy.

W pkt 187 zaskarzonego wyroku Sad miatl orzec, Ze odniesienie si¢ do ostatniej umowy na czas
okreslony bylo konieczne i wlasciwe, i to przeinaczajac prawo irlandzkie, poniewaz nie dokonat
on ustalen na podstawie konkretnej analizy rozpatrywanej sytuacji i na podstawie innych, mniej
niekorzystnych i mniej niepewnych $§rodkéw zaspokajajacych interesy obydwu stron.

Pomocniczo L. Jenkinson podnosi naruszenie zasady niedyskryminacji i zasady stosowania
jednego prawa. Powoluje sie on na konieczno$¢ zbadania stalego i trwatego charakteru potrzeb
pracodawcy w $wietle prawa irlandzkiego, ktére odnosi sie¢ do wyroku z dnia 4 lipca 2006 r.,
Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 58-75). Badanie tego charakteru powinno opierac
sie na badaniu przyjetym przez prawodawce Unii w ramach przyjmowania WZIP na podstawie
art. 336 TFUE. W konsekwencji L. Jenkinson kwestionuje zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
dokonano w nim znacznie szerszej wykladni porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony zawartego w dniu 18 marca 1999 r., ktére stanowi zalacznik do dyrektywy 1999/70, niz
wykladnia przyjeta przez instytucje Unii w ramach WZIP, ograniczajac liczbe odnowienn uméw
o prace na czas okreslony do dwéch. Na poparcie tej argumentacji L. Jenkinson powoluje si¢
réwniez na wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Maag/Komisja (43/84, EU:C:1985:328); a takze z dnia
15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223).

W trzecim zarzucie szczegétowym czesci czwartej zarzutu trzeciego L. Jenkinson twierdzi, ze Sad
nie wzigl pod uwage braku osobowosci prawnej Eulex Kosowo, a takze przedstawionych przez
niego uwag dotyczacych delegacji uprawnien, w tym w kwestiach budzetowych.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie zarzutéw szczegétowych drugiego
i trzeciego zawartych w czeéci czwartej zarzutu trzeciego.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze argumenty podniesione przez L. Jenkinsona przeciwko pkt 151
zaskarzonego wyroku pokrywaja si¢ z argumentami przedstawionymi w ramach zarzutu
pierwszego niniejszego odwolania, ktéry zostal oddalony w pkt 45-55 niniejszego wyroku,
poniewaz poprzez te argumenty L. Jenkinson zmierza w rzeczywistosci do zakwestionowania
zgodnosci z prawem art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 3 wspdlnego dziatania 2008/124 w zakresie, w jakim
przepisy te przewiduja, ze Eulex Kosowo moze réwniez zatrudniaé, w zaleznosci od potrzeb,
miedzynarodowy personel cywilny na podstawie umoéw, a warunki zatrudnienia oraz prawa
i obowiazki tego personelu sa okreslone w umowach zawieranych miedzy szefem Eulex Kosowo
lub samg Eulex Kosowo a cztonkami personelu.
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Ponadto L. Jenkinson nie wykazal, ze komunikat C(2009) 9502 mial zastosowanie do kolejnych
szeféw misji Eulex Kosowo i do tej misji w celu okreslenia rodzaju zaproponowanej mu umowy.
Argumenty te sa zatem bezzasadne.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu opartego na przeinaczeniu orzecznictwa sadéw
irlandzkich, dotyczacego powodéw uzasadniajacych zawieranie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, nalezy przypomnie¢ — jak wynika z pkt 107 niniejszego wyroku — co sie tyczy
dokonanej przez Sad kontroli wyktadni prawa krajowego, ze Trybunal jest wlasciwy w ramach
odwolania jedynie do weryfikacji, czy doszlo do przeinaczenia tego prawa, ktére musi
w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy. Taka sytuacja nie ma za$ miejsca w niniejszym
przypadku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 156—187 zaskarzonego wyroku Sad wzial pod uwage
szereg czynnikow, aby uzna¢ w drodze calosciowej oceny, ze L. Jenkinson wykonywal — w ramach
prawnych i w szczegélnym kontekscie zawodowym charakteryzujacym si¢ ich tymczasowym
wymiarem — zadania powierzone mu w misji Eulex Kosowo, ktéra miala, zreszta, zakonczy¢
dzialalno$¢ w okre$lonym terminie.

W tym kontekscie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim argument L. Jenkinsona
nalezy rozumie¢ jako wskazujacy na btad popelniony przez Sad w pkt 153 zaskarzonego wyroku,
oparty na pominieciu analizy, czy w niniejszej sprawie mozna bylo uznad¢, ze L. Jenkinson zawar}
umowy o prace na czas okreslony z ,pracodawcami powigzanymi”, nalezy zauwazy¢, ze nie
przedstawil on zadnej okoliczno$ci pozwalajacej uznad, iz brak analizy tej ewentualnosci naruszat
tres¢ i zakres prawa irlandzkiego, w zwiazku z czym argument ten nalezy uznac za bezzasadny.

Jesli chodzi o uwzglednienie przez Sad tymczasowego wymiaru Eulex Kosowo w celu
stwierdzenia, ze zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony bylo uzasadnione
obiektywnymi powodami, z fragmentéw wyrokéw, na ktére powoluje sie L. Jenkinson, w tym
z fragmentéw odnoszacych sie do istnienia obiektywnych powodéw mogacych uzasadniac
w prawie irlandzkim nastepstwo umow o prace na czas okreslony, nie wynika, ze Sad nie mogt
wzia¢ pod uwage takiego wymiaru w celu uzasadnienia zawarcia kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony.

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze fragment decyzji urzednika orzekajacego, na
ktéry powoluje sie L. Jenkinson w celu udowodnienia, iz Sad przeinaczyl orzecznictwo sadow
irlandzkich, wskazuje, ze wzgledy zwiazane z istnieniem konkretnego projektu — ograniczonego
w czasie i podlegajacego raczej konkretnemu finansowaniu niz ogélnemu finansowaniu stalej
jednostki — stanowia obiektywne powody zawarcia kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

W niniejszej sprawie w pkt 157-160 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze misja Eulex Kosowo
zostala ustanowiona na czas okreslony, ktéry zostat przedtuzony. Tak wiec z przytoczonego przez
L. Jenkinsona fragmentu wspomnianej decyzji nie wynika, by Sad w pkt 157-160 zaskarzonego
wyroku zrozumial w sposéb oczywiscie bledny prawo irlandzkie i, tym samym, przeinaczy? tres¢
lub zakres tego prawa.

Po drugie, nalezy uznad¢, ze w $wietle tego, co stwierdzono w pkt 180 niniejszego wyroku, to samo

dotyczy argumentéow odnoszacych sie do pkt 161 i 162 zaskarzonego wyroku, o ktérych mowa
w pkt 168 niniejszego wyroku.
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Fragmenty wyrokéw przywolanych przez L. Jenkinsona wskazuja bowiem, ze koniecznos¢
dysponowania budzetem na wynagrodzenie pracownika w ramach okreslonej dzialalnosci nie
wystarcza, aby uzasadni¢ zawieranie kolejnych umoéw o prace na czas okreslony. Jednakze
fragmenty te nie pozwalaja uzna¢, ze uwzglednienie okre$lonego i ograniczonego w czasie
finansowania misji Eulex Kosowo jest elementem niemajacym znaczenia w ramach calo$ciowej
analizy okoliczno$ci, ktdére sklonily pracodawce do zaproponowania pracownikowi zawarcia
kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

Z powyzszego wynika, ze L. Jenkinson nie wykazal, ze Sad, uwzgledniajac w ramach calo$ciowej
oceny przypomnianej w pkt 180 niniejszego wyroku ograniczony w czasie charakter budzetu
przyznanego Eulex Kosowo, w sposob oczywisty naruszyt tres¢ lub zakres tych wyrokéw.

Po trzecie, L. Jenkinson nie przedstawil zadnego dowodu umozliwiajacego wykazanie, ze zgodnie
z prawem irlandzkim ani rozwdj wtasciwos$ci misji Eulex Kosowo, ani zmiany zakresu jej dzialania
nie moga by¢ uwzglednione. Argument podniesiony przez wnoszacego odwolanie w celu
zakwestionowania tego uwzglednienia przez Sad ma w rzeczywistosci na celu dokonanie przez
Trybunal ponownej oceny niektérych elementéw akt sprawy, a mianowicie elementéw
dotyczacych zasad wynikajacych z SPO. Tymczasem w ramach odwolania Trybunatl nie jest
wlasciwy w tym zakresie. Z powyzszego wynika, ze argument ten nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

Po czwarte, argument dotyczacy tego, ze ostatnia umowa o prace na czas okre$lony miala na celu
koordynacje terminu uméw o prace na czas okreslony zawartych z kilkoma pracownikami misji
Eulex Kosowo, wynika z btednego rozumienia zaskarzonego wyroku. W pkt 187 tego wyroku Sad
podkreslit bowiem, ze termin ostatniej umowy o prace na czas okre$lony pokrywa sie z data
likwidacji stanowiska zajmowanego dotychczas przez L. Jenkinsona, i to w ramach
restrukturyzacji misji Eulex Kosowo podjetej przez Rade. Tym samym Sad wzial pod uwage
specyfike kontekstu, w jaki wpisywala sie ta ostatnia umowa o prace na czas okreslony, nie
opierajac si¢ wylacznie, jak blednie twierdzi L. Jenkinson, na powodach, ktére doprowadzity do
zawarcia uméw o prace na czas okres$lony poprzedzajacych ostatnia umowe o prace na czas
okreslony. A zatem argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Co sie tyczy, po piate, uzasadnienia Sadu dotyczacego czasu trwania mandatéw kolejnych szeféw
misji Eulex Kosowo, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 170—175 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit, do
celéw analizy istnienia obiektywnych powoddéw uzasadniajacych zawarcie kolejnych uméw
o prace na czas okreslony, okoliczno$¢, ze czas trwania mandatéw kolejnych szeféw misji Eulex
Kosowo byt ograniczony w czasie i ustalony ,na zmienne i niekonsekwentne okresy”, i uznal, ze
okoliczno$¢ ta ilustruje tymczasowy wymiar misji Eulex Kosowo.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz te cze$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sa bledne, taki blad nie moze prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku.
Wspomniane uzasadnienie stanowi bowiem tylko jeden z elementéw uwzglednionych przez Sad
w jego calo$ciowej ocenie, przypomnianej w pkt 180 niniejszego wyroku, ktére sklonily go do
uznania, ze zawarcie kolejnych uméw o prace na czas okre$lony wpisywalo sie¢ w kontekst
charakteryzujacy si¢ tymczasowym wymiarem misji Eulex Kosowo.

W $wietle za$ calosciowej oceny opartej na analizie parametrow zbadanych w szczegélnosci

w pkt 156—169 zaskarzonego wyroku i w pkt 185-187 tego wyroku Sad mégt zasadnie doj$¢ do
wniosku, ze istnialy obiektywne powody uzasadniajace zawarcie badanych uméw o prace na czas
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okreslony. W konsekwencji argumenty dotyczace tych punktéw nalezy uzna¢ za nieistotne dla
sprawy. To samo dotyczy argumentéw odnoszacych sie do pkt 177-180 zaskarzonego wyroku,
przypomnianych w pkt 167 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci, z fragmentéw wyrokow przywotanych przez L. Jenkinsona na poparcie jego
argumentu dotyczacego braku kontroli przez Sad odpowiedniego charakteru planowanego $rodka
w postaci zatrudnienia wynika, ze aby wykaza¢ istnienie obiektywnych powodéw uzasadniajacych
ten $rodek, strona pozwana musi wykazac¢ istnienie zgodnego z prawem celu, do ktérego odnosi
sie wspomniany $rodek, oraz wykaza¢, ze $rodek ten jest wlasciwy i konieczny do osiagniecia tego
celu. Z fragmentéw tych wynika réwniez, ze aby ustali¢, czy dany powdd mozna uznaé za
obiektywny, sad powinien zastanowi¢ sie, czy rozpatrywany srodek stanowi traktowanie mniej
niekorzystne dla pracownika, umozliwiajac jednoczesnie pracodawcy osiagniecie wspomnianego
celu.

W tym wzgledzie w pkt 146 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze art. 7 ustawy z 2003 r. wymaga
w istocie, dla uznania powotanego powodu za obiektywny, aby opieral si¢ on na wzgledach
zewnetrznych wobec pracownika, a mniej korzystne traktowanie, z jakim wigze si¢ dla niego
umowa o prace na czas okres$lony, powinno zmierza¢ do osiggniecia zgodnego z prawem celu
pracodawcy, i to w sposéb wlasciwy i konieczny.

W dalszym toku rozumowania Sad stwierdzit w szczegélnos$ci w pkt 181-184 tego wyroku, ze sam
charakter misji Eulex Kosowo nieuchronnie wplywa na warunki zatrudnienia jej personelu, jak
rowniez na perspektywy zatrudnienia tego personelu. W tym wzgledzie wykluczyl on mozliwo$¢
przyjecia propozycji przedstawionej przez L. Jenkinsona, zgodnie z ktéra umowa o prace na czas
nieokreslony, zawierajaca klauzule umozliwiajaca rozwiazanie umowy w przypadku zakonczenia
mandatu misji Eulex Kosowo, mogta zosta¢ zawarta, i uznal w istocie, ze skorzystanie z dziesiatej
umowy o prace na czas okreslony stanowi konieczny i wlasciwy srodek do zagwarantowania Eulex
Kosowo zasobow niezbednych do wykonywania jej mandatu, ktoéry charakteryzowat sie
okreslonym i ograniczonym w czasie finansowaniem.

Ponadto w pkt 187 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, Ze szczegdlny kontekst zwiazany
w szczegdlnosci z restrukturyzacja misji Eulex Kosowo pozwala uznaé, iz zawarcie ostatniej
umowy na czas okres$lony bylo koniecznym i wilasciwym s$rodkiem zaspokojenia potrzeb, dla
ktérych nawiazano stosunek umowny.

Tymczasem z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznal, jak zauwazyt
w istocie rzecznik generalny w pkt 154 opinii, Ze zatrudnienie L. Jenkinsona na podstawie
kolejnych uméw na czas okreslony byto jedynym sposobem zaspokojenia potrzeb Eulex Kosowo,
ktore byly ograniczone w czasie i zalezaly od czynnikéw niezwigzanych z ta misja.

W ten sposob nie jest oczywiste, ze Sad nie uwzglednit tresci i zakresu obowiazku podnoszonego
przez L. Jenkinsona, zgodnie z ktérym sad powinien zbada¢, czy kwestionowany srodek stanowi
najmniej niekorzystne dla pracownika traktowanie, umozliwiajac jednoczesnie pracodawcy
osiagniecie jego celu. Wynika z tego, ze podnoszone przez L. Jenkinsona przeinaczenie prawa
irlandzkiego nie zostalo przez niego wykazane.

Nalezy dodac — co sie tyczy podniesionego przez L. Jenkinsona argumentu, zgodnie z ktérym Sad,

powolujac sie¢ wylacznie na orzecznictwo Trybunalu, nie uwzglednil orzecznictwa sadow
irlandzkich — ze, jak wynika z powyzszych rozwazan, Sad nie przeinaczyl tego orzecznictwa przy
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stosowaniu prawa irlandzkiego w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym, poniewaz L. Jenkinson nie
podnidst w odwotaniu zadnej innej szczegélnej okoliczno$ci, nalezy uzna¢, ze wspomniany
argument nie moze by¢ uwzgledniony.

Co sie tyczy zarzutu szczegélowego podniesionego przez L. Jenkinsona tytulem ewentualnym,
dotyczacego naruszenia zasady niedyskryminacji i zasady jedno$ci prawa, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze wykladnia klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego zatacznik do dyrektywy
1999/70, przyjeta w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443),
znajduje réwniez odzwierciedlenie w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., Kiiciik (C-586/10,
EU:C:2012:39), do ktérego Sad odniost sie w szczegdlnosci w pkt 154 zaskarzonego wyroku.

Ponadto odniesienia do wyrokéw z dnia 11 lipca 1985 r., Maag/Komisja (43/84, EU:C:1985:328),
a takze z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223), nie sa w stanie wykaza¢, ze
Sad w jakikolwiek sposéb naruszyl prawo. Znaczenie tych wyrokéw dla analizy zaskarzonego
wyroku nie zostalo bowiem wyjasnione przez L. Jenkinsona w odwotlaniu i nie wynika od razu
z ich tresci.

W zakresie, w jakim L. Jenkinson podnosi, ze do Sadu nalezalo odzwierciedlenie — w ramach jego
wykladni potrzeb mogacych odpowiada¢ wymogom okreslonym w klauzuli 5 pkt 1 lit. a)
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
ktére znajduje sie w zalaczniku do dyrektywy 1999/70 — wykladni przyjetej przez prawodawce
Unii w ramach przyjmowania WZIP na podstawie art. 336 TFUE, nalezy zauwazy¢, ze
argumentacja ta nie odpowiada wymogom przypomnianym w pkt 60 i 61 niniejszego wyroku.

Wreszcie L. Jenkinson nie wskazuje dokladnie zasad ustanowionych przez prawodawce Unii,
ktére powinien byt uwzgledni¢ Sad.

W szczegdlnosci, jesli chodzi o powotanie si¢ na limit dwéch przediuzen uméw o prace na czas
okreslony majacych zastosowanie do pracownikéw Unii, L. Jenkinson nie wykazuje, ze zasada ta
ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wrynika z tego, ze — wobec braku innego argumentu na poparcie zarzutu szczegdélowego
podniesionego przez L. Jenkinsona tytulem ewentualnym - ten zarzut szczegélowy nalezy
w czesci uznac za niedopuszczalny, a w czesci za bezzasadny.

W trzeciej kolejnosci, poniewaz zarzut szczegdtowy, o ktérym mowa w pkt 175 niniejszego
wyroku, nie dotyczy zadnej konkretnej czesci zaskarzonego wyroku i nie przedstawia
argumentacji prawnej pozwalajacej Trybunatowi na przeprowadzenie kontroli, w szczegélnosci
ze wzgledu na to, ze nie wyjasnia on konsekwencji, jakie wynikalyby z przyznania Eulex Kosowo
osobowosci prawnej, nalezy go uzna¢ za niedopuszczalny w zakresie, w jakim nie spelnia
wymogdéw przedstawionych w pkt 60 i 61 niniejszego wyroku.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty szczegétowe drugi i trzeci zawarte w czesci

czwartej zarzutu trzeciego nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadne.
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W przedmiocie czesci pigtej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W czesci piatej zarzutu trzeciego L. Jenkinson zarzuca Sadowi, ze w pkt 197 zaskarzonego wyroku
dokonat blednej wyktadni jego argumentéw. Ponadto Sad naruszyl zakaz orzekania ultra petita,
poniewaz wykluczyl przyznanie L. Jenkinsonowi slusznego i sprawiedliwego odszkodowania
z powodu naruszenia art. 8 ustawy z 2003 r.

Podczas gdy z pkt 197 wynika, ze L. Jenkinson wyraznie wskazal, iz jego zadanie naprawienia
szkod wynikajacych z umowy, zwigzane z niezgodnym z prawem rozwiazaniem jego stosunku
umownego, opieralo sie na zmianie kwalifikacji tego stosunku na podstawie art. 9 ustawy
z 2003 r., L. Jenkinson uwaza, ze wyraznie wskazal w swoich uwagach ztozonych w odpowiedzi
na $rodek organizacji postepowania przed Sadem, ze ,[jlednakze, jako taki, [art.] 8 [tej] ustawy
[...] nie stanowi wylacznej podstawy prawnej, na ktdrej opiera si¢ odszkodowanie w zwiazku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem jego stosunku pracy, ktére opiera si¢ gléwnie na
nieprzestrzeganiu przepiséw majacych zastosowanie do warunkéw rozwiazania umowy o prace,
ktéra uwaza za podlegajaca przeksztalceniu w [umowe o prace na czas nieokreslony], na
podstawie [art.] 9 [wspomnianej ustawy]”.

Ponadto L. Jenkinson twierdzi, iz wskazal, komentujac wyrok irlandzki, ze sankcja za naruszenie
art. 8 tej ustawy powinno by¢ sprawiedliwe i stuszne odszkodowanie.

Liam Jenkinson zarzuca ponadto Sadowi, ze nie wyciagnal konsekwencji odszkodowawczych
wynikajacych z powotania sie na ten artykul, podczas gdy powinien byl w szczegdélnosci,
korzystajac z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, postapi¢ w ten sposdb,
podobnie jak uczynil to sad irlandzki. Nie wydajac takiego orzeczenia, Sad naruszyt zasade,
zgodnie z ktéra dany sad nie moze orzekac ultra petita, i blednie zastosowal art. 76 i 84
regulaminu postepowania przed Sadem.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie czesci piatej zarzutu trzeciego.

— Ocena Trybunatu

Jezeli do Sadu zwrécono sie na podstawie art. 272 TFUE jako do sadu wlasciwego w sprawach
dotyczacych umowy, musi on orzeka¢ wylacznie na podstawie stanu prawnego i faktycznego
ustalonego przez strony sporu (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Alfamicro/Komisja,
C-623/19 P, EU:C:2020:734, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze ze skargi w pierwszej instancji wynika, iz w ramach Zzadania
pierwszego L. Jenkinson podnidst roszczenia odszkodowawcze z tytulu odszkodowania za
rozwigzanie jego stosunku umownego, ktéry jego zdaniem nalezalo przeksztalci¢c w umowe
o prace na czas nieokreslony — ze wzgledu na niezgodnos$¢ z prawem tego rozwigzania i brak
przekazania dokumentéw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego po rozwigzaniu tej umowy.

Tymczasem zaden element skargi w pierwszej instancji nie pozwala przypuszczac, ze L. Jenkinson
zazadal odszkodowania za naruszenie przyslugujacego mu prawa do otrzymania informacji na
pis$mie o powodach uzasadniajacych zawarcie umowy o prace na czas okreslony, a nie zawarcia
umowy o prace na czas nieokreslony.
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Jest prawda, ze w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania przyjety przez Sad w dniu
1 grudnia 2020 r. L. Jenkinson wskazal, jak przypomnial w ramach czesci piatej zarzutu trzeciego
odwolania, ze art. 8 ustawy z 2003 r. nie stanowi, jako taki, wylacznej podstawy prawnej, na ktéra
zamierza sie powota¢ na poparcie swojego zadania odszkodowawczego w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku umownego, poniewaz zadanie to opiera sie gléwnie na nieprzestrzeganiu przepiséw
dotyczacych warunkéw rozwiazania stosunku pracy majacych zastosowanie do tego stosunku
umownego, ktéry wedlug niego nalezy przeksztalci¢ w umowe o prace na czas nieokreslony na
podstawie art. 9 tej ustawy.

Jednakze, jak wskazal Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku, L. Jenkinson, w odpowiedzi na $rodek
organizacji postepowania przyjety przez Sad w dniu 6 wrzes$nia 2019 r., podnidsl, Ze naruszenie
przepiséw art. 8 ustawy z 2003 r. pociagalo za soba ipso facto przeksztalcenie rozpatrywanych
kolejnych uméw o prace na czas okreslony w umowy o prace na czas nieokreslony.

Wynika z tego, ze w pkt 197 zaskarzonego wyroku Sad nie zmienil w sposéb oczywisty przedmiotu
iistoty zadan L. Jenkinsona, wskazujac, ze L. Jenkinson — powolujac si¢ na naruszenie art. 8 ustawy
z 2003 r. — stwierdzil, Ze naruszenie to powinno skutkowa¢ przeksztalceniem rozpatrywanych
kolejnych uméw o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony oraz ze
zadanie naprawienia podnoszonych szkéd, zwigzane z rozwiazaniem jego stosunku umownego,
opieralo sie na przeksztalceniu tego stosunku umownego.

Tym samym, skoro zadanie odszkodowawcze oparte na naruszeniu prawa do bycia
poinformowanym na pi$mie, najp6zniej w dniu przedluzenia umowy o prace na czas okreslony,
o powodach uzasadniajacych zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony, a nie zawarcia
umowy o prace na czas nieokre$lony, nie zostalo wysuniete w pierwszej instancji, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad nie mogl, bez orzekania ultra petita, przyzna¢ odszkodowania na podstawie
art. 8 ustawy z 2003 r., cho¢by korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania.

Wynika z tego, ze Sad, nie orzekajac w przedmiocie zadania, ktére — wbrew temu, co twierdzi
L. Jenkinson — nie zostalo przed nim przedstawione, nie przekroczyl granic zasady, zgodnie
z ktéra sad nie moze orzekac ultra petita.

Czes$¢ piata zarzutu trzeciego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci szostej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W czesci szdstej zarzutu trzeciego L. Jenkinson zarzuca Sadowi, Ze nie orzekl w przedmiocie
zadania naprawienia szkody wynikajacej z umowy, przedstawionego w szczegdlnosci
w pkt 180-186 skargi w pierwszej instancji.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie tej czesci szostej.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze L. Jenkinson przedstawil roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej
z umowy, opisane w pkt 180—186 skargi w pierwszej instancji, w ramach zadania pierwszego.
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W tym wzgledzie w pkt 52 i 54 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze wszystkie roszczenia
odszkodowawcze podniesione przez L. Jenkinsona w ramach zadania pierwszego byly oparte na
przeksztalceniu jego stosunku umownego w umowe o prace na czas nieokre$lony lub byly
nastepstwem tego przeksztalcenia.

Tymczasem po oddaleniu wniosku o przeksztalcenie wspomnianego stosunku umownego
w umowe o prace na czas nieokreslony Sad, w pkt 215 tego wyroku, oddalil w konsekwencji
zadanie naprawienia szkéd z tytulu odpowiedzialno$ci umownej podnoszonych przez
L. Jenkinsona w ramach Zzadania pierwszego.

Poniewaz to wlasnie w ramach tego zadania L. Jenkinson zazadal wyptaty odszkodowania ex equo
et bono w wysokosci 50 000 EUR, a roszczenie to nalezy rozumiec jako bedace nastepstwem roszc-
zenia o przeksztalcenie jego stosunku umownego w umowe o prace na czas nieokreslony, co nie
zostalo skutecznie zakwestionowane w ramach odwotania, nalezy uzna¢, ze w pkt 215 wspomnia-
nego wyroku Sad orzekl w przedmiocie tego roszczenia odszkodowawczego, oddalajac je tacznie
z pozostalymi roszczeniami odszkodowawczymi podniesionymi w ramach wspomnianego
zadania.

Z powyzszego wynika, Ze Sad nie zaniechal rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia
o naprawienie szkody wynikajacej z umowy, przedstawionego w szczegélnosci w pkt 180-186
skargi w pierwszej instancji.

W konsekwencji cze$¢ szosta zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie zarzutu drugiego i pierwszego zarzutu szczegotowego zawartego w czesci
czwartej zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim L. Jenkinson kwestionuje w pierwszej kolejnosci pkt 82 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad postanowil, nie uzasadniajac tego wyboru, uwzgledni¢ jedynie — w celu
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o przeksztalcenie stosunku umownego L. Jenkinsona
w umowe o prace na czas nieokre$lony — jedenascie uméw o prace na czas okreslony,
z wylaczeniem zawartych wcze$niej uméw o prace na czas okreslony w celu jego zatrudnienia
w EUMM i EUPM. Liam Jenkinson uwaza, ze ostatnia umowe o prace na czas okreslony nalezy
uzna¢ za stanowigca cze$¢ dluzszego stosunku umownego nawigzanego z pozwanymi
w pierwszej instancji, obejmujacego réwniez te umowy o prace na czas okreslony.

Liam Jenkinson podnosi zasadniczo, ze w $wietle prawa krajowego majacego zastosowanie
w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ wszystkie umowy o prace na czas okreslony zawarte
w celu zatrudnienia w trzech rozpatrywanych misjach. Ponadto w pkt 232 zaskarzonego wyroku
Sad mial wskaza¢ na cigglo$¢ zatrudnienia L. Jenkinsona w trzech rozpatrywanych misjach.
Konieczne jest zatem — w celu ustalenia, czy rozpatrywane umowy na czas okreslony
nastepowaly po sobie w sposéb stanowiacy naduzycie — zbadanie tych umoéw o prace na czas
okreslony w porzadku chronologicznym, czego Sad nie dokonat.

Ponadto brak zbadania, po pierwsze, stosunku umownego nawiazanego miedzy L. Jenkinsonem

a pozwanymi innymi niz Eulex Kosowo, i, po drugie, zastosowania pojecia ,stalego zatrudnienia
u jednego lub kilku pracodawcéw” w rozumieniu prawa irlandzkiego, sprowadza sie do
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zanegowania zakresu pkt 77 zaskarzonego wyroku, ktory wyciaga okreslone konsekwencje z braku
osobowosci prawnej przyznanej trzem rozpatrywanym misjom, w tym Eulex Kosowo — przed
przyznaniem Eulex Kosowo tej osobowosci.

W drugiej kolejnosci L. Jenkinson uwaza, ze w $wietle prawa irlandzkiego Sad powinien byt przede
wszystkim zbada¢, czy stosunek umowny w trzech rozpatrywanych misjach moégl by¢ ciagly
i nawiazany z ,pracodawcami powiazanymi”, a nastepnie ustali¢ konsekwencje, jakie taki
stosunek umowny pociagga za soba. W braku takiej dwuetapowej analizy Sad nie wykluczyl, ze
umowy o prace na czas okreslony zawarte w celu zatrudnienia L. Jenkinsona w EUMM i EUPM
mozna uznac za stanowigce ciagly i jedyny stosunek umowny nawigzany z Unia.

W pierwszym zarzucie szczegétowym czesci czwartej zarzutu trzeciego L. Jenkinson powoluje sie
na blad popetlniony przez Sad w pkt 153 zaskarzonego wyroku, polegajacy na nieuwzglednieniu,
przy badaniu jego wnioskéw przedstawionych w ramach zadania pierwszego, wszystkich umoéw
o prace na czas okreslony dotyczacych dziatalnosci, jaka wykonywat on w trzech rozpatrywanych
misjach. Sad blednie nie przeprowadzit analizy — przed wykluczeniem badania wszystkich tych
uméw o prace na czas okre$lony — czy w niniejszym przypadku mozna bylo uzna¢, ze
L. Jenkinson zawarl umowy o prace na czas okreslony z ,pracodawcami powiazanymi”, podczas
gdy warunek ten ma zasadnicze znaczenie w prawie irlandzkim.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie zarzutu drugiego i pierwszego zarzutu
szczegblowego zawartego w czesci czwartej zarzutu trzeciego.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzutu drugiego, z pkt 82 zaskarzonego wyroku wynika, ze
w zakresie, w jakim ostatnia umowa o prace na czas okreslony, ktéra jako jedyna zawierala
klauzule arbitrazowa powierzajaca jurysdykcje sadowi Unii, nalezata do jedenastu uméw o prace
na czas okreslony, Sad postanowil zbada¢ wniosek L. Jenkinsona o przeksztalcenie jedenastu
umow o prace na czas okre$lony w jedna umowe o prace na czas nieokre$lony. Wyjasnil on, ze
w przypadku oddalenia tego wniosku nie bylby wlasciwy do rozpatrzenia wniosku
o przeksztalcenie w jedna umowe o prace na czas nieokres$lony kolejnych umoéw o prace na czas
okres$lony dotyczacych zatrudnienia L. Jenkinsona w EUMM i EUPM, poniewaz te umowy
o prace na czas okre$lony nie zawieraly klauzuli arbitrazowej powierzajacej jurysdykcje sadowi
Unii.

Te rozwazania Sadu, ktére pojawiaja si¢ w ramach szerszego rozumowania, mialy na celu
okreslenie ram, w jakich nalezalo dokona¢ oceny wspomnianego wniosku o przeksztalcenie.

Tymczasem, po pierwsze, wbrew temu, co twierdzi L. Jenkinson, uzasadnienie to pozwala mu
i Trybunalowi zrozumie¢ powody, ktére sklonily Sad do uwzglednienia — do celéw tej oceny —
nie uméw o prace na czas okreslony dotyczacych zatrudnienia L. Jenkinsona w EUMM i EUPM,
lecz jedynie jedenastu uméw o prace na czas okreslony.

Po drugie, co si¢ tyczy zasadnosci tego podejscia Sadu, ze wspomnianego uzasadnienia wynika, ze
Sad uznal, iz w ramach zadania pierwszego L. Jenkinson zadal wyciagniecia konsekwencji
z rozwigzania ostatniej umowy o prace na czas okreslony w zakresie, w jakim umowe te nalezalo
uzna¢ za cze$¢ stosunku umownego, ktéry rozpoczal sie od zatrudnienia L. Jenkinsona
w EUMM, a zatem ze roszczenia L. Jenkinsona podniesione w ramach zadania pierwszego
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zalezaly od tego, czy ostatnia umowa o prace na czas okre$lony stanowila czes¢ szeregu umow
o prace na czas okreslony, ktére jako calo§¢ powinny by¢ postrzegane jako stanowiace jedna
umowe o prace na czas nieokreslony.

W pkt 52 zaskarzonego wyroku Sad wskazal bowiem, co si¢ tyczy przedmiotu wnioskéow
sformutowanych w ramach Zzadania pierwszego, Ze L. Jenkinson zwrdcil si¢ do Sadu
o przeksztalcenie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, ktére zawarl w celu nawigzania
stosunku umownego z trzema rozpatrywanymi misjami, w jedna umowe o prace na czas
nieokreslony, a takze o stwierdzenie, ze warunki rozwigzania tej umowy o prace na czas
nieokreslony naruszaja prawo pracy majace zastosowanie do tego rodzaju umowy.

W pkt 66 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil — co sie tyczy tych wnioskéw zawartych
w zadaniu pierwszym - ze powinien on je zbada¢ réwniez w Swietle umoéw o prace
poprzedzajacych ostatnia umowe o prace na czas okreslony.

W pkt 81 zaskarzonego wyroku Sad wskazal jednak, ze jego wlasciwos¢ wynika z klauzuli
arbitrazowej powierzajacej jurysdykcje sadowi Unii, ktéra znajduje sie wylacznie w ostatniej
umowie o prace na czas okreslony.

Ponadto w zakresie, w jakim wniosek sformutowany w ramach zadania pierwszego, dotyczacego
rozwigzania stosunku umownego L. Jenkinsona po rozwiazaniu tej ostatniej umowy o prace na
czas okreslony, opieral sie na zalozeniu, ze wspomniana ostatnia umowa o prace na czas
okreslony stanowita czes¢ kolejnych uméw o prace na czas okreslony, Sad musial koniecznie
orzec réwniez w przedmiocie umowy o prace na czas okreslony poprzedzajacej ostatnia umowe
o prace na czas okreslony.

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy, ze do niego nalezalo rozstrzygniecie z uwzglednieniem
rozwigzania stosunku umownego, ktdére nastapilo po zakonczeniu ostatniej umowy o prace na
czas okreslony, ktéra L. Jenkinson uwaza za cze¢$¢ jednej umowy o prace na czas nieokreslony, nie
wydaje sie, aby Sad naruszyl prawo, rozpoczynajac analize od zbadania rzekomych zwiazkéw
miedzy jedenastoma umowami o prace na czas okreslony, zamiast zbada¢ na wstepie wszystkie
umowy o prace na czas okre$lony zawarte przez L. Jenkinsona, w tym te dotyczace jego
zatrudnienia w EUMM i EUPM.

Poniewaz w pkt 188 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze istnialy obiektywne powody
pozwalajace uzasadni¢ zawarcie kazdej z jedenastu uméw o prace na czas okreslony i ze,
w konsekwencji, wniosek o przeksztalcenie tych jedenastu uméw o prace na czas okreslony
w jedna umowe o prace na czas nieokreslony nalezy oddali¢, nie mozna skutecznie zarzucaé
Sadowi, ze w celu wydania orzeczenia w przedmiocie zadania pierwszego nie rozszerzyl zakresu
swego badania na umowy o prace na czas okre$lony dotyczace zatrudnienia L. Jenkinsona
w EUMM i EUPM.

Zwazywszy bowiem, ze Sad uznal — co nie zostalo skutecznie zakwestionowane — Ze ostatnia
umowa zawarta miedzy L. Jenkinsonem a Eulex Kosowo mogla zosta¢ zawarta zgodnie z prawem
na czas okreslony, mégt on z tego wywnioskowad, ze umowa ta nie miescila si¢ w ramach stosunku
umownego na czas nieokreslony. Poniewaz ocena ta wystarczyla do wykluczenia, ze rozwigzanie
tej ostatniej umowy moglo stanowi¢ rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony, ocena,
jaka mozna bylo przeprowadzi¢ w odniesieniu do uméw o prace na czas okreslony dotyczacych
dzialalnosci L. Jenkinsona w EUMM i EUPM, nie moglaby w zadnym razie zmieni¢ tego
stwierdzenia.
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Z powyzszego wynika, ze L. Jenkinson nie zdofal wykaza¢, iz Sad naruszyl prawo, uznawszy
w pkt 82 zaskarzonego wyroku, ze nie nalezalo uwzglednia¢ tych uméw o prace na czas okreslony
w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskéw przedstawionych w ramach zadania
pierwszego.

Whniosku tego nie podwaza argument L. Jenkinsona, zgodnie z ktérym w pkt 232 tego wyroku Sad
wskazal na ciaglos¢ zatrudnienia w ramach trzech rozpatrywanych misji. W tym punkcie Sad nie
dokonal bowiem takiego stwierdzenia. W konsekwencji argument ten, ktéry wynika z blednego
rozumienia wspomnianego punktu, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Co sig tyczy argumentu L. Jenkinsona, o ktérym mowa w pkt 232 niniejszego wyroku, wystarczy
stwierdzi¢, ze ogranicza si¢ on do uznania, iz brak zbadania, po pierwsze, stosunku umownego
nawiazanego miedzy nim a pozwanymi innymi niz Eulex Kosowo, oraz, po drugie, pojecia
»stalego zatrudnienia u jednego lub kilku pracodawcéw” sprowadzalby sie do zanegowania
zakresu pkt 77 zaskarzonego wyroku, nie przedstawiajac zadnej argumentacji na poparcie tego
twierdzenia. Wynika z tego, ze argument ten nie spelnia wymogoéw, o ktérych mowa w pkt 60
i 61 niniejszego wyroku, a zatem nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi, po pierwsze, o argument dotyczacy braku zbadania przez Sad
kwestii, czy stosunek umowny w trzech rozpatrywanych misjach nalezy uznaé za ciagly
i nawigzany z ,pracodawcami powiazanymi”, i, po drugie, o pierwszy zarzut szczegétowy czesci
czwartej zarzutu trzeciego, nalezy zauwazy¢, ze z pkt 247 niniejszego wyroku wynika, iz Sad
stusznie uznal, ze do niego nie nalezy orzekanie w przedmiocie kwalifikacji wszystkich kolejnych
umow o prace na czas okreslony dotyczacych dziatalnosci L. Jenkinsona w EUMM i EUPM jako
ciaglego i jedynego stosunku umownego, w zwiazku z czym nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie
zbadal tej kwestii i nie uwzglednit tych uméw o prace na czas okreslony w ramach badania zadania
pierwszego, w tym w pkt 153 zaskarzonego wyroku.

Ponadto Sad nie mogl oceni¢, nawet przed okre$leniem wlasciwego prawa krajowego, czy
pozwane w pierwszej instancji powinny by¢ uwazane za ,pracodawcéw powiazanych”, poniewaz
pojecie to wynika z krajowego prawa materialnego.

W konsekwencji zarzut drugi oraz pierwszy zarzut szczegélowy zawarty w czesci czwartej zarzutu
trzeciego nalezy w czesci odrzucic jako niedopuszczalne, a w czesci oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu czwartego L. Jenkinson zarzuca w pierwszej kolejnosci Sadowi, ze
w pkt 230 zaskarzonego wyroku nie zbadal, czy czlonkowie personelu Eulex Kosowo podlegali
tym samym prawom i obowigzkom, nie w $wietle zasad ustalania prawa wlasciwego, lecz
w odniesieniu do przepiséw majacego zastosowanie krajowego prawa materialnego. Uznanie
mozliwoéci stosowania réznych praw krajowych stworzyloby oczywiste nieréwnosci,
w szczegblnosci w odniesieniu do stosowania zasad prawa Unii i karty. Postepujac w ten sposéb,
Sad nie zbadal celu realizowanego przez to nieréwne traktowanie i nie skontrolowat
przestrzegania zasady proporcjonalnosci, zgodnie z art. 52 karty.
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W drugiej kolejnosci, zgadzajac sie na stosowanie prawa krajowego do rozwigzania konfliktu
wyniklego z umowy prawa publicznego zawartej miedzy pracownikiem a Unig, Sad nalozyt na
Unie mniej obowigzkéw niz sama naklada ona na siebie w zakresie pracownikéw podlegajacych
WZIP. Istnieje zatem sprzeczno$¢ miedzy z jednej strony — pkt 95 zaskarzonego wyroku,
a z drugiej strony — pkt 231 i 232 tego wyroku.

W trzeciej kolejnosci L. Jenkinson uwaza, ze wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Sanders
i in./Komisja (T-45/01, EU:T:2004:289), a takze wyrok tribunal du travail francophone de
Bruxelles (francuskojezycznego sadu pracy w Brukseli, Belgia) z dnia 30 czerwca 2014 r., na ktére
powotatl sie przed Sadem i ktére zostaly zbadane w pkt 233-236 zaskarzonego wyroku, byly
istotne, w szczegbélnosci w zakresie, w jakim ilustruja one granice mandatu budzetowego
przyznanego Eulex Kosowo. Ponadto Sad btednie wykluczyl wszelka analogie miedzy niniejsza
sprawa a sprawa, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Sanders i in./Komisja
(T-45/01, EU:T:2004:289), poniewaz zdaniem L. Jenkinsona ten ostatni powinien byl zostac
zatrudniony na takich samych warunkach jak czlonek personelu tymczasowego, przy czym
zadanie to jest takie samo jak zadanie sformulowane przez wnoszacych odwolanie w tej ostatniej
sprawie.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie czesci drugiej zarzutu czwartego.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
zasada niedyskryminacji wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, pkt 65; a takze z dnia 15 wrze$nia 2022 r., Brown/Komisja i Rada, C-675/20 P,
EU:C:2022:686, pkt 66).

W pkt 230 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, co si¢ tyczy zarzucanego naruszenia zasad
rownego traktowania i niedyskryminacji, ze nie istniala dyskryminacja miedzy czlonkami
personelu kontraktowego misji Eulex Kosowo ze wzgledu na stosowanie réznych praw
krajowych, do ktérych odsylaly postanowienia umowne zawarte w komunikacie C(2009) 9502,
poniewaz ci czlonkowie personelu sa traktowani na takich samych zasadach, ktére zostaly
wyrazone w dotyczacych ich umowach w identyczny sposéb.

Nalezy zauwazy¢, ze orzekajac w ten sposéb, Sad naruszyt prawo.

Z tego pkt 230 wynika bowiem, ze Sad uznal — nie wskazujac, czy uwaza, iz cztonkowie personelu
kontraktowego misji Eulex Kosowo znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej, czy tez odmiennej — ze
ze wzgledu na identyczny charakter postanowien wszystkich uméw tych czlonkéw personelu,
ktére odsylaly do tego komunikatu w celu ustalenia prawa wlasciwego dla umowy, nalezy uznag,
ze wspomniani czlonkowie personelu sa traktowani identycznie.

Sad uznal zatem, ze dla przestrzegania zasady niedyskryminacji wystarczy, aby zostaly

przewidziane takie same zasady ustalania prawa majacego zastosowanie do wspomnianych
cztonkéw personelu.
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Tymczasem, zakladajac, ze czlonkowie personelu kontraktowego Eulex Kosowo znajdowali sie
w poréwnywalnej sytuacji, nalezy zauwazy¢, ze stosowanie réznych praw krajowych moze
w praktyce skutkowa¢ odmiennym traktowaniem zainteresowanych oséb w odniesieniu do
przyznanych im praw i obowiazkéw natozonych na nie w danej sytuacji. W zwigzku z tym Sad nie
mogl, nie pozbawiajac zasady niedyskryminacji wszelkiego konkretnego skutku i nie naruszajac
w ten sposob prawa, ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze postanowienia umowne umozliwiajace
okreslenie majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego byly takie same dla wszystkich
czlonkéw personelu kontraktowego misji Eulex Kosowo.

W tym kontekscie naruszenie prawa stwierdzone w pkt 259 niniejszego wyroku nie moze
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jesli w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
dopuszczono sie naruszenia prawa Unii, lecz sentencje tego wyroku nalezy uznac za zasadna
w $wietle innych wzgledéw prawnych, to tego rodzaju naruszenie nie moze doprowadzi¢ do
uchylenia tego orzeczenia, lecz nalezy zastapi¢ jego uzasadnienie (wyrok z dnia 6 maja 2021 r.,
Bayer CropScience i Bayer/Komisja, C-499/18 P, EU:C:2021:367, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze L. Jenkinson powoluje sie na rzekome naruszenie zasady
niedyskryminacji miedzy réznymi cztonkami miedzynarodowego personelu cywilnego misji Eulex
Kosowo ze wzgledu na zastosowanie do tych czlonkéw personelu réznych praw krajowych
wyznaczonych na podstawie tacznika wynikajacego z komunikatu C(2009) 9502, ktéry odsyta do
prawa panstwa, ktérego dana osoba jest obywatelem.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad uznal, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane w niniejszym
odwolaniu, ze zgodnie z przepisami prawa pierwotnego i wtérnego, o ktérych mowa
w pkt 226-228 tego wyroku, wyraznie zezwolono na zatrudnienie na podstawie umowy
miedzynarodowego personelu cywilnego przez kolejnych szeféw Eulex Kosowo, a nastepnie
przez Eulex Kosowo.

Tymczasem z umownego charakteru ustanowionych w ten sposéb stosunkéw wynika, ze w braku
wspélnego europejskiego systemu majacego zastosowanie do personelu misji Eulex Kosowo
przepisy prawa materialnego majace na celu uzupelnienie postanowien umownych wynikaja
z prawa krajowego, ktére zostalo okreslone na podstawie przepisow prawa prywatnego
miedzynarodowego i w porozumieniu miedzy stronami umowy.

W niniejszej sprawie, jak wynika w szczegélnosci z pkt 119 zaskarzonego wyroku, ktéry nie zostal
zakwestionowany przez L. Jenkinsona w ramach niniejszego odwolania, facznik wynikajacy
z komunikatu C(2009) 9502, ktéry odsyla do prawa panstwa, ktérego obywatelem jest dana
osoba, zostal wymieniony w dziewigciu umowach o prace na czas okreslony wiazacych
L. Jenkinsona z misja Eulex Kosowo, zgodnie z przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego
majacymi zastosowanie do tych umoéw i za porozumieniem stron tych uméw.

Wynika z tego, ze czlonkowie personelu kontraktowego Eulex Kosowo pochodzacy z réznych
panstw czltonkowskich nie znajdowali sie, do celéw zawarcia z nimi uméw, w poréwnywalnej
sytuacji, lecz w odmiennych pod wzgledem prawnym i faktycznym sytuacjach, w szczegélnosci ze
wzgledu na rézne ustawodawstwa, ktére zgodnie z ich pochodzeniem mialy do nich zastosowanie
w chwili zawarcia tych umoéw.
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W tych okolicznos$ciach stosowanie odmiennych przepiséw materialnych do czlonkéow
miedzynarodowego personelu cywilnego misji Eulex Kosowo nalezy postrzega¢, po pierwsze,
jako uwzgledniajace obiektywne okolicznosci okreslone przez wlasciwe prawo prywatne
miedzynarodowe, i, po drugie, jako konsekwencje faktu, ze znajdowali si¢ oni w sytuacjach, ktére
nie byly poréwnywalne.

W konsekwencji L. Jenkinson nie zdolal wykazaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
stosowanie réoznych krajowych praw materialnych do czlonkéw miedzynarodowego personelu
cywilnego misji Eulex Kosowo stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pkt 231 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz
L. Jenkinson blednie twierdzil, ze poniést szkode z powodu dyskryminacji w poréwnaniu
z pracownikami podlegajacymi WZIP, ktére to WZIP powinno by¢ wobec niego stosowane jak
do pracownika zatrudnionego w ESDZ, dodajac, ze zgodnie z protokolem ustalenn podpisanym
w Belgradzie w dniu 13 lipca 1991 r. ustanawiajacym ECMM, ktérego nazwe zmieniono
nastepnie na EUMM, personel nie zostal zatrudniony w sposéb inny niz jako ,personel
europejski”.

W pkt 232 tego wyroku Sad stwierdzil, po pierwsze, ze ani ten protoké! ustalen, ani zadna inna
informacja nie zostaly przedstawione przez L. Jenkinsona na poparcie jego argumentéw oraz ze,
w kazdym razie, wspomniany protokél ustalern nie zawiera postanowienia mogacego wykazaé
niezgodnos¢ z prawem zatrudnienia miedzynarodowego personelu cywilnego w Eulex Kosowo.

Po drugie, w tym pkt 232 Sad zauwazyl, ze prawodawca Unii przewidzial, w ramach przepiséw
normatywnych dotyczacych Eulex Kosowo, podstawe prawna umozliwiajaca szefowi misji Eulex
Kosowo, a nastepnie tej misji, zatrudnianie miedzynarodowego personelu cywilnego na podstawie

umowy.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 86 niniejszego wyroku, w pkt 95 zaskarzonego wyroku Sad
ograniczy! sie do stwierdzenia, ze europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej, na ktéry
powoluje sie L. Jenkinson, ma zastosowanie wylacznie do instytucji, organéw lub jednostek
organizacyjnych Unii, a takze do ich administracji i pracownikéw w ich stosunkach ze
spoleczenistwem, w zwiazku z czym wykluczone jest, by L. Jenkinson mégt sie na niego powolywac
w odniesieniu do jego stosunku pracy.

Wiynika z tego, ze nie istnieje zadna sprzeczno$¢ miedzy z jednej strony — pkt 95 zaskarzonego
wyroku, a z drugiej strony — pkt 231 i 232 tego wyroku.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podnoszac, iz Sad naruszyl prawo, nakladajac na Uni¢ mniej
obowiazkéw niz sama nalozyla ona na siebie w zakresie pracownikéw podlegajacych WZIP,
L. Jenkinson podnosi zarzut szczegétowy dotyczacy braku ram prawnych regulujacych jego
sytuacje jako czlonka miedzynarodowego personelu cywilnego Eulex Kosowo, ktéry — jak
wskazano w pkt 68-72 niniejszego wyroku — nie zostal podniesiony w pierwszej instancji.
W konsekwencji ten zarzut szczeg6towy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego znaczenia w niniejszej sprawie wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Sanders i in./Komisja (T-45/01, EU:T:2004:289), a takze wyroku
tribunal du travail francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pracy w Brukseli) z dnia
30 czerwca 2014 r., na ktore powoluje sie L. Jenkinson przed Sadem, nalezy stwierdzi¢, ze nie
wykazal on, w jaki sposéb orzeczenia te mialyby mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy w tym
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znaczeniu, ze Sad nie mégl, w pkt 234 i 236 zaskarzonego wyroku, wykluczy¢ wszelkiej analogii
z nimi. O ile bowiem podnosi on, ze ten wyrok Trybunatu oraz wyrok tribunal du travail
francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pracy w Brukseli) pozwalaja na
stwierdzenie, ze Eulex Kosowo miala mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych kwot i ze,
w konsekwencji, argumenty dotyczace rozporzadzenia finansowego powinny zosta¢ zbadane,
o tyle L. Jenkinson nie zdotal wykaza¢ za pomoca tego argumentu, jakie konsekwencje nalezalo
wyciagnaé¢ w niniejszej sprawie ze wspomnianego wyroku Trybunalu oraz wyroku tribunal du
travail francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pracy w Brukseli). Wspomniany
argument nalezy, w konsekwencji, oddali¢ jako bezzasadny.

Co sie tyczy argumentu L. Jenkinsona, zgodnie z ktérym Sad btednie odrzucit wszelka analogie
miedzy niniejszg sprawa a sprawa, w ktorej zapadl wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Sanders
i in./Komisja (T-45/01, EU:T:2004:289), poniewaz jego zdaniem nalezalo go zatrudni¢ w trzech
rozpatrywanych misjach zgodnie z regutami WZIP majacymi zastosowanie do czlonkéw
personelu tymczasowego, nalezy przypomnieé, ze o ile, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
Unia moze zawiera¢ umowy o prace podlegajace prawu panstwa cztonkowskiego, o tyle powinna
ona jednak okresli¢ warunki umowne w zaleznosci od potrzeb stuzby, a nie w celu unikniecia
stosowania Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej lub Warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia
1989 r., Mulfinger i in./Komisja, C-249/87, EU:C:1989:614, pkt 10, 11).

Tym samym, wbrew twierdzeniom L. Jenkinsona, z art. 336 TFUE nie mozna wywodzi¢ prawa do
bycia zatrudnionym na takich samych zasadach jak te majace zastosowanie do pracownika
podlegajacego WZIP. Ponadto L. Jenkinson nie wykazal, ze w niniejszym przypadku jego
zatrudnienie miato miejsce na tej podstawie lub ze warunki jego zatrudnienia zostaly okreslone
w celu unikniecia stosowania WZIP. W konsekwencji argument oparty na istnieniu tego
podnoszonego prawa nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze L. Jenkinson nie moze utrzymywaé, ze Sad naruszyl prawo
w pkt 231-235 zaskarzonego wyroku.

Cze$¢ druga zarzutu czwartego nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W zarzucie piatym L. Jenkinson kwestionuje badanie przez Sad dopuszczalnosci zadania
trzeciego.

Uwaza on, ze brak jasnosci, przewidywalnosci, pewnos$ci prawa i réwnego traktowania wynika
w sposdb oczywisty z wymiany korespondencji miedzy stronami postepowania w odniesieniu do
zadania pierwszego, a takze ze jest on z tym nieuchronnie zwiazany. Sad nie wzial pod uwage
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych w pierwszej instancji, a takze
nie zbadal zgodno$ci z prawem praktyki dotyczacej zatrudniania miedzynarodowego personelu
cywilnego w misji Eulex Kosowo. Tym samym Sad w sposéb niezgodny z prawem ograniczyt
zakres kontroli zgodnosci z prawem dzialan pozwanych w pierwszej instancji i naruszyl
art. 5 TUE.
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Ponadto w pkt 244 zaskarzonego wyroku Sad nieslusznie stwierdzil, ze zadna z problematyk
podniesionych przez L. Jenkinsona nie zostala wyraznie przedstawiona, a w pkt 245 tego wyroku
— ze wniosek przedstawiony w ramach zadania trzeciego jest zwiazany z zachowaniem Sadu.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie zarzutu piatego.

Ocena Trybunatu

W pkt 244247 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil powody, jakie sktonily go do uznania, ze
zadanie trzecie jest niejasne i, w konsekwencji, nalezy je odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalne. W szczegdlnosci w pkt 245 i 246 tego wyroku Sad stwierdzil, ze L. Jenkinson
podnidst w pierwszej instancji istnienie szkody wynikajacej z oddalenia przez Sad zadan
pierwszego i drugiego, sformutowanych tytutem gtéwnym, ktéra mozna przypisa¢ pozwanym.

W ramach zarzutu piatego L. Jenkinson podnosi szereg ogélnych twierdzen dotyczacych sytuacji
prawnej i faktycznej zwigzanej ze skarga w pierwszej instancji i zarzuca Sadowi, ze nie zbadal
réznych podniesionych przez niego probleméw prawnych, nie wyjasniajac jednak w sposéb
wymagany prawem, jaki btad mial popetni¢ Sad, uznajac, ze zadanie trzecie nie spetnia wymogéw
jasnosci, ktére podnidst w pkt 243 zaskarzonego wyroku.

W szczegdlnosci, o ile twierdzi on, ze zadanie to nie mialo na celu wykazania naruszenia
wynikajacego z zachowania Sagdu w ramach analizy zadan pierwszego i drugiego, o tyle podkresla
on réwniez, ze oddalenie dwéch pierwszych zadann mozna uznaé za ilustracje wszystkich
probleméw prawnych podniesionych w ramach zadania trzeciego.

Tymczasem rozwazania te nie pozwalaja wykaza¢, ze Sad blednie uznal, iz L. Jenkinson nie
wykazal wyraznie zasadnosci roszczenia odszkodowawczego przedstawionego w ramach tego
zadania trzeciego.

W konsekwencji ten zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szdstego

Argumentacja stron

W zarzucie sz6stym L. Jenkinson podnosi, ze Sad dokonatl btednego podzialu kosztéw zwigzanych
z postepowaniem w pierwszej instancji. Liam Jenkinson jest w szczegdlnosci zdania, ze brak
przejrzystosci w odniesieniu do powoddw, ktére uzasadnialy zawieranie kolejnych uméw o prace
na czas okreslony, powinien byl uzasadni¢ nieponoszenie przez niego kosztéw zwigzanych
z postepowaniem w pierwszej instancji.

Rada, Komisja, ESDZ i Eulex Kosowo wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Trybunatu
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku oddalenia wszystkich zarzutéw odwolania

zadania stwierdzenia ewentualnej niezgodno$ci z prawem rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie
kosztéw nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie art. 58 akapit drugi statutu
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym odwolanie nie moze dotyczy¢
wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub wskazania strony je ponoszacej (wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., BP/FRA, C-601/19 P, EU:C:2020:1048, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz wszystkie zarzuty podniesione przez L. Jenkinsona na poparcie odwotania nie zostaly
uwzglednione, niniejszy zarzut, dotyczacy podzialu kosztéw, nalezy zatem uznaé za

niedopuszczalny.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, Ze poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych na
poparcie odwolania nie zostal uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby badania zastrzezen Rady, Komisji i ESDZ dotyczacych
dopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji, o ktérych mowa w pkt 30 niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 84 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada, Komisja,
ESDZ i Eulex Kosowo wniosly o obciazenie L. Jenkinsona kosztami postepowania, a L. Jenkinson
przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami niniejszego postegpowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Liam Jenkinson pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii

Europejskiej, Komisje Europejska, Europejska Stluzbe Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)
i Eulex Kosowo w ramach tego odwolania.

Podpisy
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