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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 13 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Udzielanie zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
iustugi — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 18 — Zasady réwnego traktowania
i przejrzystosci — Artykul 46 — Podzial zamoéwienia na cze$ci — Mozliwo$¢ udzielenia
oferentowi, ktéry zlozyt druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, czesci zamoéwienia na
warunkach oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
W sprawie C-737/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 11 listopada 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 grudnia
2022 r., w postgpowaniu:
Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S
przeciwko
BibMedia A/S,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot,
S. Rodin i L. S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S — J. Badtcher-Hansen i R. Holdgaard,
advokater,

— w imieniu BibMedia A/S — H. Holtse, advokat,

— w imieniu rzadu estonskiego — M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — I. Herranz Elizalde, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch i J. Schmoll, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, C. Vang i G. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Staten og Kommunernes Indkebsservice
A/S (zwana dalej ,SKI”) a BibMedia A/S w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego na
dostawe materialéw bibliotecznych i ustug przygotowawczych w tym zakresie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 18 dyrektywy 2014/24, zatytulowany ,Zasady udzielania zaméwien”, stanowi w ust. 1:

sInstytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialaja w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Zamoéwien nie organizuje sie¢ w sposéb majacy na celu wylaczenie zamdwienia z zakresu zastosowania
niniejszej dyrektywy lub sztuczne zawezanie konkurencji. Uznaje sie, Ze konkurencja zostata sztucznie
zawezona, gdy zamdwienie zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dzialania na korzys¢
lub niekorzy$¢ niektérych wykonawcéw”.

Artykut 27 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Procedura otwarta”, stanowi w ust. 1:

»W procedurze otwartej kazdy zainteresowany wykonawca moze zlozy¢ oferte w odpowiedzi na
zaproszenie do ubiegania sie o zamodwienie.

[...]"

Artykut 28 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Procedura ograniczona”, przewiduje:

»1. W procedurze ograniczonej kazdy wykonawca moze — w odpowiedzi na zaproszenie do
ubiegania sie o zamoéwienie [...] — zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do udziatu, przedstawiajac

informacje na potrzeby kwalifikacji podmiotowej wymagane przez instytucje zamawiajaca.

[...]
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2. Oferty moga sktada¢ tylko wykonawcy zaproszeni przez instytucje zamawiajaca po dokonaniu
przez nig oceny dostarczonych informaciji. [...]

[...]".
Artykut 46 tej dyrektywy, zatytutowany ,Podzial zamdéwien na czesci”, stanowi:

»1. Instytucje zamawiajace moga postanowi¢ o udzieleniu zaméwienia w oddzielnych czesciach;
moga tez okresli¢ wielkosc¢ i przedmiot takich czesci.

[...]

2. W ogloszeniu o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania instytucje
zamawiajace wskazuja, czy oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku czy wszystkich
czesci.

Nawet jezeli mozliwe jest zlozenie ofert w odniesieniu do kilku lub wszystkich czesci zamoéwienia,
instytucje zamawiajace moga ograniczy¢ liczbe czesci zamdwienia, ktére mozna udzieli¢ jednemu
oferentowi, pod warunkiem ze maksymalna liczba czesci, jaka moze by¢ udzielona jednemu
oferentowi, jest okreslona w ogloszeniu o zaméwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Instytucje zamawiajace wskazuja w dokumentach zaméwienia obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria lub zasady, ktére zamierzaja zastosowa¢ w celu ustalenia, ktére
czesci zostang udzielone, gdyby zastosowanie kryteridw udzielenia zaméwienia prowadzilo do
udzielenia jednemu oferentowi wiekszej liczby czesci, niz wynosi maksymalna liczba.

3. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w przypadku gdy wiecej niz jedna czesc¢
zamoéwienia moze zosta¢ udzielona temu samemu oferentowi, instytucje zamawiajace moga
udziela¢ zamdwien obejmujacych kilka lub wszystkie czesci, jezeli okreslity w ogloszeniu
o zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, ze zastrzegaja sobie taka
mozliwos¢, i wskazaly czesci lub grupy czesci, ktére moga zostac potaczone.

[...]"

Prawo duniskie
Artykut 2 Udbudsloven (ustawy o zamdwieniach publicznych) stanowi:

»1. W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego podmiot zamawiajacy przestrzega
zasad rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci [...].

2. Procedury otwartej nie organizuje si¢ w sposéb majacy na celu wylaczenie zamoéwienia
z zakresu zastosowania niniejszej ustawy lub sztucznego ograniczenia konkurencji. Uznaje sieg, ze
konkurencja zostala sztucznie zawezona, gdy zamdwienie zostaje zorganizowane z zamiarem
nieuzasadnionego dzialania na korzys¢ lub niekorzys¢ jednego wykonawcy lub niektérych
wykonawcow”.
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Zgodnie z art. 49 ust. 3 tej ustawy:
»W ogloszeniu o zamoéwieniu podmiot zamawiajacy wskazuje:
1) czy oferent moze zlozy¢ oferte w odniesieniu do jednej, kilku lub wszystkich czesci,

2) czy oferentowi mozna udzieli¢ jednej, kilku lub wszystkich czesci zamdwienia i, jezeli tak jest,
w jaki sposéb czesci lub grupy czesci moga zostaé polaczone, oraz

3) obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria lub zasady regulujace udzielanie czesci zaméwienia,
w tym sposéb udzielania cze$ci zamoéwienia w sytuacji, w ktdrej zastosowanie kryteriow lub
zasad udzielania zamoéwienia doprowadziloby do udzielenia jednemu oferentowi wiekszej
liczby cze$ci zamoéwienia, niz wynosi maksymalna liczba czesci, ktére mozna udzieli¢
oferentowi”.

Artykul 56 owej ustawy przewiduje:

»W procedurze otwartej kazdy zainteresowany wykonawca moze zlozy¢ oferte w odpowiedzi na
ogloszenie o zamoéwieniu. [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

SKI jest centralna jednostka zakupujaca bedaca wlasnoscia panstwa dunskiego i Kommunernes
Landsforening (zwigzku gmin Krélestwa Danii). Podmiot ten zostal utworzony w celu
usprawnienia udzielania zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci poprzez zawieranie i obstuge
umo6w ramowych w imieniu panstwa i gmin.

W dniu 4 lutego 2020 r. SKI wszczal postepowanie przetargowe w celu zawarcia umowy ramowej
dotyczacej dostawy materiatéw bibliotecznych i ustug przygotowawczych. Kryterium udzielenia
zamoéwienia byla najnizsza cena.

Zamowienie to zostalo podzielone na osiem czesci. Cze$ci 1 i 2, ktérych dotyczy spoér
w postepowaniu gléwnym, okreslono, odpowiednio, jako ,dunskie ksigzki i partytury (wschéd)”
oraz ,dunskie ksiazki i partytury (zachdd)”, a ich szacunkowa warto$¢ wynosita odpowiednio
253 mln DKK (koron dunskich, okoto 34 mln EUR) i 475 mln DKK (okolo 63 mln EUR).

Punkt 3.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacy tego przetargu wskazywat:
»,Czesci 11 2 zamdwienia sa ze soba wzajemnie powigzane (zob. pkt 3.1.1) i jezeli oferent skiada
oferte w odniesieniu do jednej z tych czesci, uznaje sie ja automatycznie za ztozona w odniesieniu

do obu tych czesci. [...]

Poza powyzszym zastrzezeniem nie istnieja zadne — ani minimalne, ani maksymalne —
ograniczenia dotyczace liczby czesci zamdwienia, na ktére oferent moze/powinien zlozy¢ oferte.

SKI przewiduje udzielenie zamdwienia jednemu dostawcy w odniesieniu do kazdej czesci. Temu
samemu dostawcy mozna udzieli¢ zamdwienia w odniesieniu do kilku czesci.

4 ECLL:EU:C:2024:495
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Cecha charakterystyczna rynku materialéw bibliotecznych jest istnienie jedynie kilku
wyspecjalizowanych dostawcéw i potencjalnych oferentéw. Durniskie ksiazki i partytury stanowia
najwiekszy pod wzgledem wielko$ci obrotu obszar produktowy, ktéry z handlowego punktu
widzenia ma istotne znaczenie dla potencjalnych oferentéw. Aby utrzymaé w przysziosci
konkurencje na tym rynku, dunskie ksiazki i partytury sa podzielone na dwie czesci wedlug
kryterium geograficznego. Klienci sa zatem podzieleni na dwie kategorie, odpowiednio:
»wschdd« i »zachdd«. [...]7.

Punkt 3.1.1 tej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia precyzowat:

»Przetarg dotyczacy dunskich ksigzek i partytur zostal rozpisany z wykorzystaniem »modelu
wschéd/zachéd«, w zwigzku z czym planuje sie, aby jednemu dostawcy udzieli¢ zaméwienia
w regionie wschodnim, a drugiemu dostawcy — w regionie zachodnim Danii. Niemniej jednak te
same zaproponowane ceny beda mialy zastosowanie do wszystkich klientéw, niezaleznie od tego,
czy znajduja sie oni w regionie wschodnim, czy tez zachodnim.

[...]

Oferentowi, ktoéry ztozy najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, zostanie udzielone zamoéwienie na
cze$¢ 2 — dunskie ksigzki i partytury (zachdd).

Oferentowi, ktéry zlozy druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, zostanie udzielone
zamoéwienie na cze$§¢ 1 — dunskie ksiazki i partytury (wschéd). Oferent ten musi jednak
zaakceptowad, ze udzielenie zamdwienia na cze$¢ dotyczaca regionu wschodniego rodzi po jego
stronie obowiazek dostarczania klientom w regionie wschodnim produktéw i §wiadczenia na ich
rzecz uslug objetych umowa ramowa dokladnie po takich samych cenach, jakie zaproponowat
oferent, ktéry zlozyl najkorzystniejsza ekonomicznie oferte i ktéry bedzie dostarczal produkty
i $Swiadczyt ustugi w regionie zachodnim.

Jezeli oferent, ktéry ztozyt druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, nie zgadza si¢ wykonywac
zamdwienia w regionie wschodnim Danii, z takiej mozliwo$ci bedzie mdgt skorzystaé oferent,
ktory zlozyl trzecia najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, ktéry réwniez musi zaakceptowad
fakt, ze udzielenie zamoéwienia na czes¢ dotyczaca regionu wschodniego rodzi po jego stronie
obowiazek dostarczania klientom w regionie wschodnim Danii produktéw i §wiadczenia na ich
rzecz uslug objetych umowa ramowa dokladnie po takich samych cenach, jakie zaproponowat
oferent, ktéry zlozyl najkorzystniejsza ekonomicznie oferte i ktéry bedzie dostarczal produkty
i $wiadczyl ustugi w regionie zachodnim Danii.

Jezeli takze ten oferent nie zgadza si¢ wykonywaé zamdwienia w regionie wschodnim, z takiej
mozliwoéci bedzie mégl skorzysta¢ kolejny oferent z listy i tak dalej. W przypadku gdy lista
oferentéw, ktérych oferty spelniaja warunki zamoéwienia, zostanie wyczerpana bez wybrania
dostawcy w regionie wschodnim, dostawcy, ktéremu udzielono zaméwienia na cze$é¢ dotyczaca
regionu zachodniego, udzieli si¢ réwniez zamoéwienia na cze$¢ dotyczaca regionu wschodniego.

[...]
[...]".

Po uplywie terminu sktadania ofert SKI otrzymat oferty od spétek Audio Visionary Music A/S
(zwanej dalej ,AVM?”) i BibMedia, z ktérych kazda zlozyla oferty na wszystkie czesci zaméwienia.

ECLI:EU:C:2024:495 5
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Uznawszy, ze BibMedia przedstawila oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, SKI udzielil jej
zamoéwienia na cze$¢ 2 (zachdd) i zaproponowal udzielenie AVM zamdwienia na czesé¢ 1
(wschdd), pod warunkiem ze spétka ta zaakceptuje wykonanie dostaw i ustug przewidzianych
w tej czesci zamoOwienia za cene zaoferowang przez BibMedia, o ktérej to cenie AVM zostala
poinformowana.

AVM wryrazil na to zgode, po czym SKI doreczyl tej spdlce, w dniu 21 kwietnia 2020 r.,
zawiadomienie o decyzji o udzieleniu zamdwienia.

W dniu 30 kwietnia 2020 r. AVM wnidst odwotanie do Klageneevnet for Udbud (komisji
odwolawczej ds. zaméwien publicznych, Dania, zwanej dalej ,komisja odwotawcza”).

W dniu 14 stycznia 2021 r. komisja odwolawcza uznata, ze SKI naruszyl art. 2 ust. 1 ustawy
o zamowieniach publicznych poprzez zastosowanie procedury udzielania zamdéwien publicznych
w odniesieniu do czesci 1 i 2, ktérej zasady przewiduja zasadniczo, ze oferent, ktéry ztozyl druga
najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, moze ja zmieni¢ po uplywie terminu skladania ofert
w celu uzyskania zaméwienia na cze$¢ 1 (dalej ,,decyzja z dnia 14 stycznia 2021 r.”).

Komisja odwotawcza uzasadnila te decyzje, wskazujac, ze oferent ten mial mozliwo$¢ zmiany
istotnego warunku swojej oferty, a mianowicie ceny, w sposob, ktéry przynosi korzys¢ instytucji
zamawiajacej i ktéry daje temu oferentowi mozliwos¢ poprawienia jego oferty w celu wygrania
czesci zamowienia. Taki sposéb postepowania jest sprzeczny z zakazem negocjacji, ktéry wynika
z zasad réwnego traktowania i przejrzystosci.

W dniu 9 lipca 2021 r. SKI wniést do Retten i Glostrup (sadu rejonowego w Glostrup, Dania)
skarge na decyzje z dnia 14 stycznia 2021 r.

W dniu 7 grudnia 2021 r. skarga ta zostala przekazana do Ostre Landsret (sadu apelacyjnego
regionu wschodniego, Dania), dzialajacego jako sad pierwszej instancji, ktéry jest sadem
odsylajacym.

Sad ten uwaza, ze o ile Trybunal wyjasnil juz zakres zakazu negocjacji wynikajacego z art. 18
dyrektywy 2014/24 w odniesieniu do zastrzezen zawartych w ofercie, podwykonawstwa
i mozliwosci uwzglednienia dodatkowych informacji, o tyle nie wyjasnit on jeszcze, czy w ramach
procedury otwartej dotyczacej zamdwienia podzielonego na czesci zgodnie z art. 46 tej dyrektywy
zakaz negocjacji stoi na przeszkodzie temu, by oferentowi, ktéry nie zlozyl oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie, udzielono zamdéwienia na cze¢$¢ zamoéwienia, pod warunkiem ze
zgodzi si¢ on, w ramach tej czesci, zrealizowa¢ dostawy i wykona¢ ustugi objete zaméwieniem po
tej samej cenie, jaka zaoferowal oferent, ktéry zlozyl oferte najkorzystniejsza ekonomicznie.

W tych okoliczno$ciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasady przejrzystosci i rownego traktowania wyrazone w art. 18 dyrektywy [2014/24] oraz
wynikajacy z nich zakaz negocjacji stoja na przeszkodzie temu, by umozliwi¢ oferentowi, ktéry
zlozyl druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte w procedurze otwartej zmierzajacej do
udzielenia zaméwienia w oddzielnych czesciach, jak wskazano w art. 27 i 46 tej dyrektywy, po
uplywie terminu przewidzianego na skladanie ofert oraz zgodnie z warunkami uprzednio
okreslonymi w specyfikacji, §wiadczenie dostaw i uslug bedacych przedmiotem zamoéwienia
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w ramach jednej czesci, na takich samych warunkach jak warunki zaproponowane przez oferenta,
ktéry zlozyl najkorzystniejsza ekonomicznie oferte i ktéremu w konsekwencji udzielono
zamdwienia na inna cze$¢ w ramach tego samego przetargu?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Trybunal konsekwentnie podkreslal, ze procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspoélpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, jakie sa im niezbedne do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, oraz ze odestanie prejudycjalne nie ma stuzyc
wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie pytan ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢
podyktowane potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu [wyrok z dnia 9 stycznia 2024 r., G.
i in. (Powolywanie sedziéw sadéw powszechnych w Polsce), C-181/21 i C-269/21, EU:C:2024:1,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo]. Trybunal przypomnial réwniez, ze zaréwno
z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem zastosowania procedury
prejudycjalnej jest rzeczywista zawisto$¢ przed sadem krajowym sporu, w ktérym sad ten jest
zobowiazany wydac orzeczenie pozwalajace na uwzglednienie orzeczenia prejudycjalnego (wyrok
z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w dniu 13 pazdziernika 2023 r. Trybunatl zwrdcit sie¢ do sadu odsytajacego
z wnioskiem o udzielenie informacji, aby ten wyjasnil, czy pomimo faktu, przywotanego
w uwagach na piSmie BibMedia, ze rozpatrywane postepowanie przetargowe nie zostalo
wznowione po wydaniu decyzji z dnia 14 stycznia 2021 r., lecz zostalo zastagpione nowym
postepowaniem przetargowym, SKI zachowuje zgodnie z prawem dunskim interes prawny
w sporze w postepowaniu gtéwnym.

W dniu 27 listopada 2023 r. sad odsylajacy odpowiedzial twierdzaco na to zadanie udzielenia
informacji, powolujac sie w szczegdlnosci na dunskie orzecznictwo dotyczace interesu prawnego
w dziedzinie prawa administracyjnego.

Poniewaz sad ten wskazal w ten sposdb, ze zgodnie z prawem krajowym nadal istnieje interes
prawny w rozstrzygnieciu sporu w postepowaniu gtéwnym, w ramach ktdérego sad ten ma wydac
orzeczenie uwzgledniajace orzeczenie prejudycjalne, zadane pytanie nie ma charakteru
hipotetycznego i nalezy je uznac¢ za dopuszczalne.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 1
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasady réwnego traktowania
i przejrzystosci okre$lone w tym przepisie stoja na przeszkodzie temu, by w ramach postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego podzielonego na czesci oferentowi, ktéry zlozyt druga
najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, udzielono zamdéwienia na jedna czes¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia, pod warunkiem ze zgodzi sie on na wykonanie dostaw
i ustug w ramach tej czesci po takiej samej cenie, jaka zostala zaproponowana przez oferenta, ktory
przedstawil oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, i ktéremu w konsekwencji udzielono
zamdwienia na inng, wieksza cze$¢ tego zamdwienia.
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Zasada réwnego traktowania ustanowiona w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24 ma na celu
wspieranie rozwoju zdrowej i skutecznej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi
w zaméwieniu publicznym i wchodzi w zakres samej istoty przepiséw Unii dotyczacych procedur
udzielania zamoéwien publicznych. Zgodnie z ta zasada oferenci powinni znajdowac sie na
réwnorzednej pozycji zaréwno w chwili przygotowywania ofert, jak i w chwili dokonywania ich
oceny przez te instytucje zamawiajaca (zob. podobnie wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Rad Service
iin., C-210/20, EU:C:2021:445, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony zasada przejrzystosci, rowniez ustanowiona w owym art. 18 ust. 1, ma na celu
zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji
zamawiajacej. Obowigzek ten obejmuje wymodg, by wszystkie warunki i zasady postepowania
w sprawie udzielenia zamoéwienia byly okre$lone w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny
w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tak by, po
pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujagcym zwykla staranno$¢
oferentom zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wykladni w taki sam sposéb,
a po wtore, by umozliwi¢ instytucji zamawiajacej rzeczywista weryfikacje, czy oferty zlozone
przez oferentéw odpowiadaja kryteriom wyznaczonym dla danego zamoéwienia (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Te zasady réwnego traktowania i przejrzystosci stoja réwniez na przeszkodzie negocjacjom
miedzy instytucja zamawiajaca a oferentem w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w zwiazku z czym co do zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani
z inicjatywy instytucji zamawiajacej, ani z inicjatywy oferenta (wyroki: z dnia 14 wrzeénia 2017 r.,
Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, pkt 35; a takze z dnia 3 czerwca 2021 r., Rad
Service i in., C-210/20, EU:C:2021:445, pkt 43).

Tymczasem tryb udzielenia zamoéwienia publicznego taki jak przedstawiony w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, w ramach ktérego
zamoOwienie jest podzielone na czesci, z ktérych najwieksza zostanie udzielona oferentowi, ktory
przedstawil oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, podczas gdy w celu utrzymania konkurencji
w danym sektorze gospodarczym preferowane bedzie przyznanie czeSci o mniejszej wartosci
oferentowi, ktéry przedstawi druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, pod warunkiem ze
zgodzi sie¢ on wykonac¢ te cze$¢ po cenie oferenta, ktéry przedstawi oferte najkorzystniejsza
ekonomicznie, nie zawiera zadnego elementu negocjacji w rozumieniu wyzej wymienionego
orzecznictwa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze taki sposéb udzielania zaméwien publicznych gwarantuje,
w odniesieniu do udzielenia wszystkich czesci zamdwienia, poszanowanie kryterium najnizszej
ceny bez mozliwosci odstapienia przez instytucje zamawiajaca od tego kryterium lub wezwania
oferenta do zmiany jego oferty, poniewaz instytucja zamawiajaca musi oprze¢ si¢ na cenach
zaproponowanych przed uplywem terminu skladania ofert i przestrzega¢ w toku calej procedury
kolejnosci klasyfikacji, ktéra wynika z tych ofert cenowych.

W takim postepowaniu przetargowym to wlasnie ceny zaproponowane przed uptlywem terminu
skladania ofert okreslaja bezposrednio i ostatecznie klasyfikacje oferentéw. W ramach tej
klasyfikacji oferent, ktéry zaoferowal najnizsza cene, zajmuje pierwsze miejsce, i umowa zostanie
zawarta w calo$ci wlasnie po tej cenie.
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Przyznana w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia mozliwo$¢ udzielenia oferentowi,
ktory przedstawi druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, czesci zamoéwienia jest jedynie
skutkiem, jak wyraznie wynika z dokumentacji przetargowej, tego, ze znajduje sie on na drugim
miejscu w klasyfikacji na podstawie cen zaproponowanych w ofertach.

To, czy z tej mozliwosci skorzystano, czy tez nie, zalezy od decyzji tego oferenta o akceptacji
wykonania danej cze$ci zamdwienia po cenie oferenta, ktéry zlozyl oferte najkorzystniejsza
ekonomicznie. Warunek ten stanowi cze$¢ zasad postepowania w sprawie udzielenia zamdéwienia
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W przypadku gdy oferent, ktéry
ztozyt druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, nie zgodzi sie na dostosowanie sie do tej
ceny, do oferenta zajmujacego trzecia pozycje w klasyfikacji na podstawie cen zaproponowanych
w ofertach nalezy zajecie stanowiska w tej kwestii, i tak dalej w kolejnosci klasyfikacji ofert,
dopoki zaden z oferentéw nie wyrazi zgody na dostosowanie si¢ do ceny oferty przedstawionej
przez oferenta, ktéry zlozyl oferte najkorzystniejsza ekonomicznie. Jezeli wszyscy oferenci
sklasyfikowani na miejscach od drugiego do ostatniego odméwia wykonania owej czesci
zamdwienia po tej cenie, oferentowi, ktdry zlozyl oferte najkorzystniejsza ekonomicznie, zostaje
udzielone zamoéwienie w zakresie obejmujacym wszystkie jego czesci.

Zadna z decyzji, ktére moga zosta¢ podjete przez oferentéw sklasyfikowanych na miejscach od
drugiego do ostatniego, nie oznacza zmiany ofert, ktére zlozyli przed uplywem przewidzianego
w tym celu terminu, ani negocjacji z instytucja zamawiajaca. Zaden oferent nie ma bowiem
mozliwo$ci zmiany, w drodze modyfikacji oferty lub jakichkolwiek negocjacji, swego miejsca
w klasyfikacji lub ceny, po ktérej zostanie zawarta umowa dotyczaca jakiejkolwiek czesci
zamoéwienia.

Z okolicznosci tych wynika, ze sposéb udzielenia zamoéwienia taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym miesci sie, bez naruszenia zasad réwnego traktowania i przejrzystosci,
w ramach sytuacji wskazanej w art. 46 dyrektywy 2014/24, w ktodrej instytucja zamawiajaca
postanawia udzieli¢ zamoéwienia w postaci odrebnych czesci, precyzujac w dokumentacji
przetargowej, czy dopuszczalne jest zlozenie oferty na jedna czes¢, kilka czesci lub wszystkie
czesci, oraz wskazujac, jakie obiektywne i niedyskryminujace kryteria zostana zastosowane w celu
ustalenia udzielenia zamdéwienia w odniesieniu do jego poszczegélnych czesci.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze procedura udzielania zamdwienia jest w niniejszym przypadku
otwarta w rozumieniu art. 27 tej dyrektywy, jest bez znaczenia, poniewaz rozwazania
przedstawione w pkt 33-38 niniejszego wyroku moga mie¢ réwniez zastosowanie w ramach
procedury ograniczonej w rozumieniu art. 28 wspomnianej dyrektywy po zlozeniu ofert
cenowych przez wykonawcéw zaproszonych do ich sktadania.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 18 ust. 1
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasady rownego traktowania
i przejrzystosci okreslone w tym przepisie nie stoja na przeszkodzie temu, by w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego podzielonego na czesci oferentowi, ktéry
ztozyt druga najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, udzielono zamoéwienia na jedna cze$¢ zgodnie
z zasadami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia, pod warunkiem ze zgodzi si¢ on na
wykonanie dostaw i ustug w ramach tej czesci po takiej samej cenie, jaka zostata zaproponowana
przez oferenta, ktéry przedstawil oferte najkorzystniejsza ekonomicznie i ktéremu
w konsekwencji udzielono zamoéwienia na inng, wieksza czes¢ tego zamoéwienia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 18 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

zasady rownego traktowania i przejrzystosci okre$lone w tym przepisie nie stoja na
przeszkodzie temu, by w ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
podzielonego na czes$ci oferentowi, ktory zlozyl druga najkorzystniejsza ekonomicznie
oferte, udzielono zamoéwienia na jedna cze$S¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia, pod warunkiem zZe zgodzi si¢ on na wykonanie dostaw i ustug
w ramach tej czesci po takiej samej cenie, jaka zostala zaproponowana przez oferenta, ktory
przedstawil oferte najkorzystniejsza ekonomicznie i ktéoremu w konsekwencji udzielono
zamoOwienia na inng, wieksza cze$¢ tego zamodowienia.

Podpisy
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	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 13 czerwca 2024 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo duńskie 

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne 
	W przedmiocie dopuszczalności wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
	W przedmiocie kosztów 


