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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykut 20 TFUE — Obywatel
Unii, ktéry nigdy nie skorzystat ze swobody przemieszczania sie — Pobyt czlonka rodziny tego
obywatela Unii — Zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego — Zajecie stanowiska przez
krajowy organ wyspecjalizowany — Uzasadnienie — Dostep do akt

W sprawach potaczonych C-420/22 i C-528/22

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie, Wegry) postanowieniami
z dnia 16 czerwca i 8 sierpnia 2022 r., ktére wplynely do Trybunatu, odpowiednio, w dniach
24 czerwca i 8 sierpnia 2022 r., w postepowaniach:

NW (C-420/22),

PQ (C-528/22)

przeciwko

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,

Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes de la Cour,
P.G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2023 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu NW — B. Pohdrnok, tigyvéd,

— wimieniu PQ — A. Németh i B. Poharnok, tigyvédek,

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard, A. Daniel i J. Illouz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Katsimerou, E. Montaguti i A. Tokar, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 20 TFUE, art. 9
ust. 3 i art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44),
a takze art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,Kartg”).

Wnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy dwoma obywatelami panstw trzecich,
NW i PQ, a Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag (krajowa dyrekcja generalna policji ds.
cudzoziemcow, Wegry; zwana dalej ,dyrekcja policji ds. cudzoziemc6é6w”) oraz Miniszterelnoki
Kabinetirodat vezeté miniszter (ministra kierujacego kancelarig prezesa rady ministréw, Wegry),
w przedmiocie decyzji majacych za przedmiot, po pierwsze, cofniecie karty statego pobytu NW
i zobowiazanie go do opuszczenia terytorium Wegier, oraz po drugie, oddalenie wniosku PQ
o wydanie krajowego zezwolenia na osiedlenie sie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2003/109 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja status rezydenta dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich,
ktorzy zamieszkiwali legalnie i nieprzerwanie na ich terytorium przez okres pieciu lat bezposrednio
poprzedzajacy zlozenie wlasciwego wniosku”.

Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zadaja od obywateli panstw trzecich przedstawienia dowodéw, ze
posiadaja oni, w odniesieniu do siebie i do czlonkéw swoich rodzin pozostajacych na ich
utrzymaniu:

a) stale i regularne dochody wystarczajace do utrzymania danej osoby i czlonkéw jej rodziny bez
konieczno$ci korzystania z systemu pomocy spolecznej danego panstwa czlonkowskiego.
Panstwa czlonkowskie oceniaja te dochody pod wzgledem charakteru i regularnosci oraz
moga wzia¢ pod uwage poziom minimalnych ptac i rent lub emerytur przed zlozeniem
wniosku o przyznanie statusu rezydenta dlugoterminowego;
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b) ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do wszystkich ryzyk normalnie pokrywanych dla
obywateli w danym panstwie cztonkowskim.

2. Panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstwa trzeciego, aby spelniali oni
warunki integracji, zgodnie z prawem krajowym”.

Artykut 7 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»W celu uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego dany obywatel panstwa trzeciego sklada
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje. Do wniosku
dofacza si¢ dokumenty okreslone w prawie krajowym, potwierdzajace, ze wnioskodawca spelnia
warunki okres$lone w art. 4 i 5, jak rowniez, jezeli wymagane, wazny dokument podrézy lub jego
uwierzytelniony odpis.

Dowodami, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, moga by¢ takze dokumenty potwierdzajace
posiadanie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych”.

Artykut 9 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze rezydent dlugoterminowy traci status rezydenta
dlugoterminowego, jezeli stanowi on zagrozenie dla porzadku publicznego, ze wzgledu na powage
popelnionych przez niego przestepstw, jezeli zagrozenie nie stanowi powodu do wydalenia [...]".

Artykut 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109 jest zredagowany nastepujaco:

»Kazda decyzja o odmowie przyznania lub cofnieciu statusu rezydenta diugoterminowego zawiera
uzasadnienie. O kazdej takiej decyzji powiadamia si¢ danego obywatela panstwa trzeciego zgodnie
z procedurami dotyczacymi powiadamiania na mocy odpowiedniego prawa krajowego.
Powiadomienie okresla przystugujace $rodki odwotawcze oraz terminy do ich wniesienia”.

Artykut 13 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie moga wydawa¢ dokumenty pobytowe ze stalym lub nieograniczonym okresem
wazno$ci na warunkach korzystniejszych niz warunki ustanowione w niniejszej dyrektywie. Takie
dokumenty pobytowe nie uprawniaja do zamieszkiwania w innych panstwach czltonkowskich, jak
przewiduje rozdziat III niniejszej dyrektywy”.

Prawo wegierskie

Paragraf 94 ust. 2—5 a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarol és
tartozkoddsardl szélé 2007. évi I. torvény (ustawy nr I z 2007 r. o wjezdzie i pobycie oséb
korzystajacych ze swobody przemieszczania sie i pobytu) z dnia 5 stycznia 2007 r. (Magyar
Ko6zlony 2007/1.) ma nastepujace brzmienie:

»2. Obywatelowi panstwa trzeciego posiadajacemu karte pobytu lub karte stalego pobytu,
wydana mu jako czlonkowi rodziny obywatela wegierskiego [...] wydaje sie, na wniosek zlozony
przed uplywem okresu waznosci karty pobytu lub karty stalego pobytu, krajowe zezwolenie na
osiedlenie sie [...] chyba ze:

[...]
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c) na przeszkodzie jego osiedleniu si¢ stoi podstawa odmowy przewidziana w § 33 ust. 1 lit. c)
i § 33 ust. 2 [a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl sz6l6 2007.
évi 1. torvény (ustawy nr II z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich) z dnia
5 stycznia 2007 r. (Magyar Kozlony 2007/1.)].

[...]

3. W przypadku wskazanym w wust. 2 lit. c) nalezy zasiegna¢ opinii wyznaczonych
wyspecjalizowanych organéw panstwowych zgodnie z przepisami ustawy o wjezdzie i pobycie
obywateli panstw trzecich dotyczacymi wydawania zezwolen na osiedlenie sie.

4. W przypadku gdy czlonek rodziny obywatela Wegier bedacy obywatelem panstwa trzeciego
posiada wazna karte pobytu lub karte statego pobytu, karte taka cofa sie

[...]

b) jezeli pobyt obywatela panstwa trzeciego stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego Wegier.

5. W sytuacjach szczegélnych, takich jak wskazane w ust. 4 lit. b), nalezy zasiegnac opinii
wyznaczonych wyspecjalizowanych organéw panstwowych zgodnie z przepisami ustawy nr II
z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich dotyczacymi wydawania zezwolen na
osiedlenie sie”.

Artykut 33 ust. 1 2 ustawy nr 1I z 2007 r. o wjezdzie i pobycie obywateli panstw trzecich stanowi:

»1. Czasowe zezwolenie na osiedlenie si¢, krajowe zezwolenie na osiedlenie sie lub wspdlnotowe
zezwolenie na osiedlenie si¢ moze otrzymac obywatel panstwa trzeciego:

[...]
c) przypadku ktérego nie zachodzi zadna podstawa odmowy przewidziana w niniejszej ustawie.

2. Czasowego zezwolenia na osiedlenie sie, krajowego zezwolenia na osiedlenie sie lub
wspolnotowego zezwolenia na osiedlenie sie nie moze otrzymac obywatel panstwa trzeciego:

[...]

b) ktérego osiedlenie si¢ stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego Wegier”.

Paragraf 87/B ust. 4 tej ustawy stanowi:

»Opinia wyspecjalizowanego organu panstwowego jest, w odniesieniu do kwestii szczegélnej, wiazaca
dla wlasciwego w sprawie organu policji do spraw cudzoziemcéw”.
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Paragraf 11 mindsitett adat védelmérdl szélé 2009. évi CLV. torvény (ustawy nr CLV z 2009 r.
o ochronie informacji niejawnych) z dnia 29 grudnia 2009 r. (Magyar Kozlény 2009/194.)
przewiduje:

»1. Osoba zainteresowana jest uprawniona do dostepu do swoich danych osobowych
posiadajacych status krajowej informacji niejawnej na podstawie upowaznienia do dostepu
wydanego przez organ nadajacy klauzule niejawnosci oraz bez koniecznosci posiadania
poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego. Przed uzyskaniem dostepu do krajowej informacji
niejawnej osoba zainteresowana obowigzana jest zlozy¢ pisemne o$wiadczenie o zachowaniu
poufnosci oraz przestrzega¢ przepiséw dotyczacych ochrony krajowych informacji niejawnych.

2. Na wniosek osoby zainteresowanej organ nadajacy klauzule niejawnosci w terminie 15 dni
podejmuje decyzje w przedmiocie upowaznienia do dostepu. Organ nadajacy klauzule
niejawnosci odmawia upowaznienia do dostepu, jezeli dostep do informacji naruszalby interes
publiczny lezacy u podstaw nadania klauzuli niejawnos$ci. Organ nadajacy klauzule niejawnosci
obowiazany jest uzasadni¢ odmowe upowaznienia do dostepu.

3. W przypadku odmowy upowaznienia do dostepu osoba zainteresowana moze wnie$¢ skarge na
”»

te decyzje w postepowaniu sagdowo-administracyjnym [...]".

Paragraf 12 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Administrator informacji niejawnych moze odméwic¢ osobie zainteresowanej prawa dostepu do jej
danych osobowych, jezeli wykonanie tego prawa zagrazaloby interesowi publicznemu lezacemu
u podstaw nadania klauzuli niejawnosci”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-420/22

NW, obywatel panstwa trzeciego, zawarl w 2004 r. zwigzek malzenski z obywatelka wegierska.
W 2005 roku z tego zwiazku urodzilo sie dziecko, bedace obywatelem wegierskim. N'W
wychowuje dziecko wspdlnie z zona.

Po uplywie ponad pigciu lat legalnego zamieszkiwania na terytorium Wegier organy wegierskie, ze
wzgledu na jego sytuacje rodzinng, wydaly mu karte stalego pobytu, wazna do dnia
31 pazdziernika 2022 r.

W pozbawionej uzasadnienia opinii z dnia 12 stycznia 2021 r. Alkotmanyvédelmi Hivatal (urzad
ochrony konstytucji, Wegry) uznal, ze pobyt NW na Wegrzech narusza interesy tego panstwa
cztonkowskiego w zakresie bezpieczefistwa narodowego. Ow wyspecjalizowany organ
zakwalifikowat informacje, na ktérych opart sie przy wydaniu tej opinii, jako informacje niejawne.
W dniu 13 kwietnia 2021 r. minister spraw wewnetrznych, jako wyspecjalizowany organ drugiej
instancji, utrzymat te opinie w mocy.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2021 r. organ do spraw cudzoziemcéw pierwszej instancji cofnal karte
stalego pobytu NW i zobowiazal go do opuszczenia terytorium Wegier z tego powodu, zZe jego
pobyt na tym terytorium stanowi zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego tego panstwa
czlonkowskiego.
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W dniu 10 maja 2021 r. dyrekcja policji do spraw cudzoziemcédw utrzymala w mocy te decyzje
z tym uzasadnieniem, ze minister spraw wewnetrznych stwierdzil, ze pobyt NW na terytorium
wegierskim narusza interesy Wegier w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. W swojej decyzji
dyrekcja policji do spraw cudzoziemcow podkreslila, ze na podstawie przepiséw wegierskich nie
mogla odstapi¢ od opinii wydanej przez ministerstwo spraw wewnetrznych i ze w zwigzku z tym
byla zobowiazana cofnaé NW karte stalego pobytu, bez uwzglednienia jego sytuacji osobiste;j.

Na decyzje dyrekcji policji do spraw cudzoziemcéw z dnia 10 maja 2021 r. NW wnidst skarge do
Szegedi Torvényszék (sadu w Segedynie), ktory jest sadem odsylajacym.

Sad ten zauwaza, ze decyzja ta opiera si¢ wylacznie na wiazacych i pozbawionych uzasadnienia
opiniach wyspecjalizowanych organéw panstwa, mianowicie urzedu ochrony konstytucji
i ministra spraw wewnetrznych, ktére to opinie zostaly wydane na podstawie informacji
niejawnych, do ktérych ani NW, ani organy orzekajace w przedmiocie pobytu nie mieli dostepu.
Organy te nie badaly zatem koniecznos$ci wydania tej decyzji i jej proporcjonalnosci.

Sad ten podkresla, ze z orzecznictwa Kuria (sadu najwyzszego, Wegry) wynika, iz w sytuacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym prawa procesowe osoby zainteresowanej sa
gwarantowane poprzez uprawnienie przyslugujace wlasciwemu sadowi, do celéw dokonania
oceny zgodnosci z prawem decyzji w sprawie pobytu, do zapoznania si¢ z informacjami
niejawnymi, na ktdérych opiera si¢ opinia organéw wyspecjalizowanych. Sad taki powinien zatem
sprawdzi¢, w przypadku wezwania go do tego przez strone skarzaca, czy okolicznosci faktyczne
i dane lezace u podstaw danej opinii uzasadniaja te decyzje, nie majac jednak mozliwosci zawarcia
w swoim wyroku informacji niejawnych, z ktérymi sie zapoznal.

Ponadto zgodnie z wegierskimi przepisami ani zainteresowana osoba, ani jej przedstawiciel nie
maja konkretnej mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie pozbawionej uzasadnienia opinii
tych organéw. O ile maja oni bez watpienia prawo zlozy¢ wniosek o udzielenie dostepu do
informacji niejawnych dotyczacych tej osoby, o tyle sad odsytajacy wskazuje, ze ochrona interesu
publicznego, ktory uzasadnial utajnienie informacji, co do zasady przewaza nad interesem
prywatnym zainteresowanej osoby, przy czym istnienie powodu utajnienia jest co do istoty
wystarczajacym powodem oddalenia wniosku o zezwolenie na zapoznanie si¢ z informacjami
niejawnymi.

W kazdym wypadku, nawet przy zalozeniu, Ze taki wniosek zostanie uwzgledniony, ani
zainteresowana osoba, ani jej przedstawiciel nie mogliby wykorzysta¢ w ramach postepowania
administracyjnego lub sadowego informacji niejawnych, do ktérych uzyskali dostep, poniewaz
w praktyce odméwiono by im zgody na sporzadzenie pisma zawierajacego istote tych informacji.
Sadowi rozpoznajacemu skarge na decyzje w sprawie pobytu nie przystuguja zgodnie wegierskimi
przepisami zadne uprawnienia w tym zakresie.

W tych okolicznosciach Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy [2003/109] w zwiazku z art. 47 [Karty] — a takze, w stosownym
przypadku, z art. 7 i 24 karty — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze po pierwsze, wymaga
on, aby organ panstwa czlonkowskiego, ktéry wydatl decyzje, w ktérej z powodu zwigzanego
ze wzgledami bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego, lub bezpieczenstwa
publicznego nakazuje sie cofniecie uprzednio wydanego obywatelowi panstwa trzeciego
zezwolenia na pobyt dlugoterminowy, a takze, po drugie, aby organ wyspecjalizowany, ktéry
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nadal informacjom poufny charakter, w kazdym przypadku zapewnil zainteresowanemu
obywatelowi panstwa trzeciego i jego pelnomocnikowi prawo do zapoznania si¢, co najmniej,
z istota informacji i danych poufnych lub niejawnych, na ktérych opiera sie decyzja wydana na
danej podstawie, oraz do wykorzystania tych informacji lub danych w postepowaniu toczacym
sie w przedmiocie tej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ uzna, ze przekazanie tych
informacji i danych byloby sprzeczne ze wzgledami bezpieczenistwa narodowego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej — co dokladnie nalezy rozumie¢, w §wietle art. 41 i 47
Karty, przez »istote« poufnych zarzutéw, do ktérych odwotuje sie taka decyzja?

Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowac¢ w $wietle art. 47 Karty w ten
sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy w przedmiocie zgodnosci z prawem
opinii organu wyspecjalizowanego opartej na powodach zwigzanych z informacjami
poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie decyzji co do istoty w sprawie cudzoziemcéw
opartej na wspomnianej opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodnos$ci z prawem
uznania informacji za poufne (jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak réwniez do
nakazania umozliwienia, w drodze orzeczenia tego sadu, w przypadku gdy uzna, ze poufnos¢
ta jest sprzeczna z prawem, by zainteresowany i jego pelnomocnik mogli poznac i wykorzystaé
wszystkie informacje, na ktérych oparta zostala opinia oraz decyzja organéw administracji,
lub tez, jezeli uzna, ze uznanie informacji za poufne jest zgodne z prawem, by zainteresowany
mogt pozna¢ i wykorzysta¢ w prowadzonym w jego sprawie postepowaniu dotyczacym
cudzoziemcdw co najmniej istote informacji poufnych?

Czy art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109 w zwiazku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1

i art. 52 ust. 1 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie

uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym decyzja wydana w sprawach

cudzoziemcédw nakazujaca cofniecie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt

dlugoterminowy stanowi decyzje pozbawiona uzasadnienia, ktéra

a) jest oparta wylacznie na automatycznym odwotaniu do wiazacej i bezwzglednie
obowiazujacej opinii organu wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona
uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia zwiazanego
z bezpieczennistwem narodowym, bezpieczenistwem publicznym lub porzadkiem
publicznym, oraz

b) zostata w zwigzku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku,
wzgledow bezpieczenistwa narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku
publicznego, a takze bez uwzglednienia okolicznosci indywidualnych oraz przestanek
koniecznosci i proporcjonalnosci?”.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2022 r., ktére wptyneto do Trybunalu w tym samym dniu, sad
odsylajacy uzupelnit wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Sad odsylajacy wyjasnil, ze we wniosku tym opart sie na zalozeniu, ze NW jest objety zakresem
stosowania dyrektywy 2003/109. Jednakze, biorac pod uwage, ze miedzy NW a jego maloletnim
dzieckiem istnieje stosunek zaleznosci, gdyby Trybunal uznal, ze zalozenie to jest bledne,
konieczne byloby ustalenie, czy NW powinien korzysta¢ z pochodnego prawa pobytu na
podstawie art. 20 TFUE.

ECLI:EU:C:2024:344 7
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W zwiazku z tym sad odsylajacy dodal do przedstawionych juz Trybunalowi pytan nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»a) Czyart. 20 [TFUE] w zwiazku z art. 7 i 24 [Karty] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na wydaniu decyzji nakazujacej
cofniecie zezwolenia na pobyt wydanego uprzednio na rzecz obywatela panstwa trzeciego,
ktérego maloletnie dziecko oraz malzonek sa obywatelami panstwa czlonkowskiego
i mieszkaja w tym panstwie, bez uprzedniego zbadania, czy dany czlonek rodziny, bedacy
obywatelem panstwa trzeciego, moze powola¢ sie na pochodne prawo pobytu na podstawie
art. 20 TFUE?

b) Czyart. 20 TFUE w zwiazku z art. 7, 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w zakresie, w jakim ma zastosowanie pochodne prawo pobytu na podstawie
art. 20 TFUE, prawo Unii skutkuje tym, ze krajowe organy administracji i organy sadowe
musza réwniez stosowa¢ prawo Unii przy wydaniu decyzji w sprawie cudzoziemcow
nakazujacej cofnigcie karty stalego pobytu i przy stosowaniu wyjatkéw dotyczacych
bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, ktére
sa podstawa wspomnianej decyzji, jak réwniez, w przypadku gdy zostanie wykazane, iz
wystepuja takie wzgledy, przy badaniu przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci, ktére
uzasadniaja ograniczenie w prawie pobytu?

c) Gdyby skarzacy byl objety zakresem stosowania art. 20 TFUE, sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi réwniez w $wietle tego artykulu na [...] pytania
prejudycjalne od pierwszego do czwartego”.

Sprawa C-528/22

PQ, obywatel panstwa trzeciego, wjechal legalnie na Wegry w czerwcu 2005 r. w charakterze
zawodowego pitkarza i od tego czasu legalnie przebywa na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego. Od 2011 r. mieszka ze swoja partnerka, obywatelka Wegier. Z ich zwiazku
w 2012 i 2021 r. urodzilo si¢ dwoje dzieci, bedacych obywatelami wegierskimi.

PQ sprawuje wspoélnie ze swoja partnerka wladze rodzicielska nad ich dzie¢mi. Stale mieszka
z nimi i przez wiekszos$¢ czasu sprawuje faktyczna piecze. PQ opiekuje sie nieprzerwanie dzie¢mi
od chwili ich narodzin i taczy je z nim bliska wiez emocjonalna i stosunek zaleznosci.

W pozbawionej uzasadnienia opinii z dnia 9 wrzes$nia 2020 r. urzad ochrony konstytucji uznal, ze
pobyt PQ na Wegrzech narusza interesy tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
bezpieczenistwa narodowego. Ow wyspecjalizowany organ zakwalifikowat informacje, na ktérych
oparl sie przy wydaniu tej opinii, jako informacje niejawne. W dniu 12 lutego 2021 r. minister
spraw wewnetrznych, jako wyspecjalizowany organ drugiej instancji, utrzymat te opinie w mocy.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2020 r. organ do spraw cudzoziemcéw pierwszej instancji oddalit
wniosek PQ o wydanie krajowego zezwolenia na osiedlenie sie.

W dniu 25 marca 2021 r. dyrekcja policji do spraw cudzoziemcédw utrzymata w mocy te decyzje

z tym uzasadnieniem, ze minister spraw wewnetrznych stwierdzil, ze pobyt PQ na terytorium
wegierskim narusza interesy Wegier w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. W swojej decyzji
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dyrekcja policji do spraw cudzoziemcéw podkreslila, ze na podstawie przepiséw wegierskich nie
mogla odstapi¢ od opinii wydanej przez ministerstwo spraw wewnetrznych i ze w zwigzku z tym
byla zobowiazana oddali¢ wniosek PQ, bez uwzglednienia jego sytuacji osobistej.

Na decyzje dyrekgcji policji do spraw cudzoziemcéw z dnia 25 marca 2021 r. PQ wniést skarge do
Szegedi Torvényszék (sadu w Segedynie), ktdry jest sadem odsylajacym.

Sad ten przedstawia rozwazania analogiczne do tych, ktére zostaly opisane w pkt 20-23
niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach Szegedi Torvényszék (sad w Segedynie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy art. 20 [TFUE] w zwiazku z art. 7 i 24 [Karty] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

2)

stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na wydaniu decyzji
nakazujacej cofniecie zezwolenia na pobyt wydanego uprzednio na rzecz obywatela
panstwa trzeciego — lub decyzji o odrzuceniu jego wniosku o przedluzenie prawa pobytu
(w niniejszej sprawie jego wniosku o wydanie krajowego zezwolenia na osiedlenie si¢) —
ktérego maloletnie dzieci i konkubina sa obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii
i mieszkaja w tym panstwie, bez uprzedniego zbadania, czy dany cztonek rodziny, bedacy
obywatelem panstwa trzeciego, moze powola¢ si¢ na pochodne prawo pobytu na
podstawie art. 20 TFUE?

b) Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7 i art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w zakresie, w jakim na podstawie art. 20 TFUE ma
zastosowanie pochodne prawo pobytu, prawo Unii skutkuje tym, ze krajowe organy
administracyjne i sadowe sa zobowigzane stosowa¢ réwniez prawo Unii przy wydaniu
decyzji w sprawie cudzoziemcéw dotyczacej wniosku o przedluzenie prawa pobytu
(w niniejszej sprawie wniosku o wydanie krajowego zezwolenia na osiedlenie si¢) oraz
przy stosowaniu wyjatkéw dotyczacych bezpieczenistwa narodowego, porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, ktére sa podstawa wspomnianej decyzji, jak
réowniez — w przypadku gdy zostanie wykazane, iz wystepuja takie wzgledy — przy badaniu
przestanek koniecznos$ci i proporcjonalnosci, ktére uzasadniaja ograniczenie w prawie
pobytu?

Czy art. 20 TFUE w zwiazku z art. 47 Karty— a takze, w niniejszej sprawie, z art. 7 i 24 Karty —
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymaga on, aby organ panstwa cztonkowskiego, ktéry
wydal decyzje, w ktérej z powodu zwigzanego ze wzgledami bezpieczenstwa narodowego lub
porzadku publicznego, lub bezpieczenstwa publicznego nakazuje sie cofniecie uprzednio
wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzyga si¢ w przedmiocie wniosku
o przedluzenie prawa pobytu, oraz aby organ wyspecjalizowany, ktéry nadal informacjom
poufny charakter, w kazdym przypadku zapewnily zainteresowanemu, obywatelowi panstwa
trzeciego i jego pelnomocnikowi prawo do zapoznania si¢ co najmniej z istota informacji
i danych poufnych lub niejawnych, na ktérych opiera si¢ decyzja wydana na wspomnianej
podstawie, oraz do wykorzystania tych informacji lub danych w postepowaniu toczacym sie
w przedmiocie tej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ uzna, ze przekazanie owych
informacji i danych byloby sprzeczne ze wzgledami bezpieczenstwa narodowego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej — co dokladnie nalezy rozumie¢, w §wietle art. 41 i 47
Karty, przez »istote« poufnych zarzutéw, do ktérych odwoluje sie taka decyzja?

ECLI:EU:C:2024:344 9
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4) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowaé w $wietle art. 47 Karty w ten sposob, ze sad krajowy
orzekajacy w przedmiocie zgodnosci z prawem opinii organu wyspecjalizowanego opartej na
powodach zwiazanych z informacjami poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie
zgodnosci z prawem decyzji co do istoty w sprawie cudzoziemcoéw opartej na wspomnianej
opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodno$ci z prawem uznania informacji za poufne
(jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak réwniez do nakazania w drodze orzeczenia tego
sadu — w przypadku gdy uzna, ze poufno$¢ ta jest sprzeczna z prawem — aby zainteresowany
i jego pelnomocnik mogli pozna¢ i wykorzystaé wszystkie informacje, na ktérych oparte
zostaly opinia oraz decyzja organdéw administracji, lub tez — jezeli stwierdzi, ze uznanie
informacji za poufne jest zgodne z prawem — aby zainteresowany moégl poznac i wykorzystac
w prowadzonym w jego sprawie postepowaniu dotyczacym cudzoziemcow co najmniej istote
informacji poufnych?

5) Czy art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym decyzja wydana w sprawach cudzoziemcéw nakazujaca
cofniecie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzygajaca
w przedmiocie wniosku o przedluzenie prawa pobytu stanowi decyzje pozbawiona
uzasadnienia, ktdra
a) jest oparta wylacznie na automatycznym odwotaniu do wiazacej i bezwzglednie
obowiazujacej opinii organu wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona
uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia zwiazanego
z bezpieczennistwem narodowym, bezpieczenstwem publicznym lub porzadkiem
publicznym, oraz

b) zostala w zwiazku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku,
wzgledow bezpieczenistwa narodowego, bezpieczenistwa publicznego lub porzadku
publicznego, a takze bez uwzglednienia okoliczno$ci indywidualnych oraz przestanek
koniecznosci i proporcjonalnosci?”.

Ze wzgledu na powiazanie spraw C-420/22 i C-528/22 nalezy je polaczy¢ do celéw wydania
wyroku.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnos$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Rzad wegierski, nie podajac formalnie w watpliwo$¢ wlasciwosci Trybunalu lub dopuszczalnosci
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, twierdzi, ze dyrektywa 2003/109 nie
ma zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-420/22 i ze art. 20 TFUE nie
ma zastosowania do zadnego ze sporé6w w postepowaniach gtéwnych, co oznacza, ze réwniez
Karta nie ma zastosowania do tych sporéw.

Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci mozliwosci zastosowania dyrektywy 2003/109 do sporu
w postepowaniu gléwnym w sprawie C-420/22, rzad ten podnosi, ze NW posiadal dokument
pobytowy na podstawie uregulowania krajowego, ktérego celem nie jest transpozycja tej
dyrektywy i ktére przewiduje wydanie takiego dokumentu bez spetnienia wszystkich warunkéw
okreslonych w tej dyrektywie.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy w przedmiotowym postanowieniu
odsylajacym rzeczywiscie oparl sie na zalozeniu, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do tego sporu.
Jednakze w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2022 r., o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku,
sad odsylajacy uznal, ze zalozenie to moze by¢ btedne, i — na wypadek gdyby istotnie tak bylo —
zwrécil sie¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na przedlozone pytania w oparciu
o art. 20 TFUE.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, ze system wprowadzony przez
dyrektywe 2003/109 wyraznie wskazuje, iz nabycie statusu rezydenta dlugoterminowego na
podstawie tej dyrektywy podlega szczegdlnej procedurze, a takze obowigzkowi spelnienia
warunkow okreslonych w rozdziale II rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca
2014 r., Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/109, panstwa czlonkowskie przyznaja status rezydenta
dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich, ktérzy zamieszkiwali legalnie i nieprzerwanie na
ich terytorium przez okres pieciu bezposrednio wczesniejszych lat. Nabycie tego statusu nie jest
jednak automatyczne. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zainteresowany obywatel
panstwa trzeciego musi w tym celu zlozy¢ do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zamieszkuje, wniosek, do ktérego nalezy dolaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze
wnioskodawca spetnia warunki okreslone w art. 4 i 5 wspomnianej dyrektywy [wyrok z dnia
20 stycznia 2022 r., Landeshauptmann von Wien (Utrata statusu rezydenta dlugoterminowego),
C-432/20, EU:C:2022:39, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przepisy dotyczace cofniecia statusu rezydenta dtugoterminowego, zawarte w art. 9 i 10 dyrektywy
2003/109, maja zatem zastosowanie do decyzji w sprawie cofniecia dokumentu pobytowego ze
stalym okresem waznosci jedynie w zakresie, w jakim status ten zostal nabyty przez danego
obywatela panstwa trzeciego na podstawie tej dyrektywy.

W zwigzku z tym jezeli obywatelowi panstwa trzeciego wydano dokument pobytowy ze stalym lub
nieograniczonym okresem wazno$ci na warunkach korzystniejszych niz warunki ustanowione
w tej dyrektywie, na co zezwala jej art. 13, cofniecie tego dokumentu pobytowego nie podlega

przepisom tej dyrektywy.

W niniejszej sprawie z odpowiedzi udzielonej przez sad odsylajacy na wniosek Trybunalu
o udzielenie wyjasnien wynika, po pierwsze, ze dokument pobytowy ze stalym okresem waznosci,
ktorego dotyczy spor w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-420/22, zostalo wydane NW nie na
podstawie wegierskiego uregulowania transponujacego dyrektywe 2003/109, lecz na podstawie
innego uregulowania wegierskiego, a po drugie, ze NW nie ztozyt wniosku o wydanie dokumentu
pobytowego na podstawie tego pierwszego uregulowania.

Nalezy zatem uznal, ze cofniecie dokumentu pobytowego, ktére stanowi przedmiot sporu
w postepowaniu gléwnym w sprawie C-420/22, nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy
2003/109.

Stwierdzenie to znajduje zreszta potwierdzenie w przedstawionym na rozprawie twierdzeniu NW,
ze w dniu 22 czerwca 2023 r. zlozyl on wniosek o wydanie dokumentu pobytowego na podstawie

tej dyrektywy, ktorego to wniosku wlasciwy organ jeszcze nie rozpatrzyl.

W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-420/22 jest
niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy on dyrektywy 2003/109.

ECLI:EU:C:2024:344 11
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci mozliwosci zastosowania do sporéw w postepowaniach
gtéwnych art. 20 TFUE, rzad wegierski twierdzi przede wszystkim, ze w sprawie C-420/22 sad
odsylajacy przekroczyl swoje uprawnienia, podnoszac z urzedu argumentacje dotyczaca
naruszenia tego postanowienia. Podnosi on nastepnie, ze w sprawie C-528/22 nie istnieje
stosunek zalezno$ci miedzy PQ a wegierskimi cztonkami jego rodziny, podczas gdy mozliwos¢
zastosowania tego artykulu jest uzalezniona od istnienia takiego stosunku. Wreszcie w obu
sprawach rzad ten twierdzi, ze nalezy odstapi¢ od stosowania art. 20 TFUE, poniewaz, po
pierwsze, przedmiotem sporu sa decyzje, ktére nie pociagaja za soba obowiazku opuszczenia
terytorium Wegier, a po drugie, ani NW, ani PQ nie powolali si¢ na ten artykul przed wlasciwymi
organami wegierskimi.

W tym wzgledzie przede wszystkim, zwazywszy, ze do Trybunalu nie nalezy ustalanie, czy
postanowienie odsylajace zapadlo zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi zasad ustroju
i procedury sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo), okoliczno$¢, ze sad odsylajacy
przekroczyl uprawnienia przyznane mu na mocy przepiséw wegierskich, podnoszac z urzedu
argumentacje dotyczaca naruszenia art. 20 TFUE, przy zalozeniu, ze zostanie ono wykazane, nie
moze wykaza¢ niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-420/22 w zakresie, w jakim dotyczy on wykladni tego artykutu.

Nastepnie twierdzenie, zgodnie z ktérym nie istnieje stosunek zaleznosci miedzy PQ
a wegierskimi czlonkami jego rodziny, przeczy bezposrednio stwierdzeniom sadu odsylajacego,
od ktérych Trybunal nie moze odstapic.

W ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale
zadan sadéw krajowych i Trybunatu, ocena stanu faktycznego sporu w postepowaniu gléwnym
oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza bowiem wytacznie do sadu krajowego
(wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wreszcie pozostale argumenty podniesione przez rzad wegierski sa nierozerwalnie zwigzane
z odpowiedziami, jakich nalezy udzieli¢ na dodatkowe pytanie w sprawie C-420/22 oraz na
pytanie pierwsze w sprawie C-528/22.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za
przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaré6wno ocena, czy
dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak réwniez ocena
znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W zwiazku z tym jesli zadane pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia
(wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
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informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tego domniemania znaczenia dla sprawy nalezy stwierdzi¢, ze jezeli — tak jak
w niniejszej sprawie — nie jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii,
o ktdra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, zarzut oparty na niemozno$ci zastosowania tego przepisu
w postepowaniu gtéwnym nie ma zwiazku z dopuszczalnoscia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty zadanego pytania (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2023 r., BMW Bank i in., C-38/21, C-47/21 i C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 114
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a wnioski te sa dopuszczalne w zakresie,
w jakim dotycza one art. 20 TFUE.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszej czesci pytania dodatkowego w sprawie C-420/22 i pierwszej czesci
pytania pierwszego w sprawie C-528/22

Poprzez pierwsza cze$¢ pytania dodatkowego w sprawie C-420/22 i pierwsza cze$¢ pytania
pierwszego w sprawie C-528/22, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
organy panstwa czltonkowskiego cofnety dokument pobytowy lub odmoéwily wydania dokumentu
pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywateli Unii —
obywateli tego panstwa czlonkowskiego, ktérzy nigdy nie skorzystali ze swobody
przemieszczania si¢ — bez uprzedniego zbadania, czy miedzy tym obywatelem panstwa trzeciego
a tymi obywatelami Unii istnieje stosunek zaleznosci, ktéry zobowigzywalby faktycznie
wspomnianych obywateli Unii do opuszczenia terytorium Unii Europejskiej rozpatrywanego jako
calo$¢ w celu towarzyszenia temu czlonkowi ich rodziny.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie srodkom
krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii mozliwosci skutecznego
korzystania z praw przystugujacych im w zwiazku z posiadaniem statusu obywateli Unii [wyrok
z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry), C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo].

Natomiast postanowienia traktatu FUE dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja obywatelom
panstw trzecich zadnego odrebnego prawa. Ewentualne prawa przyznane takim obywatelom nie
sa bowiem ich prawami wlasnymi, lecz prawami pochodnymi, wynikajacymi z praw
przystugujacych obywatelowi Unii. Cel i uzasadnienie rzeczonych praw pochodnych opieraja sie
na stwierdzeniu, ze odmowa ich uznania moglaby w szczegélnosci godzi¢c w swobode
przemieszczania sie tego obywatela Unii na terytorium Unii [wyrok z dnia 7 wrze$nia 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE),
C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze istnieja sytuacje bardzo szczegélne, w ktérych na
zasadzie wyjatku — mimo ze prawo wtérne Unii dotyczace prawa pobytu obywateli panstw
trzecich nie podlega zastosowaniu i mimo ze dany obywatel Unii nie skorzystal z przystugujacej
mu swobody przemieszczania si¢ — nie powinno si¢ jednak odmawia¢ prawa pobytu obywatelowi
panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny tego obywatela Unii, a to z uwagi na to, ze
w przeciwnym wypadku naruszona zostalaby skutecznos¢ (effet utile) obywatelstwa Unii, jezeli
w konsekwencji takiej odmowy wspomniany obywatel Unii bylby w praktyce zmuszony do
opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢, a co za tym idzie — zostalby
pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przyslugujacych mu w zwiazku
z posiadanym przez niego statusem [wyroki: z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na
Wegry), C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 58; z dnia 22 czerwca 2023 r., Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Bedaca obywatelka Tajlandii matka matoletniego dziecka bedacego obywatelem
Niderlandéw), C-459/20, EU:C:2023:499, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze odmowa przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego moze podwazy¢
skutecznos$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii jedynie wéwczas, gdy 6w obywatel panstwa trzeciego
pozostaje z danym obywatelem Unii, bedacym czlonkiem jego rodziny, w stosunku zaleznosci,
skutkiem czego 6w obywatel Unii bylby zmuszony do towarzyszenia obywatelowi panstwa
trzeciego oraz do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢ [wyroki: z dnia
27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry), C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 59; z dnia
22 czerwca 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Bedaca obywatelka Tajlandii matka
matoletniego dziecka bedacego obywatelem Niderlandéw), C-459/20, EU:C:2023:499, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo].

Uznane na podstawie art. 20 TFUE prawo pobytu obywatela panstwa trzeciego jako cztonka
rodziny obywatela Unii jest zatem uzasadnione tym, ze taki pobyt jest konieczny, aby ten
obywatel Unii mégl skutecznie korzysta¢ z istoty praw przyznanych przez ten status dopdty,
dopdki trwa stosunek zalezno$ci ze wspomnianym obywatelem panstwa trzeciego [wyrok z dnia
22 czerwca 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Bedaca obywatelka Tajlandii matka
maloletniego dziecka bedacego obywatelem Niderlandéw), C-459/20, EU:C:2023:499, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przyznanie prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE nalezy
ocenia¢ w $wietle intensywnos$ci stosunku zaleznosci miedzy danym obywatelem panstwa
trzeciego a obywatelem Unii bedacym czlonkiem jego rodziny, przy czym ocena taka musi
uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci danej sprawy [wyrok z dnia 7 wrzeénia 2022 r,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE),
C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym konteks$cie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze z powyzszego wynika, iz w bardzo
szczegblnych sytuacjach, o ktérych mowa w pkt 60 niniejszego wyroku, art. 20 TFUE nie tylko stoi
na przeszkodzie wydaleniu obywatela panstwa trzeciego, lecz nakazuje przyznanie mu prawa

pobytu.

Wynika z tego, ze na artykul ten mozna powolywaé¢ nie tylko w odniesieniu do decyzji
naktadajacych na obywatela panstwa trzeciego obowigzek opuszczenia terytorium danego
panstwa cztonkowskiego, lecz réwniez w odniesieniu do decyzji o cofnieciu lub odmowie
wydania dokumentu pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego [zob. podobnie wyroki: z dnia
13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 78; z dnia 10 maja 2017 r.,
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Chavez-Vilchez i in., C-133/15, EU:C:2017:354, pkt 65; a takze z dnia 22 czerwca 2023 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Bedaca obywatelka Tajlandii matka maloletniego
dziecka bedacego obywatelem Niderlandéw), C-459/20, EU:C:2023:499, pkt 22].

Niemniej jednak skoro obywatel panstwa trzeciego moze ubiegac sie¢ o przyznanie pochodnego
prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE wylacznie w sytuacji, w ktérej w braku takiego prawa
pobytu zaréwno on, jak i bedacy czlonkiem jego rodziny obywatel Unii — ze wzgledu na istniejacy
miedzy nimi stosunek zaleznosci — byliby zmuszeni do opuszczenia terytorium Unii, przyznanie
tego prawa pobytu moze by¢ rozwazane tylko wtedy, gdy obywatel panstwa trzeciego bedacy
czlonkiem rodziny obywatela Unii nie spelnia warunkéw wymaganych do uzyskania prawa pobytu
w panstwie czlonkowskim, ktérego 6w obywatel Unii jest obywatelem, na podstawie innych
przepiséw, a w szczeg6lnosci majacych zastosowanie przepiséw krajowych [zob. podobnie wyrok
z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt cztonka rodziny —
Niewystarczajace zasoby), C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W zwiazku z tym o ile okolicznos¢, ze sprawa dotyczy decyzji, ktérej bezposrednim skutkiem nie
jest nalozenie na danego obywatela panstwa trzeciego obowiazku opuszczenia terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, nie jest wystarczajaca do wylaczenia stosowania art. 20 TFUE, o tyle nie
mozna skutecznie powolywac sie na ten artykul, gdy mozliwe jest przyznanie temu obywatelowi
panstwa trzeciego prawa pobytu na podstawie innego przepisu majacego zastosowanie w tym
panstwie cztonkowskim.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy postepowania dowodowego, ktére wlasciwe organy krajowe
powinny przeprowadzi¢ przed wydaniem decyzji takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, to chociaz okreslenie szczegdélowych zasad wykonywania pochodnego prawa pobytu,
ktére w bardzo szczegdlnych sytuacjach, o ktérych mowa w pkt 60 niniejszego wyroku, nalezy
przyzna¢ obywatelowi panstwa trzeciego na podstawie art. 20 TFUE, nalezy niewatpliwie do
panstw czlonkowskich, to jednak te zasady proceduralne nie moga podwaza¢ skutecznosci (effet
utile) tego artykulu [zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegacién del Gobierno
en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Trybunal uznal w tym wzgledzie, ze organy krajowe nie maja obowiazku systematycznego
i z wlasnej inicjatywy badania istnienia stosunku zalezno$ci w rozumieniu art. 20 TFUE, gdyz to
zainteresowana osoba powinna przedstawi¢ informacje lub dowody pozwalajace na dokonanie
oceny, czy spelnione sa przeslanki stosowania tego artykulu [zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2020 r., Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Malzonek obywatela Unii),
C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w celu zapewnienia skutecznosci (effet utile) art. 20 TFUE do organdéw krajowych
rozstrzygajacych w przedmiocie prawa pobytu obywatela panstwa trzeciego bedacego cztonkiem
rodziny obywatela Unii nalezy dokonanie oceny, w szczegdlnosci na podstawie informacji
i dowoddéw, ktére zainteresowany obywatel panstwa trzeciego i obywatel Unii powinni moéc
swobodnie przedstawic, a takze w razie potrzeby dokonujac koniecznych sprawdzen, czy miedzy
tymi osobami istnieje stosunek zalezno$ci taki jak opisany w pkt 60 niniejszego wyroku [zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2020 r., Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real
(Malzonek obywatela Unii), C-836/18, EU:C:2020:119, pkt 53; z dnia 27 kwietnia 2023 r., M.D.
(Zakaz wjazdu na Wegry), C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 65].
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W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 77 opinii — organy
krajowe zamierzajac na podstawie majacych zastosowanie przepiséw krajowych cofna¢ dokument
pobytowy lub odméwi¢ jego wydania obywatelowi panstwa trzeciego, ktérego wiezi rodzinne
z obywatelem Unii sg im znane, powinny upewni¢ si¢, w razie potrzeby poprzez zgromadzenie
niezbednych w tym celu informacji, ze decyzja, ktéra wydaja, nie bedzie skutkowaé tym, ze ten
obywatel Unii zostanie faktycznie zmuszony do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako
calos¢.

W tym celu organy te powinny w szczegélnosci zweryfikowa¢ ewentualne istnienie miedzy
zainteresowanymi osobami stosunku zalezno$ci takiego jak opisany w pkt 60 niniejszego wyroku.

W $wietle zasady przypomnianej w pkt 70 niniejszego wyroku jezeli wspomniane organy posiadaja
informacje na temat istnienia wiezi rodzinnych miedzy danym obywatelem panstwa trzeciego
a obywatelem Unii, okoliczno$¢, ze 6w obywatel panistwa trzeciego nie zlozyt wniosku o wydanie
dokumentu pobytowego opartego wyraznie na art. 20 TFUE i ze nie powolat si¢ on konkretnie na
ten artykul przed tymi organami, nie moze zwolni¢ ich z obowiazku przeprowadzenia takiej
weryfikacji.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan na pierwsza cze$¢ pytania dodatkowego w sprawie
C-420/22 i na pierwsza cze$¢ pytania pierwszego w sprawie C-528/22 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 20 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by organy
panstwa czlonkowskiego cofnely dokument pobytowy lub odméwily wydania dokumentu
pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny obywateli Unii —
obywateli tego panstwa czlonkowskiego, ktérzy nigdy nie skorzystali ze swobody
przemieszczania si¢ — bez uprzedniego zbadania, czy miedzy tym obywatelem panstwa trzeciego
a tymi obywatelami Unii istnieje stosunek zaleznosci, ktéry zobowigzywalby faktycznie
wspomnianych obywateli Unii do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢
w celu towarzyszenia temu czlonkowi ich rodziny, jezeli, po pierwsze, nie jest mozliwe
przyznanie temu obywatelowi panstwa trzeciego prawa pobytu na podstawie innego przepisu
majacego zastosowanie w tym panstwie czlonkowskim, a po drugie, wspomniane organy
posiadaja informacje na temat istnienia wiezi rodzinnych miedzy danym obywatelem panstwa
trzeciego a tymi obywatelami Unii

W przedmiocie drugiej czesci pytania dodatkowego oraz pytania czwartego w sprawie
C-420/22, a takze drugiej czesci pytania pierwszego oraz pytania pigtego w sprawie C-528/22

W drugiej czesci pytania dodatkowego i w pytaniu czwartym w sprawie C-420/22, a takze
w drugiej czeséci pytania pierwszego i w pytaniu pigtym w sprawie C-528/22, ktére nalezy zbada¢
lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zobowiazuje organy krajowe
do cofniecia lub odmowy wydania dokumentu pobytowego, ze wzgleddw bezpieczenstwa
narodowego, obywatelowi panstwa trzeciego, ktéremu moze przystugiwa¢ pochodne prawo
pobytu na mocy tego artykulu, wylacznie na podstawie pozbawionej uzasadnienia wigzacej
opinii, wydanej przez organ pelniacy wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
narodowego, bez  doglebnego badania  wszystkich  indywidualnych  okoliczno$ci
i proporcjonalnos$ci owej decyzji o cofnieciu lub odmowie.

W pierwszej kolejnosci — z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze panstwa

czlonkowskie moga pod pewnymi warunkami odstapi¢ od pochodnego prawa pobytu
wynikajacego z art. 20 TFUE w odniesieniu do czlonka rodziny obywatela Unii takiego jak ten,
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o ktérym mowa w pkt 60 niniejszego wyroku, w celu zapewnienia utrzymania porzadku
publicznego lub ochrony bezpieczenstwa publicznego. Moze tak by¢ w przypadku, gdy dany
obywatel panstwa trzeciego stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego lub narodowego [wyrok z dnia
27 kwietnia 2023 r., M.D. (Zakaz wjazdu na Wegry), C-528/21, EU:C:2023:341, pkt 67
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze odmowa prawa pobytu oparta na tej podstawie moze wynikac jedynie z konkretnej oceny
wszystkich istotnych okoliczno$ci danego przypadku, dokonywanej w $wietle zasady
proporcjonalnosci, praw podstawowych, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal, oraz,
w stosownym przypadku, najlepszego interesu dziecka danego obywatela parnstwa trzeciego [zob.
podobnie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Pobyt cztonka
rodziny — Niewystarczajace zasoby), C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo].

O ile prawo Unii nie okre$la, ktéry organ powinien przeprowadzi¢ te ocene, ktéra stanowi
integralna czes$¢ badania, jakie nalezy przeprowadzi¢ na podstawie art. 20 TFUE, o tyle decyzja
o cofnieciu lub odmowie wydania dokumentu pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego,
ktéremu moze przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na podstawie tego artykulu, moze zosta¢
wydana dopiero po przeprowadzeniu takiej oceny.

W drugiej kolejnosci, biorgc pod uwage, ze prawo Unii nie zawiera normy okreslajacej w sposob
precyzyjny konkretne szczegélowe zasady badania, jakie nalezy przeprowadzi¢ na podstawie
art. 20 TFUE, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich okreslenie tych
zasad nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem jednak, ze nie beda one mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych sytuacji
wewnetrznych (zasada réwnowazno$ci) i nie i nie beda czynily wykonywania uprawnien
przyznanych przez porzadek prawny Unii w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
(zasada skutecznosci) (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatésag i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnied, ze panstwa cztonkowskie, stosujac prawo Unii, sa
zobowigzane do zapewnienia poszanowania zaréwno wymogoéw wynikajacych z ogdlnej zasady
dobrej administracji, jak i prawa do skutecznego $rodka prawnego ustanowionego w art. 47
akapit pierwszy Karty (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 35, 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika nastepnie, ze skuteczno$¢ kontroli sadowej
gwarantowanej w art. 47 akapit pierwszy Karty wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢
zapoznania si¢ z powodami wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez lekture samej
decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, bez uszczerbku dla
uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od danego organu, co pozwoli
zainteresowanemu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na podjecie
w sposéb w pelni §wiadomy decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu,
a sadowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem (wyrok z dnia 24 listopada
2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z powyzszych rozwazan, a w szczegélno$ci z rozwazan dotyczacych wymogu uwzglednienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci do celéw stosowania art. 20 TFUE oraz obowiazku
uzasadnienia decyzji dotyczacych tego stosowania, wynika, Ze organ krajowy wlasciwy
w dziedzinie pobytu nie moze skutecznie ograniczy¢ si¢ do wykonania pozbawionej uzasadnienia
decyzji wydanej przez inny organ krajowy, ktéry nie zastosowat sie do tego wymogu, i podjac na tej
jedynej podstawie decyzji o cofnieciu lub odmowie wydania, ze wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego, dokumentu pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego, ktéremu moze
przyslugiwa¢ pochodne prawo pobytu na podstawie tego artykulu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2022 r.,, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag i in., C-159/21,
EU:C:2022:708, pkt 79).

Stwierdzenie to w zaden sposéb nie wyklucza mozliwosci, ze niektére z informacji
wykorzystanych przez wlasciwy organ do przeprowadzenia oceny, o ktérej mowa w pkt 77
niniejszego wyroku, moga zosta¢ przekazane przez organy pelniace wyspecjalizowane funkcje
w zakresie bezpieczenstwa narodowego, z ich wlasnej inicjatywy lub na wniosek tego organu
(zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrzesnia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag
iin., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 82).

Podobnie wspomniane stwierdzenie nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
powierzylo organowi pelnigcemu wyspecjalizowane funkcje zwiazane z bezpieczenstwem
narodowym uprawnienie do wydania opinii nakazujacej w sposéb wiazacy cofniecie lub odmowe
wydania takiego dokumentu pobytowego, pod warunkiem zZe organ ten wywiaze si¢ z obowiazku
uzasadnienia i ze moze wyda¢ taka opinie¢ dopiero po nalezytym uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 77 niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym na druga czes¢ pytania dodatkowego i na pytanie czwarte w sprawie C-420/22,
a takze na druga cze$¢ pytania pierwszego i na pytanie piate w sprawie C-528/22 nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 20 TFUE w zwiazku z art. 47 Karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zobowiazuje organy krajowe
do cofniecia lub odmowy wydania dokumentu pobytowego, ze wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego, obywatelowi panstwa trzeciego, ktéremu moze przystugiwa¢ pochodne prawo
pobytu na mocy tego artykulu, wylacznie na podstawie pozbawionej uzasadnienia wiazacej
opinii, wydanej przez organ pelniacy wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
narodowego, bez doglebnego zbadania  wszystkich indywidualnych  okolicznosci
i proporcjonalnosci owej decyzji o cofnieciu lub odmowie.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawie C-420/22 oraz w przedmiocie pytan
drugiego i trzeciego w sprawie C-528/22

Poprzez pytania pierwsze i drugie w sprawie C-420/22 oraz pytania drugie i trzecie w sprawie
C-528/22, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy ogdlna
zasade dobrej administracji i art. 47 karty nalezy w zwiazku z art. 20 TFUE interpretowac w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdére przewiduje, ze w przypadku
gdy decyzja o cofnieciu lub odmowie wydania dokumentu pobytowego wydana wobec obywatela
panstwa trzeciego, ktéremu moze przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na mocy tego art. 20,
opiera sie na informacjach, ktérych ujawnienie zagrazatoby bezpieczenstwu narodowemu danego
panstwa czlonkowskiego, ten obywatel panstwa trzeciego lub jego przedstawiciel moga uzyska¢
dostep do tych informacji wylacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa informowani nawet
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o istocie wzgledow stanowiacych podstawe takich decyzji i w zadnym wypadku nie moga
wykorzystywac¢ do celéw postepowania administracyjnego lub sadowego informacji, do ktérych
uzyskali dostep.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim prawo Unii nie zawiera normy szczegélnej
okreslajacej zasady dostepu do akt dotyczacych postepowania odnoszacego si¢ do prawa pobytu
na podstawie art. 20 TFUE, konkretne szczegétowe zasady procedur ustanowionych w tym celu
naleza do porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, w granicach wynikajacych
z zasad i prawa przypomnianych w pkt 79 i 80 niniejszego wyroku.

Wynika z tego w szczegé6lnosci, ze poszanowanie prawa do obrony zainteresowanej osoby
powinno by¢ zagwarantowane zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak
i ewentualnego postepowania sadowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrzesnia 2022 r.,
Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci postepowania administracyjnego,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze poszanowanie prawa do obrony oznacza, iz
adresat decyzji, ktéra ma istotny wplyw na jego interesy, musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia
w sposob skuteczny swojego stanowiska odnosnie do elementéw, na ktérych organy
administracyjne panstw czlonkowskich zamierzaja oprze¢ swoje decyzje, gdy podejmuja one
srodki wchodzace w zakres stosowania prawa Unii (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsiag i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wymoég ten ma w szczegdlnosci na celu, w ramach postepowania dotyczacego stosowania
art. 20 TFUE, umozliwienie wlasciwemu organowi zastosowania sie do ciagzacego na tym organie
obowiazku, przypomnianego w pkt 85 niniejszego wyroku, poprzez dokonanie z pelna
znajomoscia sprawy indywidualnej oceny wszystkich istotnych faktéw i okoliczno$ci, co wymaga,
by adresat decyzji mogt skorygowac blad lub podnie$¢ takie elementy dotyczace jego sytuacji
osobistej, ktore przemawiaja za wydaniem lub niewydaniem decyzji, lub za tym, by miata ona taka
a nie inna tres¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrzesnia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz wymog ten zaklada, ze adresat ma, w stosownym przypadku za posrednictwem zastepcy
prawnego, konkretng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacjami, na ktérych organ administracyjny
zamierza oprze¢ swoja decyzje, poszanowanie prawa do obrony wiaze si¢ z prawem dostepu do
wszystkich elementéw akt sprawy w trakcie postepowania administracyjnego (zob. analogicznie
wyrok z dnia 22 wrzeénia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in., C-159/21,
EU:C:2022:708, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci postepowania sadowego, poszanowanie prawa do obrony
oznacza, ze skarzacy moze uzyska¢ dostep nie tylko do uzasadnienia wydanej wobec niego
decyzji, lecz réwniez do wszystkich elementéw akt sprawy, na ktérych oparta si¢ administracja,
aby méc skutecznie ustosunkowaé sie do tych elementéw (zob. podobnie wyrok z dnia
22 wrzesnia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag i in., C-159/21, EU:C:2022:708,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto zasada kontradyktoryjnosci, stanowiaca czes¢ prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 47
Karty, oznacza, ze strony postepowania powinny mie¢ prawo do zapoznania si¢ ze wszystkimi
dokumentami lub uwagami przedlozonymi sadowi w celu wplyniecia na jego decyzje oraz do
ustosunkowania sie do nich, co oznacza, ze osoba, ktdrej dotyczy decyzja dotyczaca pobytu
wchodzaca w zakres stosowania prawa Unii, powinna mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie
z elementami akt sprawy, ktore sa udostepniane sadowi powotanemu do rozpoznania odwotania
od tej decyzji (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze prawo do obrony nie ma charakteru bezwzglednego, a zatem
prawo dostepu do akt sprawy, ktére jest z nim zwiazane, moze by¢ ograniczone na podstawie
wywazenia miedzy, z jednej strony prawem do dobrej administracji i prawem zainteresowanej
osoby do skutecznego $rodka prawnego, a z drugiej strony interesami przywolanymi w celu
uzasadnienia nieujawnienia tej osobie elementéw akt sprawy, w szczegélnosci gdy interesy te
dotycza bezpieczenstwa narodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrzesnia 2022 r., Orszagos
Idegenrendészeti Foéigazgatésag i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wywazenie to nie moze jednak prowadzi¢, z uwagi na koniecznos¢ przestrzegania art. 47 Karty, do
pozbawienia wszelkiej skutecznosci prawa do obrony osoby zainteresowanej i do pozbawienia
znaczenia prawa do $rodka prawnego wynikajacego z tego art. 47, w szczegdlnosci poprzez
niepoinformowanie tej osoby lub w stosownym wypadku jej przedstawiciela o istocie wzgledow,
na ktérych opiera sie wydana w stosunku do niej decyzja (zob. podobnie wyrok z dnia
22 wrzesnia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in., C-159/21, EU:C:2022:708,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomniane wywazenie moze natomiast prowadzi¢ do tego, Ze niektdre elementy akt sprawy nie
zostang przekazane osobie zainteresowanej, jezeli ujawnienie tych elementéw moze w sposéb
bezposredni i szczegdlny zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu w zakresie, w jakim moze
narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie, zdrowie lub wolno$¢ ludzi lub ujawni¢ specyficzne metody
sledcze stosowane przez organy pelniace wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
narodowego i w ten sposéb utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ tym organom wykonywanie ich zadan
w przysztosci (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in.,
C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym o ile panstwa czlonkowskie moga, w szczegélnosci gdy wymaga tego
bezpieczenstwo narodowe, nie przyznac zainteresowanej osobie bezposredniego dostepu do
calosci jej akt w ramach postepowania dotyczacego art. 20 TFUE, o tyle nie moga one, nie
naruszajac przy tym zasady skuteczno$ci, ogélnej zasady dobrej administracji i prawa do
skutecznego $rodka prawnego, stawiaé tej osoby w sytuacji, w ktérej ani ona, ani jej
przedstawiciel nie byliby w stanie skutecznie zapoznac¢ sie, w stosownym wypadku w ramach
szczegblnej procedury majacej na celu ochrone bezpieczeristwa narodowego, z istota
decydujacych informacji zawartych w tych aktach (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia
2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 53).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, z jednej strony, ze w przypadku ograniczenia ujawnienia
informacji zawartych w aktach sprawy ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego poszanowanie
prawa do obrony osoby zainteresowanej nie jest zapewnione w sposob wystarczajacy poprzez
umozliwienie tej osobie uzyskania, pod pewnymi warunkami, upowaznienia do dostepu do tych
informacji, ktéremu towarzyszy catkowity zakaz wykorzystywania uzyskanych w ten sposéb
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informacji do celéw postepowania administracyjnego lub ewentualnego postepowania sadowego
(zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2022 r., Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
iin., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 54).

Z drugiej strony, zwazywszy, ze z postanowien odsylajacych wynika, iz uregulowanie
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym opiera sie na zalozeniu, ze prawo do obrony osoby
zainteresowanej jest wystarczajaco zagwarantowane przez prawo wlasciwego sadu do dostepu do
akt sprawy, nalezy podkresli¢, ze takie uprawnienie nie moze zastgpi¢ mozliwosci dostepu przez
osobe zainteresowang lub jej przedstawiciela do informacji zawartych w aktach tej sprawy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag i in.,
C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 57).

Poszanowanie prawa do obrony w postepowaniu sadowym oznacza bowiem, Ze osoba
zainteresowana, w stosownym przypadku za posrednictwem zastepcy prawnego, moze
powolywaé sie na swoje interesy, wyrazajac swoje stanowisko na temat tych elementéw (zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag i in.,
C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 58).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie w sprawie C-420/22 oraz
pytania drugie i trzecie w sprawie C-528/22 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: ogdlna
zasade dobrej administracji i art. 47 Karty nalezy w zwiazku z art. 20 TFUE interpretowac w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku
gdy decyzja o cofnieciu lub odmowie wydania dokumentu pobytowego wydana wobec obywatela
panstwa trzeciego, ktéremu moze przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na mocy tego art. 20,
opiera sie na informacjach, ktérych ujawnienie zagrazatoby bezpieczenstwu narodowemu danego
panstwa czlonkowskiego, ten obywatel panstwa trzeciego lub jego przedstawiciel moga uzyskac
dostep do tych informacji wytacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa informowani nawet
o istocie wzgledow stanowiacych podstawe takich decyzji i w zadnym wypadku nie moga
wykorzystywac¢ do celéw postepowania administracyjnego lub sadowego informacji, do ktérych
uzyskali dostep.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-420/22 i pytania czwartego w sprawie
C-528/22

Poprzez pytanie trzecie w sprawie C-420/22 i pytanie czwarte w sprawie C-528/22, ktére nalezy
rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 47 Karty w zwiazku
z art. 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on, aby sad, ktérego zadaniem jest
kontrola zgodno$ci z prawem opartej na informacjach niejawnych decyzji dotyczacej pobytu na
podstawie tego art. 20, byl uprawniony do weryfikacji zgodnos$ci z prawem nadania tym
informacjom klauzuli niejawnos$ci, a takze do udzielenia osobie zainteresowanej dostepu do
wszystkich tych informacji, jezeli uzna on to nadanie klauzuli niejawnos$ci za niezgodne
z prawem, lub do istoty tych informacji, jezeli uzna on nadanie tej klauzuli za zgodne z prawem.

Nalezy stwierdzi¢, ze zasady dotyczace nadawania i zdejmowania klauzuli niejawnosci informacji
na podstawie przepiséw krajowych nie sa przedmiotem przepiséw zharmonizowanych aktem
Unii.

Podobnie prawo Unii nie zawiera przepisow okreslajacych dokladnie uprawnienia, jakimi

powinien dysponowac sad krajowy wiasciwy do rozpoznania skargi na decyzje w przedmiocie
prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE.
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Niemniej jednak, jak wynika z pkt 79 i 80 niniejszego wyroku, uprawnienia te powinny by¢
okreslone w przepisach krajowych, z poszanowaniem w szczegélnosci art. 47 Karty.

Tymczasem Trybunal orzekl, ze oparcie orzeczenia sadowego na okolicznosciach faktycznych
i dokumentach, o ktérych strony lub jedna z nich nie mogty sie dowiedzie¢ i odnosnie do ktérych
w zwigzku z tym nie mogly zaja¢ stanowiska, stanowitoby naruszenie prawa podstawowego do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 56).

Jednakze w celu unikniecia, z przyczyn zwiazanych z bezpieczenistwem panstwa, w wyjatkowych
przypadkach, pelnego i dokladnego poinformowania zainteresowanego o wzgledach
stanowigcych podstawe decyzji dotyczacej pobytu, panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
metody oraz normy proceduralne pozwalajace na pogodzenie z jednej strony prawnie
uzasadnionych wzgledéw bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do charakteru i Zrédet
informacji branych pod uwage przy wydawaniu danej decyzji, a z drugiej strony koniecznosci
zagwarantowania stronie w wystarczajacym stopniu przestrzegania jej uprawnien procesowych,
takich jak prawo do bycia wysluchanym oraz zasada kontradyktoryjnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 57).

Trybunal uznal za zgodny z art. 47 Karty system, w ktérym wlasciwy sad moze zapoznac sie
zaréwno ze wszystkimi wzgledami, jak i odno$nymi dowodami, w oparciu o ktére dana decyzja
zostala wydana, lecz moze réwniez sprawdzi¢, czy przywolane przez organ krajowy wzgledy
zwiazane z bezpieczenstwem panstwa rzeczywiscie stoja na przeszkodzie pelnemu informowaniu
o tych wzgledach i dowodach (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, pkt 58, 59).

Co sie tyczy sadowej kontroli tych powodéw, Trybunatl uznal, ze dla zapewnienia przestrzegania
art. 47 Karty wystarczajace jest, aby wlasciwy sad mogt, w przypadku gdy uzna, ze powody te nie sa
zasadne, umozliwi¢ organowi krajowemu poinformowanie zainteresowanego o brakujacych
wzgledach i dowodach (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, pkt 63).

W takim przypadku, jezeli organ krajowy zdecyduje, by nie powiadamia¢ o wszystkich wzgledach
i odno$nych dowodach, wlasciwy sad powinien, w celu zastosowania si¢ do art. 47 Karty,
przeprowadzi¢ badanie zgodnosci z prawem danej decyzji wylacznie na podstawie wzgledow
i dowoddw, ktére zostaly podane do wiadomosci (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r.,
77, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 63).

Trybunal uznat natomiast, ze gdy wlasciwy sad stwierdzi, ze powody, na ktére powoluje sie organ
krajowy, stoja na przeszkodzie pelnemu powiadomieniu o tych wzgledach i dowodach, sad ten
moze wzig¢ pod uwage te wzgledy i dowody, dokonujac odpowiedniego wywazenia istotnych
wymogéw; Trybunal zauwazyl, ze gdy sad ten zamierza postapi¢ w taki sposéb, powinien on
czuwa¢ nad tym, by zainteresowany zostal powiadomiony o istocie wzgledéw stanowiacych
podstawe danej decyzji w sposéb nalezycie uwzgledniajacy niezbedna poufnos¢ dowodéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 64—68).

Jednakze Trybunatl wyjasnit rowniez, ze w przypadku naruszenia tego obowiazku powiadomienia
sad ten jest zobowiazany wyciggnac¢ z tego konsekwencje na mocy prawa krajowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 68).
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Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze wlasciwy sad powinien w danym wypadku przewidzie¢
powiadomienie o calo$ci lub czesci wzgledéw i dowoddéw niezaleznie od ewentualnego nadania
im klauzuli niejawnosci, a po drugie, ze panstwa cztonkowskie moga zastrzec na rzecz danych
organow uprawnienie do informowania o tych wzgledach lub dowodach, pod warunkiem ze
wlasciwy sad jest uprawniony do wyciagniecia konsekwencji z decyzji ostatecznie podjetej w tej
kwestii przez te organy.

W kazdym razie, w sytuacji gdy organ krajowy w sposéb nieuzasadniony uniemozliwia
powiadomienie o calosci lub czeéci elementéw, na ktérych opiera sie dana decyzja, takie
rozwigzanie moze zapewni¢ pelne poszanowanie art. 47 Karty w zakresie, w jakim gwarantuje
ono, ze naruszenie przez ten organ ciazacych na nim obowigzkéw proceduralnych nie
doprowadzi do tego, ze orzeczenie sadowe bedzie oparte na okolicznosciach faktycznych
i dokumentach, z ktérymi wnioskodawca nie mdgt sie zapozna¢ i co do ktérych nie mdgt
w konsekwencji zaja¢ stanowiska.

W zwiazku z tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 130 opinii, nie mozna uzna¢, ze artykul
ten oznacza, iz sad wlasciwy do kontroli decyzji dotyczacej stosowania art. 20 TFUE powinien
koniecznie dysponowac uprawnieniem do zdjecia z niektérych informacji klauzuli niejawnosci do
samodzielnego przekazania tych informacji wnioskodawcy, poniewaz takie zdjecie klauzuli
niejawnosci i przekazanie nie sa niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej przy
ocenie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji na pytanie trzecie w sprawie C-420/22 i na pytanie czwarte w sprawie C-528/22
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 47 Karty w zwigzku z art. 20 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie wymaga on, aby sad, ktérego zadaniem jest kontrola zgodnosci
z prawem opartej na informacjach niejawnych decyzji dotyczacej pobytu na podstawie tego art. 20,
byl uprawniony do weryfikacji zgodnosci z prawem nadania tym informacjom klauzuli
niejawnosci, a takze do udzielenia osobie zainteresowanej dostepu do wszystkich tych informacji,
jezeli uzna on to nadanie klauzuli niejawno$ci za niezgodne z prawem, lub do istoty tych
informacji, jezeli uzna on nadanie tej klauzuli za zgodne z prawem. W celu zapewnienia
przestrzegania prawa do obrony sad ten powinien jednak, w stosownym przypadku, wyciagnac
konsekwencje z ewentualnej decyzji wlasciwych organéw o niepowiadomieniu o catosci lub
czesci wzgledow lezacych u podstaw tej decyzji i odno$nych dowodéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy

bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty

stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy C-420/22 i C-528/22 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.

2) Artykul 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, zZe stoi on na przeszkodzie temu, by
organy panstwa czlonkowskiego cofnely dokument pobytowy lub odmoéwily wydania

dokumentu pobytowego obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny
obywateli Unii — obywateli tego panstwa czlonkowskiego, ktorzy nigdy nie skorzystali ze
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swobody przemieszczania si¢ — bez uprzedniego zbadania, czy miedzy tym obywatelem
panstwa trzeciego a tymi obywatelami Unii istnieje stosunek zaleznosci, ktory
zobowiazywalby faktycznie wspomnianych obywateli Unii do opuszczenia terytorium
Unii Europejskiej rozpatrywanego jako calo$¢ w celu towarzyszenia temu czlonkowi ich
rodziny, jezeli, po pierwsze, nie jest mozliwe przyznanie temu obywatelowi panstwa
trzeciego prawa pobytu na podstawie innego przepisu majacego zastosowanie w tym
panstwie czlonkowskim, a po drugie, wspomniane organy posiadaja informacje na temat
istnienia wiezi rodzinnych miedzy danym obywatelem panstwa trzeciego a tymi
obywatelami Unii.

Artykul 20 TFUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre
zobowiazuje organy krajowe do cofniecia lub odmowy wydania dokumentu pobytowego,
ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego, obywatelowi panstwa trzeciego, ktéremu
moze przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na mocy tego artykulu, wylacznie na
podstawie pozbawionej uzasadnienia wiazacej opinii, wydanej przez organ pelniacy
wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa narodowego, bez doglebnego
zbadania wszystkich indywidualnych okolicznosci i proporcjonalnosci owej decyzji
o cofnieciu lub odmowie.

Ogolna zasade dobrej administracji i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy w zwiazku z art. 20 TFUE interpretowac w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje, ze w przypadku gdy decyzja o cofnieciu lub
odmowie wydania dokumentu pobytowego wydana wobec obywatela panstwa trzeciego,
ktéoremu moze przystugiwa¢ pochodne prawo pobytu na mocy tego art. 20, opiera si¢ na
informacjach, ktorych ujawnienie zagrazaloby bezpieczenstwu narodowemu danego
panstwa czlonkowskiego, ten obywatel panstwa trzeciego lub jego przedstawiciel moga
uzyska¢ dostep do tych informacji wylacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie sa
informowani nawet o istocie wzgledéow stanowiacych podstawe takich decyzji
i w zadnym wypadku nie moga wykorzystywa¢ do celéw postepowania
administracyjnego lub sadowego informacji, do ktorych uzyskali dostep.

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 20 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, zZe nie wymaga on, aby sad, ktérego zadaniem jest kontrola
zgodnos$ci z prawem opartej na informacjach niejawnych decyzji dotyczacej pobytu na
podstawie tego art. 20, byl uprawniony do weryfikacji zgodnosci z prawem nadania tym
informacjom klauzuli niejawnosci, a takze do udzielenia osobie zainteresowanej dostepu
do wszystkich tych informacji, jezeli uzna on to nadanie klauzuli niejawnosci za
niezgodne z prawem, lub do istoty tych informacji, jezeli uzna on nadanie tej klauzuli za
zgodne z prawem. W celu zapewnienia przestrzegania prawa do obrony sad ten powinien
jednak, w stosownym przypadku, wyciagnaé¢ konsekwencje z ewentualnej decyzji
wlasciwych organéw o niepowiadomieniu o calosci lub czesci wzgledow lezacych
u podstaw tej decyzji i odno$snych dowoddw.

Podpisy
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