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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 kwietnia 2024 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Artykul 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego urzednikdéw Unii Europejskiej — Zryczaltowane $wiadczenie na pokrycie kosztow
podrdzy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia — Rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 1023/2013 — Nowe zasady obliczania — Urzednicy, ktérych miejsce pochodzenia znajduje sie
poza terytorium panstw cztonkowskich lub poza granicami panstw i terytoriéw wymienionych
w zalaczniku II do traktatu FUE lub poza terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) — Zasada réwnego traktowania

W sprawach potaczonych od C-567/22 P do C-570/22 P

majacych za przedmiot cztery odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 25 sierpnia 2022 r.,

Vasile Dumitrescu, urzednik Komisji Europejskiej, zamieszkaly w Berchem-Sainte-Agathe
(Belgia),

Guido Schwarz, urzednik Komisji Europejskiej, zamieszkaly w Brukseli (Belgia) (C-567/22 P),
YT, urzedniczka Komisji Europejskiej,
YU, urzedniczka Komisji Europejskiej (C-568/22 P),
YV, urzednik Komisji Europejskiej (C-569/22 P),
ZA, urzednik Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (C-570/22 P),
ktérych reprezentowali L. Levi i J.-N. Louis, avocats,
wnoszacy odwolanie,
w ktdrych pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
YW,
YZ,

strona skarzaca w pierwszej instancji (C-569/22 P),

* Jezyk postepowania: francuski.
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strona skarzaca w pierwszej instancji (C-570/22 P),

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali T.S. Bohr i G. Gattinara, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji (od C-567/22 P do C-569/22 P),

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory reprezentowali J. Inghelram i A. Ysebaert,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji (C-570/22 P),

Parlament Europejski, ktory reprezentowali E. Taneva i J. Van Pottelberge, w charakterze
pelnomocnikow,

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Bauer, X. Chamodraka i T. Verdi, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), J.-C. Bonichot,
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamae,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwolaniach Vasile Dumitrescu i Guido Schwarz (C-567/22 P), YT i YU (C-568/22 P),
YV (C-569/22 P) oraz ZA (C-570/22 P) (zwani dalej tacznie ,wnoszacymi odwotanie”) wnosza
o uchylenie, odpowiednio, wyrokéw Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2022 r., Dumitrescu
i Schwarz/Komisja (T-531/16, zwanego dalej ,wyrokiem zaskarzonym w sprawie C-567/22 P”,
EU:T:2022:362), z dnia 15 czerwca 2022 r.,, YT i YU/Komisja (T-532/16, zwanego dalej
»wyrokiem zaskarzonym w sprawie C-568/22 P”, EU:T:2022:363), z dnia 15 czerwca 2022 r., YV
i in./Komisja (T-533/16, zwanego dalej ,wyrokiem zaskarzonym w sprawie C-569/22 P”,
EU:T:2022:364), a takze z dnia 15 czerwca 2022 r., YY i ZA/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (T-545/16, zwanego dalej ,wyrokiem zaskarzonym w sprawie C-570/22 P”,
EU:T:2022:366) (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi wyrokami”), w ktérych Sad oddalil ich
skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (sprawy od T-531/16 do
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T-533/16) i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (sprawa T-545/16) w sprawie
ograniczenia lub zniesienia, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., zwrotu kosztéw corocznej
podrdzy, tak aby wnoszacy odwolanie mogli zachowa¢ zwiazek z miejscem pochodzenia.

Ramy prawne

Dawny regulamin pracowniczy

Zalacznik VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
»dawnym regulaminem pracowniczym”), w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
zmieniajacego regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 287, s. 15), zatytulowany ,, Wynagrodzenie
oraz zwrot kosztéw”, zawieral sekcje 3, zatytulowana ,Zwrot kosztéw”, w ktérej podsekcja C,
zatytulowana ,Koszty podrézy”, obejmowata art. 7 i 8 tego zalacznika. Tenze art. 7 ust. 1
przewidywal, ze urzednik uprawniony jest do otrzymania zwrotu kosztéw podrézy dla siebie,
swojego malzonka oraz oséb pozostajacych na jego utrzymaniu, ktére faktycznie zamieszkuja
z nim w jednym gospodarstwie domowym, w réznych okolicznos$ciach. Wspomniany art. 7 ust. 3
stanowil:

»Miejsce pochodzenia urzednika jest okreslane w momencie rozpoczecia stuzby, przy uwzglednieniu
miejsca jego naboru lub miejsca stanowiacego centrum jego intereséw zyciowych. Miejsce
pochodzenia okreslone w ten sposéb moze zosta¢ zmienione w drodze szczegélnej decyzji organu
powolujacego, w czasie gdy urzednik pozostaje w stuzbie lub przy zakonczeniu przez niego stuzby.
Podczas pozostawania w stuzbie decyzja taka podejmowana jest jedynie wyjatkowo po przedstawieniu
przez urzednika odpowiednich dokumentéw na poparcie wniosku.

[...]"
Artykut 8 wspomnianego zalacznika stanowil:

»1. W kazdym roku kalendarzowym urzednicy sa uprawnieni do otrzymania kwoty
odpowiadajacej kosztom odbytej przez nich podrézy z miejsca zatrudnienia do miejsca
pochodzenia okre§lonego w art. 7 [niniejszego zalacznika], a jezeli maja prawo do dodatku na
gospodarstwo domowe, takze kosztom podrdézy malzonka i 0séb pozostajacych na utrzymaniu
w rozumieniu art. 2 [niniejszego zalacznika].

[...]

2. Wysokos¢ zryczaltowanego swiadczenia ustala sie na podstawie odleglosci pomiedzy miejscem
zatrudnienia urzednika a miejscem naboru lub pochodzenia wyrazonej w kilometrach [...].

[...]

4. Wspomniane przepisy maja zastosowanie do urzednikéw, ktérych miejsce pracy znajduje sie
na terytoriach panstw czlonkowskich [...].

[...]".
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Regulamin pracowniczy

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym mu
rozporzadzeniem nr 1023/2013 (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym”), ma zastosowanie,
z zastrzezeniem niektdrych jego przepiséw, ktorych niniejsze sprawy potaczone nie dotycza, od
dnia 1 stycznia 2014 r., zgodnie z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Motywy 2, 12 i 24 wspomnianego rozporzadzenia stanowig:

»(2) [...] konieczne jest zapewnienie uregulowan ramowych pozwalajacych na przyciagniecie,
zatrudnienie i zatrzymanie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw wtadajacych wieloma
jezykami, niezaleznych i reprezentujacych najwyzsze standardy zawodowe, wybieranych
sposrod obywateli panstw czlonkowskich przy zastosowaniu zasady jak najszerszego
zasiegu geograficznego i przy nalezytym uwzglednieniu réwnowagi plci, oraz umozliwienie
takim pracownikom wykonywania obowiazkéw w sposéb jak najbardziej skuteczny
i efektywny. W zwigzku z tym nalezy przezwyciezy¢ obecne trudnosci, jakich doswiadczaja
instytucje unijne przy naborze urzednikéw lub pracownikéw pochodzacych z niektérych
panstw cztonkowskich.

(12) W konkluzjach z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie wieloletnich ram finansowych Rada
Europejska wskazala, ze potrzeba konsolidacji finanséw publicznych w kroétkiej, $redniej
i dlugiej perspektywie wymaga szczegélnych wysitkow ze strony kazdej administracji
publicznej i jej pracownikéw, aby poprawi¢ wydajnosc¢ i efektywnos¢ oraz dostosowac sie
do zmieniajacej sie sytuacji gospodarczej. Postulat ten byl w istocie powtérzeniem celu
okreslonego we wniosku Komisji z 2011 r., dotyczacym zmiany regulaminu pracowniczego
urzednikéw i warunkdw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej, w ktérym to
wniosku dazono do zapewnienia oszczednosci i uznano, ze wyzwania, przed jakimi stoi
obecnie Unia Europejska, wymagaja szczegélnego wysitku ze strony kazdej administracji
publicznej oraz kazdego ich pracownika, w celu poprawy wydajnosci oraz dostosowaniu
sie do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych i spotecznych w Europie. Rada
Europejska wezwala ponadto — w ramach reformy regulaminu pracowniczego — do
korekty wynagrodzen i emerytur wszystkich pracownikéw instytucji unijnych poprzez
zawieszenie stosowania metody aktualizacji wynagrodzen na dwa lata oraz do ponownego
wprowadzenia nowej skladki solidarnosciowej w ramach reformy metody aktualizacji
wynagrodzen.

(24) Zasady dotyczace czasu podrézy w zwiazku z urlopem oraz rocznego zwrotu kosztow
podrézy miedzy miejscem zatrudnienia a miejscem pochodzenia powinny zosta
unowocze$nione, zracjonalizowane i powigzane z przyznaniem statusu ekspatrianta w celu
uproszczenia ich stosowania i poprawy ich przejrzystosci. W szczegélnosci nalezy zastapic
czas podrozy w zwigzku z urlopem corocznym urlopem z tytulu miejsca pochodzenia
i ograniczy¢ go do maksymalnie dwéch i pét dnia”.

Artykut 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:

» I rybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich sporéw
pomiedzy Unia a osobami, wobec ktérych stosuje sie¢ niniejszy regulamin pracowniczy, w zakresie
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zgodnosci z prawem aktu, z ktédrym wiaza sie niekorzystne skutki dla danej osoby w rozumieniu art. 90
ust. 2. Trybunal Sprawiedliwo$ci jest uprawniony do nieograniczonej kontroli prawidlowosci decyzji
oraz ma mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji w sporach o charakterze majatkowym”.

Zalacznik VII do regulaminu pracowniczego jest zatytulowany ,Wynagrodzenie oraz zwrot
kosztéw”. Zalacznik ten zawiera sekcje 3, zatytulowana ,Zwrot kosztéw”, ktérej podsekcja C,
zatytulowana ,Koszty podrdzy”, zawiera art. 7 i 8 wspomnianego zalacznika. Tenze art. 7 ust. 1
przewiduje, ze urzednik uprawniony jest do zryczaltowanego $wiadczenia odpowiadajacego
kosztom podrézy dla siebie, swojego malzonka oraz os6b pozostajacych na jego utrzymaniu,
ktéore faktycznie zamieszkuja z nim w jednym gospodarstwie domowym, w réznych
okoliczno$ciach. Wspomniany art. 7 ust. 4 stanowi:

»-Miejsce pochodzenia urzednika jest okreslane w momencie rozpoczecia stuzby, co do zasady przy
uwzglednieniu miejsca jego naboru lub, na wyrazny i nalezycie uzasadniony wniosek, miejsca
stanowigcego centrum jego intereséw zyciowych. Miejsce pochodzenia okreslone w ten sposéb moze
zosta¢ zmienione w drodze szczegdlnej decyzji organu powolujacego, w czasie gdy urzednik pozostaje
w stuzbie lub przy zakonczeniu przez niego stuzby. Podczas pozostawania urzednika w stuzbie decyzja
taka podejmowana jest jedynie wyjatkowo i po przedstawieniu przez urzednika odpowiednich
dokumentéw na poparcie wniosku.

[...]".
Artykut 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. W kazdym roku kalendarzowym urzednicy, ktérym przysluguje dodatek zagraniczny lub
dodatek z tytulu zamieszkiwania za granica, uprawnieni sa do otrzymania zryczaltowanego
$wiadczenia odpowiadajacego kosztom odbytej przez nich podrézy z miejsca zatrudnienia do
miejsca pochodzenia okre$lonego w art. 7 [niniejszego zalacznika], w ramach pulapéw
okreslonych w ust. 2, a jezeli maja prawo do dodatku na gospodarstwo domowe, takze kosztom
podrézy malzonka i 0séb pozostajacych na ich utrzymaniu w rozumieniu art. 2 [wspomnianego
zalacznika].

[...]

2. Wysokos$¢ zryczaltowanego $wiadczenia ustala sie na podstawie odleglosci geograficznej
pomiedzy miejscem zatrudnienia urzednika a miejscem pochodzenia wyrazonej w kilometrach.

W przypadku gdy miejsce pochodzenia okre$lone w art. 7 [tego zalacznika] znajduje sie¢ poza
terytorium panstw czlonkowskich Unii, jak réwniez poza granicami panstw i terytoridw
wymienionych w zalaczniku II do traktatu [FUE] oraz poza terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu [(EFTA)], wysoko$¢ zryczaltowanego
$wiadczenia ustala sie na podstawie odleglosci geograficznej pomiedzy miejscem zatrudnienia
urzednika a stolica panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, wyrazonej
w kilometrach [...].

[...]

4. Ustep[y] 1, 2 i 3 niniejszego artykulu maja zastosowanie do urzednikéw, ktérych miejsce
zatrudnienia znajduje sie na terytoriach panstw czlonkowskich [...].

[...]".
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Okolicznosci powstania sporéow

Okoliczno$ci powstania sporéw — w zakresie, w jakim zostaly one przedstawione w zaskarzonych
wyrokach — mozna stresci¢ nastepujaco.

Wnoszacy odwolanie sa urzednikami instytucji Unii, a mianowicie Komisji (sprawy od
C-567/22 P do C-569/22 P) lub Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (sprawa
C-570/22 P). Wszyscy oni maja miejsce zatrudnienia znajdujace si¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego oraz miejsce pochodzenia znajdujace sie poza terytorium panstw cztonkowskich
lub poza granicami panstw i terytoriow wymienionych w zalaczniku II do traktatu FUE lub poza
terytorium panstw czlonkowskich EFTA.

W nastepstwie wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1023/2013 instytucja, ktéra zatrudnia kazdego
z nich, okreslita kwote nalezng danemu urzednikowi z tytulu zryczaltowanego $wiadczenia na
pokrycie kosztéw podrézy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia, zgodnie z art. 8 ust. 2
akapit drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. Zgodnie z tym przepisem to
zryczaltowane $wiadczenie odpowiada odtad dodatkowi obliczconemu wedlug okreslonej
w kilometrach odleglo$ci geograficznej miedzy miejscem zatrudnienia urzednika a stolica panistwa
czlonkowskiego, ktérego jest on obywatelem, przy uwzglednieniu skali kilometrowe;.

Metoda obliczania tego dodatku wynikajaca ze wspomnianego przepisu skutkowata dla kazdego
z wnoszacych odwolanie znacznym obnizeniem w stosunku do kwoty, do ktérej dany urzednik
mialby prawo na podstawie art. 8 zalacznika VII do dawnego regulaminu pracowniczego —
prowadzacym nawet do braku zryczaltowanego $wiadczenia w wypadku urzednikéw, ktérych
miejsce zatrudnienia znajdowalo sie¢ w odleglosci mniejszej niz 201 km od stolicy panstwa
cztonkowskiego, ktérego sa obywatelami.

Skargi przed Sadem i zaskarzone wyroki

Po bezskutecznym zlozeniu zazalenia na decyzje ustalajace po raz pierwszy kwote
zryczaltowanego $wiadczenia na pokrycie kosztéow podrdzy, do ktérego mieli prawo na podstawie
art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, wnoszacy odwotanie wniesli skargi
o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji do Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktére to skargi
zostaly nastepnie przekazane do Sadu.

W ramach skargi zlozonej w sprawie T-531/16 wnoszacy odwolanie przedstawili pie¢ zadan,
w ktoérych wniesli do Sadu w istocie o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, na mocy ktérej Komisja po raz pierwszy zastosowala wobec
nich art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewazno$ci kazdej decyzji wydanej w stosunku do nich przez Komisj¢ na
podstawie tego przepisu, poczawszy od 2015 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérych Komisja oddalita ich zazalenia;
— zasadzenie od Komisji zwrotu kosztéw ich corocznej podrézy do miejsca pochodzenia,

pokrywajacego ich rzeczywiste koszty, na podstawie art. 8 zalacznika VII do dawnego
regulaminu pracowniczego, wraz z odsetkami za zwloke; oraz
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W ramach skarg o stwierdzenie niewazno$ci zlozonych w sprawach T-532/16, T-533/16
i T-545/16 wnoszacy odwolanie przedstawili trzy zadania, w ktérych wniesli w istocie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, na mocy ktdrej pozwana instytucja w kazdej z tych spraw,
czyli, odpowiednio, Komisja lub Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, po raz pierwszy
zastosowala w stosunku do nich art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktorych instytucja ta oddalita ich zazalenia; oraz
— obcigzenie wspomnianych instytucji kosztami postepowania.

W kazdej ze spraw, w ktdérych zapadly zaskarzone wyroki, Sad przede wszystkim oddalit zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacych zazalenia — po stwierdzeniu, ze decyzje te nie
maj3 autonomicznej tresci.

Ponadto w wyroku zaskarzonym w sprawie C-567/22 P Sad odrzucil jako niedopuszczalne, po
pierwsze, zadanie drugie, zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci przyszlych decyzji Komisji, ze
wzgledu na ich hipotetyczny charakter — co sie tyczy aktéw, ktére nie zostaly jeszcze przyjete —
i po drugie, zadanie czwarte, w zakresie, w jakim zmierzalo ono do obciazenia tej instytucji
kosztami corocznej podrézy na podstawie przepiséw dawnego regulaminu pracowniczego, ze
wzgledu na to, ze nie nalezy do Sadu kierowanie nakazéw do administracji w ramach kontroli
zgodnosci z prawem opartej na art. 91 regulaminu pracowniczego.

Nastepnie Sad zbadal w kazdej ze spraw, w ktérych zapadly zaskarzone wyroki, zarzuty
podniesione przez wnoszacych odwolanie na poparcie zadania pierwszego, zmierzajacego do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, w ktérych pozwane instytucje zastosowaly po raz pierwszy
wobec wnoszacych odwolanie art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, w istocie ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem tego przepisu.

Zarzuty te dotyczyly, po pierwsze, naruszenia art. 45 TFUE, po drugie, w sprawie T-531/16,
naruszenia ogblnej zasady réwnego traktowania, po trzecie, naruszenia celu art. 8 zalgcznika VII
do regulaminu pracowniczego — w sprawie T-531/16 w zwiazku z ogdlna zasada prawa urzednika
do zachowania relacji osobistych z miejscem jego gléwnych intereséw zyciowych i w zwiazku
z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), a takze, po czwarte,
naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych. Poniewaz Sad oddalil
wszystkie wspomniane zarzuty, oddalil on réwniez owo zadanie pierwsze.

W konsekwencji w wyroku zaskarzonym w sprawie C-567/22 P Sad oddalit réwniez zadanie

wnoszacych odwotanie zasadzenia od Komisji zwrotu kosztéw corocznej podrézy do ich miejsca
pochodzenia na podstawie ich rzeczywistych kosztéw.

W konsekwencji Sad oddalil w catosci skargi w sprawach od T-531/16 do T-533/16 i T-545/16.

Wreszcie Sad obciazyl wnoszacych odwotanie kosztami postepowania w kazdej z tych spraw.
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Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

W odwotaniach w sprawach od C-567/22 P do C-569/22 P wnoszacy odwolanie wnosza do
Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— uwzglednienie w calosci wniesionych do Sadu skarg o stwierdzenie niewaznosci; oraz
— obciazenie Komisji kosztami postepowania w obydwu instancjach.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotann w tych sprawach oraz obciazenie wnoszacych
odwotlanie kosztami postepowania.

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej, ktére, jako interwenienci w pierwszej instancji,
ztozyty odpowiedz na odwotanie zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem,
wnoszg rowniez o oddalenie odwotan we wspomnianych sprawach oraz o obcigzenie wnoszacych
odwotanie kosztami postepowania.

W swoim odwolaniu w sprawie C-570/22 P wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— uwzglednienie w calo$ci wniesionych do Sadu skarg o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— obcigzenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kosztami postepowania w obu
instancjach.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnosi o oddalenie odwotania w tej sprawie
i obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

Parlament i Rada wnosza réwniez o oddalenie odwotania we wspomnianej sprawie i obciazenie
wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.

Na podstawie art. 54 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem w dniu 24 maja 2023 r.
wiceprezes Trybunalu postanowil polaczy¢ sprawy od C-567/22 P do C-570/22 P do celéw
ewentualnego ustnego etapu postgpowania i wydania wyroku.

W przedmiocie odwolan

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie w sprawie C-567/22 P podnosza trzy zarzuty,
dotyczace, zarzut pierwszy — naruszenia art. 45 TFUE, braku uzasadnienia, btednej kwalifikacji
prawnej, a takze przeinaczenia dowodéw zawartych w aktach sprawy, zarzut drugi — naruszenia
celu art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ogélnej zasady dotyczacej prawa
urzednika do zachowania relacji osobistych z miejscem jego gléwnych intereséw, art. 7 i 8 Karty,
a takze przeinaczenia dowodéw zawartych w aktach sprawy, a zarzut trzeci — naruszenia zasady
réwnego traktowania.
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Na poparcie odwotlann wnoszacy odwolanie w sprawach od C-568/22 P do C-570/22 P podnosza
dwa zarzuty, z ktérych zarzut pierwszy jest identyczny z zarzutem pierwszym odwolania
w sprawie C-567/22 P, a zarzut drugi dotyczy naruszenia celu art. 8 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego oraz zasady proporcjonalnosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze, po pierwsze, zadanie drugie i trzecie oraz, w czesci, zadanie
czwarte wnoszacych odwolanie w sprawie T-531/16, i po drugie, Zadanie drugie wnoszacych
odwolanie w sprawach T-532/16, T-533/16 i T-545/16 zostaly oddalone przez Sad, odpowiednio,
w pkt 26-28 wyroku zaskarzonego w sprawie C-567/22 P, w pkt 22 wyroku zaskarzonego
w sprawie C-568/22 P, w pkt 23 wyroku zaskarzonego w sprawie C-569/22 P oraz w pkt 22
wyroku zaskarzonego w sprawie C-570/22 P, na podstawie rozwazan streszczonych w pkt 16 i 17
niniejszego wyroku.

O ile wnoszacy odwolanie zadaja uchylenia zaskarzonych wyrokéw réwniez w zakresie, w jakim
zadania te zostaly oddalone, o tyle nalezy zauwazy¢, ze rozwazania te nie sa kwestionowane, jako
takie, w ramach odwotan i nie dotyczy ich zaden z zarzutéw podniesionych na poparcie odwotan.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania
odwolanie powinno zawiera¢ podnoszone zarzuty i argumenty prawne oraz zwigzlte omoéwienie
tych zarzutéw.

Zgodnie z orzecznictwem argumenty prawne podnoszone na poparcie zadania uchylenia
kwestionowanych punktéw zaskarzonego wyroku musza by¢ wskazane w sposéb precyzyjny, pod
rygorem niedopuszczalno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2021 r., Rada/Hamas,
C-833/19 P, EU:C:2021:950, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze odwotanie w sprawie C-567/22 P nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalne
w zakresie, w jakim zmierza ono do uchylenia wyroku zaskarzonego w tej sprawie w odniesieniu
do oddalenia zadan drugiego i trzeciego skargi w sprawie T-531/16, a takze zadania czwartego tej
skargi w zakresie, w jakim zadanie to dotyczylo zasadzenia od Komisji kosztéw corocznej podrozy
na podstawie przepiséw dawnego regulaminu pracowniczego — w braku jakichkolwiek wskazéwek
co do okolicznosci, na ktérych opiera si¢ to odwotanie w tym wzgledzie.

Z tych samych wzgledéw odwotania w sprawach od C-568/22 P do C-570/22 P nalezy odrzucié¢
jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim maja one na celu uchylenie wyrokéw zaskarzonych
w tych sprawach w odniesieniu do oddalenia zadania drugiego skarg w sprawach T-532/16,
T-533/16 i T-545/16.

W konsekwencji odwotania nalezy zbada¢ co do istoty w zakresie, w jakim zmierzaja one do
uchylenia zaskarzonych wyrokéw w odniesieniu do oddalenia zadania pierwszego, w ktérym
kazdy z wnoszacych odwolanie zadal — w odniesieniu do siebie — stwierdzenia niewazno$ci
decyzji, w ktorej instytucja, ktérej jest urzednikiem, po raz pierwszy zastosowala wobec niego
art. 8 ust. 2 akapit drugi zatacznika VII do regulaminu pracowniczego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego kazdego z odwolan
Zarzut pierwszy kazdego z odwolan sktada si¢ w istocie z trzech czesci, z ktérych pierwsza dotyczy

naruszenia art. 45 TFUE, druga — braku uzasadnienia, a trzecia — przeinaczenia dowodéw
zawartych w aktach sprawy oraz blednej kwalifikacji prawne;j.
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W czesci pierwszej wnoszacy odwolanie podnosza przede wszystkim, ze Sad zbadal zarzut
dotyczacy naruszenia art. 45 TFUE, podniesiony na poparcie ich skarg o stwierdzenie
niewaznosci, jedynie w odniesieniu do ich argumentacji, zgodnie z ktéra art. 8 ust. 2 akapit drugi
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego wprowadza dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, podczas gdy podniesli oni, ze ten ostatni przepis stanowi réwniez
przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw, a badanie ich zarzutu pod tym katem
wymagaloby przeprowadzenia szczegétowej analizy. Z tego wzgledu Sad nie ustosunkowat si¢ do
przedstawionego mu zarzutu, a zatem uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia.

W zarzucie szczeg6lowym podniesionym tytulem ewentualnym w ramach tej czesci pierwszej
wnoszacy odwolanie podnosza zasadniczo, ze w kazdym razie Sad naruszyl prawo, zatwierdzajac
kryterium przynaleznosci panstwowej wskazane w art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego — bez zbadania dopuszczalnosci i proporcjonalnosci tego kryterium
w $wietle celu tego przepisu.

W czesci drugiej wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad popetnit ,btad w uzasadnieniu”, btednie
odwotujac si¢ do pkt 51 wyroku z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez y Bejarano i in./Komisja
(C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240).

W czesci trzeciej wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi przeinaczenie jednego z dowodéw
zawartych w aktach sprawy i dwukrotne dokonanie btednej kwalifikacji prawnej, po pierwsze —
poprzez zakwalifikowanie jako ,sytuacji marginalnych” sytuacji 756 urzednikéw lub innych
pracownikéw, ktérych miejsce pochodzenia znajdowalo sie poza terytorium panstw
czlonkowskich w dniu 1 stycznia 2015 r., a po drugie — w odniesieniu do konsekwencji
zastosowania kryterium dotyczacego przynalezno$ci panistwowej w ramach art. 8 ust. 2 akapit
drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — poprzez zakwalifikowanie jako
»sporadycznych niedogodnosci” istotnego, a nawet prawie calkowitego obnizenia $wiadczen
wyplacanych tytutem kosztéw podrézy tym urzednikom.

W przedmiocie zawartego w czesci pierwszej zarzutu pierwszego zarzutu szczegétowego dotyczgcego
braku uzasadnienia

— Argumentacja stron

W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie przedstawiaja tytulem
gléwnym zarzut szczegélowy dotyczacy braku uzasadnienia, ktéry nalezy zbadaé w pierwszej
kolejnosci. W ramach tego zarzutu szczegélowego podnosza oni, ze Sad nie orzekt
w przedmiocie ich argumentacji dotyczacej istnienia przeszkody w swobodnym przeptywie
pracownikéw, badajac ich zarzut dotyczacy naruszenia art. 45 TFUE wylacznie pod katem ich
argumentacji dotyczacej istnienia dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

Pozwane instytucje kwestionuja zasadno$¢ wspomnianego zarzutu szczegétowego.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia decyzji jest istotnym wymogiem formalnym,
ktéory nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, dotyczacej materialnej zgodnosci
z prawem danego aktu. Uzasadnienie decyzji polega bowiem na formalnym przedstawieniu
podstaw, na jakich opiera sie ta decyzja. W przypadku gdy te podstawy sa dotkniete bledami,

10 ECLLI:EU:C:2024:336



47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 18.4.2024 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-567/22 P po C-570/22 P
DuMITRESCU 1 IN./KOMiSJA 1T TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

btedy te stanowia wade naruszajaca materialnga zgodno$¢ z prawem decyzji, lecz nie jej
uzasadnienia, ktére moze by¢ wystarczajace, nawet jesli przedstawia niewlasciwe podstawy
(wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 listopada 2022 r., Thunus
iin./EBL, C-91/21 P, niepublikowany, EU:C:2022:928, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w ramach badania zarzutu dotyczacego naruszenia art. 45 TFUE, ktéry
zostal przedstawiony w kazdej z wniesionych do niego skarg o stwierdzenie niewaznosci, Sad
uznal, ze ,[w] zakresie, w jakim wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze [art. 8 ust. 2 akapit drugi
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego] stanowi przeszkode, poniewaz zniecheca ich do
korzystania ze swobody przemieszczania sie w celu przyjecia stanowiska w europejskiej stuzbie
publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta pokrywa sie z argumentacja dotyczaca rzekomo
dyskryminujacego charakteru [tego przepisu] w zakresie, w jakim wprowadza ona odmienne
traktowanie ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami w odniesieniu do ich
warunkoéw pracy”.

W tych rozwazaniach Sad wyraznie uwzglednil argumentacje wnoszacych odwotanie dotyczaca
istnienia przeszkody, lecz przeprowadzil analize, ktdéra sklonita go do zbadania jej tacznie
z argumentacja, w ktérej wnoszacy odwolanie zarzucali naruszenie zasady niedyskryminacji.

W konsekwencji zawarty w czesci pierwszej zarzutu pierwszego zarzut szczegétowy dotyczacy
braku uzasadnienia nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zawartego w czesci pierwszej zarzutu pierwszego zarzutu szczegétowego dotyczgcego
naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg

— Argumentacja stron

W zarzucie szczegdélowym przedstawionym tytulem ewentualnym w ramach czesci pierwszej
zarzutu pierwszego, ktory nalezy zbada¢ w nastepnej kolejnosci, wnoszacy odwotanie podnosza
w istocie, ze Sad naruszyl prawo, zatwierdzajac kryterium dotyczace przynalezno$ci panstwowej
zawarte w art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w odniesieniu
do celu rozporzadzenia nr 1023/2013, w oparciu o powody zwigzane ze wzgledami budzetowymi,
administracyjnymi i dotyczacymi polityki kadrowej, ktére uznal za zgodne z prawem — bez
weryfikacji, czy to kryterium jest dopuszczalne i proporcjonalne w §wietle celu tego art. 8, jakim
jest przyznanie $wiadczen, ktére powinny umozliwi¢ zainteresowanym urzednikom i osobom
pozostajacym na ich utrzymaniu udanie si¢ co najmniej raz w roku do miejsca pochodzenia.

Ten zarzut szczegétowy dotyczy w szczegélnosci pkt 72—78 wyroku zaskarzonego w sprawie
C-567/22 P, pkt 38—-41 i 57-59 wyroku zaskarzonego w sprawie C-568/22 P, pkt 39-42 i 62-64
wyroku zaskarzonego w sprawie C-569/22 P, a takze pkt 38—41 i 60—62 wyroku zaskarzonego
w sprawie C-570/22 P.

W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosza zasadniczo, ze art. 8 ust. 2 akapit drugi
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego wprowadza bezposrednia dyskryminacje ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i ze Sad naruszyl zasade niedyskryminacji, uznajac, ze
powody, ktére okreslit jako powody, ktére doprowadzily do przyjecia tego przepisu, sa
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uzasadnione — bez dokonania oceny ani proporcjonalno$ci tego przepisu, ani adekwatnosci
zawartego w nim kryterium opartego na przynaleznosci panstwowej w stosunku do celu
realizowanego przez ten art. 8.

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad nie zbadal, czy to kryterium jest wlasciwe lub adekwatne
w $wietle mozliwo$ci udania si¢ przez danych urzednikédw co najmniej raz w roku do miejsca
pochodzenia w celu zachowania tam wiezi rodzinnych, spolecznych i kulturalnych, zgodnie
z wlasciwa w tym wzgledzie ogdlna zasada europejskiej stuzby publicznej.

Wnoszace odwotanie w sprawie C-568/22 P podnoszg, ze chociaz miejscem pochodzenia ich obu
jest Buenos Aires (Argentyna), potozone w odleglosci ponad 11 000 km od Brukseli (Belgia), ktéra
jest ich miejscem zatrudnienia, to jednak otrzymywaly one z tytulu kosztéw podrézy inna kwote,
obliczang poprzez odniesienie do odleglosci miedzy Bruksela a Rzymem (Wtochy) lub Madrytem
(Hiszpania), bedacymi stolicami panstw czlonkowskich, ktérych obywatelstwo odpowiednio
posiadaja, przy czym odleglos¢ ta wynosi mniej niz 15 % odleglosci miedzy ich miejscem zatrud-
nienia a miejscem pochodzenia. Wnoszacy odwotanie w sprawie C-567/22 P ilustruja konsek-
wencje zastosowania art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego,
podkreslajac, ze w wypadku innego wnoszacego odwotanie, ktérego miejsce pochodzenia réwniez
okreslono jako Buenos Aires, a ktérego miejscem zatrudnienia jest Luksemburg (Luksemburg),
zwrot, do ktérego ma on prawo, jest obliczany poprzez odniesienie do odleglosci dzielacej Luk-
semburg od Brukseli, stolicy panstwa czltonkowskiego, ktérego jest obywatelem, i nie otrzymuje
on zadnej kwoty zryczaltowanego $wiadczenia tytutem kosztéw podrdzy, poniewaz ta ostatnia
odlegtos¢ jest mniejsza niz 201 km.

Wnoszacy odwotanie podkres$laja ponadto, ze prawodawca Unii dysponowal szeregiem
mozliwo$ci osiagniecia uwzglednionego przez Sad celu racjonalizacji budzetu, bez naruszania
celu wspomnianego art. 8 ani wprowadzania dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa miedzy danymi urzednikami, na przyklad mozliwosécia przyjecia jako punktu
odniesienia przy obliczaniu kosztéw podrézy miejsca odjazdu do miejsca pochodzenia
znajdujacego sie na granicach zewnetrznych Unii, ustalenia goérnej granicy lub dokonania
obnizenia kwoty korzysci.

Pozwane instytucje kwestionuja zasadno$¢ wspomnianego zarzutu szczegétowego.

W szczegdlnosci Komisja twierdzi, ze Sad slusznie uznat, iz kryterium przynaleznosci panistwowej
urzednika jest odpowiednie, poniewaz w pkt 72 i 73 wyroku z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez
y Bejarano i in./Komisja (C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240) Trybunal uznat jego istotno$¢
w szczeg6lnosci w kontekscie art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego. Ponadto
Komisja, Parlament i Rada podkreslaja, ze okoliczno$é¢, iz miejsce pochodzenia urzednika
znajduje si¢ w panstwie trzecim, stanowi okoliczno$¢ obiektywng, ktéra moze uzasadniac
przyjecie szczegélnej zasady w tej dziedzinie, poniewaz okoliczno$¢ ta stanowi jedyna przyczyne
roznicy w zakresie zwrotu — z wylaczeniem przynaleznosci panstwowej danych urzednikéw,
ktoéra stanowi jedynie kryterium drugorzedne.

Parlament podnosi réwniez, ze Sad prawidlowo uwzglednil okolicznos¢, iz kryterium
przynaleznosci panstwowej jest obiektywne i umozliwia proste, przejrzyste i niedyskryminacyjne
stosowanie art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w stosunku do urzednikéw,
ktérych miejsce pochodzenia znajduje si¢ poza terytorium panstw cztonkowskich.
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Ponadto Rada podnosi, ze przynalezno$¢ panstwowa stanowi powszechnie przyjete w prawie
europejskiej stuzby publicznej kryterium réznicujace, opierajace sie¢ na domniemaniu, zgodnie
z ktérym przynalezno$¢ panstwowa danej osoby stanowi powazna wskazéwke dotyczaca istnienia
licznych i $cislych wiezi miedzy ta osoba a panistwem, ktérego jest ona obywatelem — co wyklucza
uznanie, ze art. 8 ust. 2 akapit drugi zatacznika VII do regulaminu pracowniczego jest zasadniczo
dyskryminujacy.

— Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze uznawszy za wlasciwe zbadanie argumentacji wnoszacych odwolanie
dotyczacej naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w ramach zarzutu dotyczacego naruszenia art. 45 TFUE, Sad stwierdzil w istocie, zZe
argumentacja wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktdra art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego stanowi przeszkode, pokrywa si¢ z ich argumentacja dotyczaca
istnienia odmiennego traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Co sie tyczy tej
argumentacji, wskazal on w istocie, ze wnoszacy odwolanie podniesli, iz urzednicy majacy to
samo miejsce zatrudnienia znajdujace si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego i to samo
miejsce pochodzenia znajdujace sie poza Unia powinni otrzymaé taka sama kwote z tytulu
zryczaltowanego $wiadczenia na pokrycie kosztéw podrézy, nawet jesli posiadaja rézne
obywatelstwa.

W tym wzgledzie Sad stwierdzil, Zze zgodnie z art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego kwota tego $wiadczenia nalezna danym urzednikom jest faktycznie
ustalana w zalezno$ci od ich obywatelstwa.

Jednakze, po pierwsze, podkreslit on, ze przepis ten dotyczy nie uprawnienia do wspomnianego
$wiadczenia, lecz jedynie sposobu obliczania jego kwoty, i uznal, ze prawodawcy Unii nalezy
przyznac szeroki zakres uznania w tym wzgledzie.

Po drugie, wskazal on w istocie, ze prawodawca Unii moze postugiwac sie kategoryzacja,
obejmujaca w danym wypadku wybér kryterium opartego na przynaleznosci panstwowej, o ile
kategoryzacja ta nie jest zasadniczo dyskryminujaca w stosunku do zamierzonego celu.
Tymczasem w niniejszej sprawie wybér takiego kryterium opiera sie na uzasadnionych celach,
a mianowicie na konieczno$ci unowocze$nienia i racjonalizacji przepiséw w dziedzinie
$wiadczenia tytutem kosztéw podrézy, tak aby ich stosowanie bylo prostsze i bardziej przejrzyste,
a takze na dazeniu do osiggniecia prawidlowej relacji kosztéow do wydajnosci w kontekscie
spoteczno-gospodarczym w Europie, wymagajacym konsolidacji finanséw publicznych. Ponadto
art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego jest proporcjonalny do celu
zamierzonego przez prawodawce, zwiazanego z tymi uzasadnionymi wzgledami modernizacji,
racjonalizacji i optymalizacji relacji kosztéw do wydajnosci. W istocie w dziedzinie, w ktorej
prawodawca dysponuje szerokim zakresem uznania i w ktdérej, w zwiazku z tym, jedynie
oczywiscie niewlasciwy charakter srodka w stosunku do zamierzonego przez niego celu mégiby
wplynac¢ na jego zgodnos¢ z prawem, prawodawca przyjal kryterium obiektywne ze swej natury,
proste w stosowaniu, przejrzyste i ktérego stosowanie pozwala na zrealizowanie oszczednosci.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w ramach skarg przed Sadem wnoszacy odwolanie nie
zakwestionowali samego faktu, iz rozporzadzeniem nr 1023/2013 prawodawca Unii zmienit
zasady obliczania zryczaltowanego $wiadczenia z tytulu kosztéw podrézy. W tym wzgledzie
nalezy przypomnieé, ze wiez prawna miedzy urzednikami a administracja ma charakter
wynikajacy ze stosunku powotania, a nie ze stosunku umownego. Tym samym prawa i obowiazki
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urzednikéw, podobnie jak i czltonkéw personelu kontraktowego, ktére wynikaja z przepisow
regulaminu pracowniczego, majacych do nich zastosowanie na zasadzie analogii, takich jak art. 8
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, moga zosta¢ w kazdej chwili zmienione przez
prawodawce, z zastrzezeniem poszanowania wymogéw wynikajacych z prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez y Bejarano i in./Komisja,
C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wsrod tych wymogéw znajduje si¢ zasada réwnego traktowania ustanowiona w art. 20 Karty
(wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez y Bejarano i in./Komisja, C-517/19 P i C-518/19 D,
EU:C:2021:240, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada ta stanowi ogdlna zasade prawa Unii, ktérej
szczeg6lnym wyrazem jest zasada niedyskryminacji wyrazona w art. 21 ust. 1 Karty (wyrok z dnia
14 lipca 2022 r., Komisja/VW i in., od C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P,
EU:C:2022:557, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada réwnego traktowania wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposéb oraz aby odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez y Bejarano i in./Komisja,
C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy doszto do naruszenia tej zasady, nalezy w szczegélnosci wzia¢ pod uwage
przedmiot i cel przepisu, co do ktérego zarzuca sie, ze narusza te zasade (wyrok z dnia 25 marca
2021 r., Alvarez y Bejarano i in./Komisja, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w przypadku przepiséw regulaminu pracowniczego takich jak rozpatrywane w niniejszej
sprawie oraz z uwagi na szeroki zakres uznania, jakim dysponuje prawodawca Unii w tym
wzgledzie, zasada réwnego traktowania zostaje naruszona jedynie wéwczas, gdy prawodawca ten
dokonuje arbitralnego lub oczywiscie niewlasciwego zrdéznicowania w stosunku do celu
realizowanego przez dane uregulowanie (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez y Bejarano
i in./Komisja, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, co sie tyczy art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ma on na
celu — facznie z art. 7 zalacznika V do tego regulaminu, dotyczacym urlopu domowego, ktérego
wymiar jest dodawany do wymiaru corocznego urlopu wypoczynkowego — przyznanie korzysci,
ktéra powinna umozliwi¢ urzednikowi i osobom pozostajacym na jego utrzymaniu udanie sie co
najmniej raz w roku do miejsca pochodzenia w celu zachowania wiezéw rodzinnych, spotecznych
i kulturowych (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez y Bejarano i in./Komisja,
C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, pkt 66).

Poprzez przyznanie tej korzysci éw art. 8 przyczynia si¢ do wprowadzenia w Zycie wobec
zainteresowanych urzednikéw ogdlnej zasady prawa europejskiej stuzby publicznej, zgodnie
z ktéra urzednik powinien mie¢ mozliwo$¢ zachowania relacji osobistych z miejscem, w ktérym
znajduja sie jego gldwne interesy zyciowe — pomimo podjecia stuzby oraz odleglosci miedzy tym
miejscem a miejscem zatrudnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 1985 r., De
Angelis/Komisja, 144/84, EU:C:1985:171, pkt 13).
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Z tej perspektywy wspomniany art. 8 stanowi w ust. 1, ze wszyscy urzednicy, ktérych miejsce
pochodzenia rézni sie od miejsca zatrudnienia i ktérzy sa uprawnieni do dodatku zagranicznego
lub dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica, otrzymuja korzy$¢ finansowa w postaci
zryczaltowanego $wiadczenia na pokrycie kosztéw corocznej podrézy z miejsca zatrudnienia do
miejsca pochodzenia, niezaleznie od tego, gdzie sie ono znajduje.

W art. 8 ust. 2 okreslono sposoby obliczania tej korzysci finansowej. Do tego celu przepis ten
przewiduje w akapicie pierwszym, ze to zryczaltowane §wiadczenie jest ustalane na podstawie
odlegtosci geograficznej pomiedzy miejscem zatrudnienia urzednika a miejscem jego
pochodzenia, usci$lajac jednocze$nie w akapicie drugim, ze w przypadku gdy miejsce
pochodzenia znajduje sie poza terytorium panstw czltonkowskich, poza panstwami i terytoriami
wymienionymi w zalaczniku II do traktatu FUE lub poza terytorium panstw cztonkowskich
EFTA, wspomniane zryczaltowane $wiadczenie jest ustalane na podstawie odleglosci
geograficznej pomiedzy miejscem zatrudnienia danego urzednika a stolica panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada.

Odmienne traktowanie podnoszone w ramach niniejszego zarzutu szczegélowego dotyczy
urzednikéw, ktérych miejsce pochodzenia znajduje sie poza Unig, w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja.

Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle celu polegajacego na umozliwieniu zachowania relacji osobistych
z miejscem gléwnych intereséw zyciowych wszyscy urzednicy uprawnieni do dodatku
zagranicznego lub dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica znajduja si¢ w poréwnywalnej
sytuacji.

W tym wzgledzie niniejsza sprawa rozni sie od sprawy, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 25 marca
2021 r., Alvarez y Bejarano i in./Komisja (C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240), poniewaz,
jak wynika z pkt 68, 71 i 74 tego wyroku, odmienne traktowanie rozpatrywane w tej ostatniej
sprawie dotyczylo dwdch kategorii urzednikéw, ktérych sytuacje nie byly poréwnywalne. Wéréd
urzednikéw, ktérych miejsce pochodzenia réznifo si¢ od miejsca zatrudnienia, jedna kategoria
obejmowata tych urzednikéw, ktérzy mieli prawo do dodatku zagranicznego lub dodatku z tytutu
zamieszkiwania za granicg, a zatem byli co do zasady uwazani za zintegrowanych w niewielkim
stopniu — lub wcale — ze spoteczenstwem panstwa czlonkowskiego zatrudnienia, w zwiazku
z czym za najbardziej potrzebujacych zwrotu kosztéw podrdzy, podczas gdy druga kategoria
obejmowatla urzednikéw, ktérzy nie mieli prawa do takich dodatkéw, w zwiazku z czym mogli
oni zosta¢ uznani za majacych $cislejszy zwigzek z miejscem zatrudnienia.

Natomiast okoliczno$¢, ze w sprawie, w ktdrej zapadl wspomniany wyrok, to odmienne
traktowanie dotyczylo samego uprawnienia do zryczaltowanego $wiadczenia na pokrycie kosztow
podrdzy, podczas gdy odmienne traktowanie podnoszone w niniejszej sprawie dotyczy sposobow
obliczania tego $wiadczenia, jest bez znaczenia, poniewaz przestrzeganie zasady réwnego
traktowania jest wymagane we wszystkich przypadkach.

Co sie tyczy postuzenia si¢ kryterium przynaleznosci panstwowej, Trybunal stwierdzil juz, ze
kryterium to moze stanowi¢ element obiektywny, ktéry moze warunkowaé przyznanie korzysci
finansowej, w tym przypadku dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica, ze wzgledu na to, ze
takie kryterium jest w szczegdlnosci bezposrednio zwigzane z celem, ktéremu stuzy przyznanie tej
korzysci, a mianowicie zrekompensowaniem niedogodnosci zwigzanych ze statusem cudzoziemca
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 1980 r., Hochstrass/Trybunal Sprawiedliwosci,
147/79, EU:C:1980:238, pkt 12—-14).
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Jednakze w niniejszej sprawie kryterium przynaleznosci panstwowej, na podstawie ktérego
obliczane jest zryczaltowane $wiadczenie na pokrycie kosztéw podrdzy, do ktérego uprawnieni
sq zainteresowani urzednicy, nie ma zwigzku z celem realizowanym przez art. 8 zatacznika VII do
regulaminu pracowniczego, poniewaz prowadzi ono do obliczenia kosztéw podrézy na podstawie
odlegtosci niezwiazanej z odlegloscia dzielaca miejsce zatrudnienia od miejsca pochodzenia
zainteresowanych.

Z powyzszego wynika, Ze przyjmujac kryterium obliczania oparte na sytuacji stolicy panstwa
cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiadaja urzednicy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 akapit
drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, przepis ten wprowadza arbitralne
rozréznienie wéréd urzednikéw, ktérych miejsce pochodzenia znajduje si¢ poza Unia, poniewaz
wspomniane $wiadczenie jest obliczane na podstawie kryterium pozbawionego zwiazku
z miejscem pochodzenia tych urzednikéw.

Jest prawda, ze cel polegajacy na zapewnieniu oszczedno$ci w zmieniajacych sie warunkach
gospodarczych i spotecznych w Europie, wymagajacy konsolidacji finanséw publicznych oraz
szczegblnych wysitkéw ze strony kazdej administracji publicznej i jej pracownikéw, aby poprawic
wydajnos¢ i efektywnos¢, a takze cel polegajacy na unowocze$nieniu i zracjonalizowaniu zasad
dotyczacych kosztéw podrézy, o ktéorych mowa, odpowiednio, w motywach 12 i 24
rozporzadzenia nr 1023/2013, moga uzasadnia¢ ograniczenie przyznawania danych korzysci do
urzednikéw najbardziej ich potrzebujacych (zob. podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Alvarez
y Bejarano i in./Komisja, C-517/19 P i C-518/19 P, EU:C:2021:240, pkt 68) lub tez obnizenie
wymiaru tej korzysci. Jednakze wzgledy natury czysto budzetowej, administracyjnej lub polityki
kadrowej nie moga same w sobie stanowi¢ obiektywnego uzasadnienia odmiennego traktowania
urzednikéw znajdujacych sie w poréwnywalnych sytuacjach, wynikajacego z zastosowania
kryterium pozbawionego jakiegokolwiek zwigzku z celem realizowanym przez art. 8
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Z powyzszego wynika, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz wprowadzone przez prawodawce Unii
odmienne traktowanie w zaleznosci od przynaleznosci panstwowej zainteresowanych urzednikéw
jest uzasadnione wzgledami budzetowymi, administracyjnymi lub zwigzanymi z zarzadzaniem
zasobami ludzkimi.

W zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢, w wypadku kazdego z odwotan, zawarty w czesci pierwszej
zarzutu pierwszego zarzut szczegdélowy dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, a tym samym uchyli¢ zaskarzone wyroki w zakresie
oddalenia zadania pierwszego skarg o stwierdzenie niewaznosci, a w konsekwencji, co sie tyczy, po
pierwsze, oddalenia wniosku zawartego w zadaniu czwartym w sprawie T-531/16, i po drugie,
obciazenia wnoszacych odwotanie kosztami postepowania w sprawach od T-531/16 do T-533/16
i T-545/16, bez koniecznosci badania pozostalych czesci zarzutu pierwszego odwolan.

W przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania w sprawie C-567/22 P

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim wnoszacy odwotanie w sprawie C-567/22 P podnosza zasadniczo, ze Sad
naruszyl prawo, zatwierdzajac ustanowione w art. 8 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego odmienne traktowanie wsréd urzednikéw uprawnionych do zryczaltowanego
$wiadczenia na pokrycie kosztow podrézy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia,
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przewidujac odmienne sposoby obliczania tego $wiadczenia dla tych, ktérych miejsce
pochodzenia znajduje si¢ poza terytorium panstw czlonkowskich Unii lub poza panstwami
i terytoriami wymienionymi w zalaczniku II do traktatu FUE lub poza terytorium panstw
czlonkowskich EFTA.

Zarzut ten dotyczy w szczegdlnosci pkt 59-63 wyroku zaskarzonego w sprawie C-567/22 P.

Wnoszacy odwolanie w tej sprawie utrzymuja, ze Sad blednie uznal, iz odmienne traktowanie
dwdch kategorii zainteresowanych urzednikéw, ktérzy znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach
w $wietle przedmiotu i celu art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, byto uzasadnione
zgodnymi z prawem celami, o ktérych mowa w motywach 2 i 12 rozporzadzenia nr 1023/2013.
Sad blednie orzekl, ze z uwagi na szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy Unii w tej
dziedzinie nie bylo oczywiscie niewlasciwe ustanawianie réznych sposobéw obliczania tej
korzysci pienigznej dla urzednikéw, ktérych miejsce pochodzenia znajduje sie poza terytorium
Unii, o ktérych mowa w ust. 2 akapicie drugim tego art. 8, aby osiagnac¢ te cele. Sad nie zbadat
bowiem proporcjonalnosci tego odmiennego traktowania w $wietle celu zamierzonego w samym
art. 8.

Wnoszacy odwolanie powoluja sie w tym wzgledzie na argumentacje, ktéra przedstawili w ramach
zarzutu pierwszego w odniesieniu do zarzutu szczegélowego dotyczacego naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Pozwane instytucje kwestionuja zasadnos¢ zarzutu trzeciego odwotania w sprawie C-567/22 P.

W szczegélnosci Komisja twierdzi, ze Sad zbadal poréwnywalno$¢ dwoéch kategorii
zainteresowanych urzednikéw w $wietle przedmiotu i celu art. 8 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego i wskazal, ze §wiadczenie przewidziane w tym artykule jest w wypadku tych
dwéch kategorii urzednikéw poréwnywalne. Ponadto Sad prawidlowo stwierdzil, w §wietle celow
reformy regulaminu pracowniczego dokonanej rozporzadzeniem nr 1023/2013 i szerokiego
zakresu uznania, jakim dysponuje prawodawca, ze prawodawca ten nie dokonat ani arbitralnego
zréznicowania, ani oczywiscie nieodpowiedniego wyboru.

Ocena Trybunatu

Podnoszone w ramach niniejszego zarzutu odmienne traktowanie dotyczy urzednikéw, ktérych
miejsce pochodzenia znajduje si¢ poza Unia, w poréwnaniu z urzednikami, ktérych miejsce
pochodzenia znajduje si¢ w Unii.

Z pkt 75 niniejszego wyroku wynika, ze w Swietle celu polegajacego na umozliwieniu zachowania
relacji osobistych z miejscem gtéwnych intereséw zyciowych wszyscy urzednicy uprawnieni do
dodatku zagranicznego lub dodatku z tytulu zamieszkiwania za granica znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, niezaleznie od tego, czy ich miejsce pochodzenia znajduje sie na
terytorium Unii, czy tez poza tym terytorium.

Rozréznienie dokonane miedzy wskazanymi urzednikami w zaleznosci od tego, czy ich miejsce
pochodzenia znajduje si¢ w Unii, czy poza nig, nie ma za$ zwigzku z tym celem.

Tym samym art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego wprowadza

w tym wzgledzie arbitralne rozrdéznienie na niekorzy$¢ urzednikéw, ktérych miejsce pochodzenia
znajduje sie poza Unia.
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Ponadto, jak wskazano w pkt 81 niniejszego wyroku, wzgledy natury czysto budzetowej,
administracyjnej lub polityki kadrowej nie moga same w sobie stanowi¢ obiektywnego
uzasadnienia odmiennego traktowania urzednikéw znajdujacych sie w poréwnywalnych
sytuacjach, wynikajacego z zastosowania kryteridw pozbawionych jakiegokolwiek zwiazku
z celem realizowanym przez art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Z powyzszego wynika, Ze orzekajac, iz wprowadzone przez prawodawce Unii odmienne
traktowanie urzednikéw uprawnionych do zryczaltowanego $wiadczenia na pokrycie kosztow
podrézy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia w zaleznosci od tego, czy miejsce
pochodzenia danego urzednika znajduje sie¢ w Unii, czy poza nia, jest uzasadnione wzgledami
natury budzetowej, administracyjnej lub zwigzanej z zarzadzaniem zasobami ludzkimi, Sad
naruszyl prawo.

W zwiazku z tym nalezy réwniez uwzgledni¢ zarzut trzeci odwolania w sprawie C-567/22 P i,
w konsekwencji, uchyli¢ wyrok zaskarzony w ramach tego odwotania, w takim samym zakresie,
w jakim uscislono w pkt 83 niniejszego wyroku.

W przedmiocie pozostalych zarzutow odwolan

Z uwagi na uwzglednienie zawartego w cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego odwotan zarzutu
szczegblowego dotyczacego naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwows, a takze zarzutu trzeciego odwotania w sprawie C-567/22 P, dotyczacego naruszenia
zasady rownego traktowania, nie ma potrzeby badania pozostalych zarzutéw odwotan.

W przedmiocie skarg przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie, w szczegdlnosci w $wietle okoliczno$ci, ze skargi wniesione przez
wnoszacych odwotanie w sprawach od T-531/16 do T-533/16 i T-545/16 opieraja sie zasadniczo
na zarzucie niezgodno$ci z prawem, ktéry byl przedmiotem kontradyktoryjnej debaty przed
Sadem i ktérego badanie nie wymaga przyjecia zadnego dodatkowego $rodka organizacji
postepowania lub $rodka dowodowego w aktach sprawy, Trybunal jest zdania, Ze stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w przedmiocie tych skarg i ze nalezy wydac
orzeczenie ostateczne w ich przedmiocie.

Majac na wzgledzie cze$ciowe uchylenie zaskarzonych wyrokéw, nalezy orzec wylacznie

w przedmiocie pierwszych zadan stwierdzenia niewazno$ci wspomnianych skarg oraz
w przedmiocie zadan o charakterze majatkowym przedstawionych w sprawie T-531/16.

W przedmiocie pierwszych Zgdan stwierdzenia niewaznosci
Przed Sadem wnoszacy odwolanie zadali, kazdy w dotyczacym go zakresie, stwierdzenia

niewaznosci decyzji, na mocy ktdrej instytucja, ktdrej jest urzednikiem, po raz pierwszy
zastosowala wobec niego art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.
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Na poparcie tego zadania podniesli oni niezgodno$¢ z prawem tego przepisu, oparta
w szczegdlnosci na naruszeniu zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Z analizy odwotan, a w szczegdlnosci z pkt 80—83 niniejszego wyroku wynika, ze ten zarzut
niezgodnosci z prawem jest zasadny.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ pierwsze zadanie stwierdzenia niewazno$ci zawarte
w skargach w sprawach od T-531/16 do T-533/16 i T-545/16 i, w konsekwencji, stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji, na mocy ktérych instytucja, ktorej kazdy z wnoszacych odwotanie jest
urzednikiem, ustalila po raz pierwszy jego uprawnienia w zakresie zryczaltowanego §wiadczenia
na pokrycie kosztéw corocznej podrézy, na podstawie art. 8 ust. 2 akapit drugi zatacznika VII do
regulaminu pracowniczego.

W przedmiocie Zadan o charakterze majgtkowym w sprawie T-531/16

Przed Sadem wnoszacy odwotanie w sprawie T-531/16 podniesli, ze stwierdzenie niewazno$ci
w szczeg6lnosci decyzji ustalajacej kwote zwrotu ich kosztéw podrézy za 2014 r. powinno
pociagnaé za soba zwrot kosztéw corocznej podrézy do miejsca pochodzenia na podstawie ich
rzeczywistych kosztéw, powiekszonych o odsetki za zwloke liczone od dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad uznal, bez badania dopuszczalnosci tego zadania zwrotu, ze nalezy je oddali¢ w nastepstwie
oddalenia zadan stwierdzenia niewaznosci, poniewaz byto ono z nimi $cisle zwiazane.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi, iz
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich
sporéw pomiedzy Unia a osobami, wobec ktdérych stosuje si¢ ten regulamin pracowniczy,
w zakresie zgodno$ci z prawem aktu, z ktérym wigza sie niekorzystne skutki dla danej osoby
w rozumieniu art. 90 ust. 2, oraz ze w sporach o charakterze majatkowym Trybunal jest
uprawniony do nieograniczonej kontroli prawidtowosci decyzji.

»opory o charakterze majatkowym” w rozumieniu wspomnianego art. 91 ust. 1 stanowia
w szczegolnosci wszystkie te spory, ktore dotycza zaptaty przez instytucje na rzecz urzednika lub
innego pracownika kwoty, ktéra ten uwaza za nalezng mu na podstawie regulaminu
pracowniczego lub innego aktu prawnego majacego zastosowanie do stosunku pracy taczacego go
z instytucja (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do zasady nieograniczone prawo orzekania przyznane sadowi Unii w art. 91 ust. 1 regulaminu
pracowniczego naklada nan obowiazek zakonczenia zawistych przed nim sporéw w sposéb
zupelny, to znaczy rozstrzygniecia w przedmiocie catoksztaltu praw i obowiazkéw urzednika lub
innego pracownika, z zastrzezeniem przekazania danej instytucji wykonania, pod swoja kontrola,
czesci orzeczenia na warunkach, ktére zostaly przez ten sad szczegétowo okreslone (wyrok z dnia
18 grudnia 2007 r., WeifSenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, pkt 67).

Tym samym do sadu Unii nalezy w razie potrzeby zasadzenie od instytucji zaplaty okreslonej
kwoty, do ktérej dany urzednik lub inny pracownik ma prawo na podstawie regulaminu
pracowniczego lub innego aktu prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
WeifSenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, pkt 68).
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Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji w sprawie
T-531/16 wynika ze stwierdzonej, w drodze zarzutu, niezgodnosci z prawem art. 8 ust. 2 akapit
drugi zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ktéry to przepis stanowil podstawe tych
decyzji.

Poniewaz przepis ten nie powinien zatem by¢ uwzgledniony, wysokos¢ kosztéw podrédzy
naleznych kazdemu z wnoszacych odwotanie w sprawie T-531/16 za 2014 rok nalezy ustali¢
wylacznie na podstawie przepiséw art. 8 ust. 2 akapit pierwszy zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

Wynika z tego, ze nalezy zasadzi¢ od Komisji zaptate na rzecz kazdego z wnoszacych odwolanie
w sprawie T-531/16 kwoty odpowiadajacej réznicy miedzy kwota kosztéw podrézy juz
pobranych za 2014 rok a kwota wynikajaca z zastosowania dodatku obliczonego wedlug liczonej
w kilometrach odleglosci geograficznej miedzy ich miejscem zatrudnienia a miejscem
pochodzenia, wraz z odsetkami za zwloke naliczanymi wedlug stopy okreslonej w przepisach.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem jezeli odwolanie jest
bezzasadne lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie,
rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przegraly sprawe w ramach
niniejszych odwolan oraz, co do zasady, w ramach skargi przed Sadem, a wnoszacy odwotanie,
odpowiednio w sprawach od C-567/22 P do C-569/22 P i C-570/22 P wnie$li o obcigzenie tych
instytucji kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ te instytucje, poza ich wlasnymi kosztami,
takze kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwotania zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach niniejszego postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie i instytucje,
ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientdéw, pokrywaja wlasne koszty. Parlament
i Rada, interwenienci w pierwszej instancji, pokryja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyroki Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2022 r., Dumitrescu
i Schwarz/Komisja (T-531/16, EU:T:2022:362), z dnia 15 czerwca 2022 r., YT
i YU/Komisja (T-532/16, EU:T:2022:363), z dnia 15 czerwca 2022 r., YV i in./Komisja
(T-533/16, EU:T:2022:364), a takze z dnia 15 czerwca 2022 r., YY i ZA/Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (T-545/16, EU:T:2022:366), zostaja uchylone
w zakresie, w jakim Sad oddalil w nich skargi Vasile’a Dumitrescu i Guida Schwarza
(T-531/16), YT i YU (T-532/16), YV (T-533/16) oraz ZA (T-545/16) majace na celu
stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktorej Komisja Europejska (sprawy od T-531/16 do
T-533/16) i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa T-545/16) ustalily
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w odniesieniu do nich po raz pierwszy wyplate zryczaltowanego swiadczenia na pokrycie
kosztow podrodzy, na podstawie art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do Regulaminu
pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym mu
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. zmieniajacym regulamin pracowniczy urzednikéw Unii
Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej, a takze
w zakresie, w jakim w wyrokach tych Sad orzekl w przedmiocie kosztéw postepowania.

W pozostalym zakresie odwolania zostaja odrzucone.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej ustalajacych prawa Vasile’a
Dumitrescu i Guida Schwarza w zakresie zryczaltowanego $wiadczenia na pokrycie
kosztow podrdzy na podstawie art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym mu
rozporzadzeniem nr 1023/2013, ktore to decyzje zostaly wskazane w ich rozliczeniach
wynagrodzenia za czerwiec 2014 r.

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji Europejskiej ustalajacych prawa YT i YU
w zakresie zryczaltowanego $wiadczenia na pokrycie kosztéw podrozy na podstawie
art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem nr 1023/2013, ktdre to
decyzje zostaly wskazane w ich rozliczeniach wynagrodzenia za czerwiec lub lipiec
2014 r.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej ustalajacej prawa YV w zakresie
zryczaltowanego $wiadczenia na pokrycie kosztéw podrézy na podstawie art. 8 ust. 2
akapit drugi zalacznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem nr 1023/2013, ktdéra to
decyzja zostala wskazana w jego rozliczeniu wynagrodzenia za lipiec 2014 r.

Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ustalajacej prawa ZA w zakresie zryczaltowanego $swiadczenia na pokrycie kosztow
podrézy na podstawie art. 8 ust. 2 akapit drugi zalacznika VII do Regulaminu
pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym mu
rozporzadzeniem nr 1023/2013, ktéra to decyzja zostala wskazana w jego rozliczeniu
wynagrodzenia za lipiec 2014 r.

Komisja Europejska wyplaci Vasile’owi Dumitrescu i Guidowi Schwarzowi, kazdemu
w dotyczacym go zakresie, kwote odpowiadajaca roéznicy miedzy kwota kosztow
podrézy juz pobranych za 2014 r. a kwota wynikajaca z zastosowania dodatku
obliczonego wedlug kilometrow odleglosci geograficznej miedzy ich miejscem
zatrudnienia a miejscem pochodzenia, wraz z odsetkami za zwloke naliczanymi wedlug
stopy okreslonej w przepisach.

Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Vasile’a
Dumitrescu i Guida Schwarza zar6wno w ramach postepowania przed Sadem Unii
Europejskiej w sprawie T-531/16, jak i w ramach postepowania odwolawczego
w sprawie C-567/22 P, koszty poniesione przez YT i YU zaré6wno w postepowaniu przed
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Sadem w sprawie T-532/16, jak i w ramach postepowania odwolawczego w sprawie
C-568/22 P, a takze koszty poniesione przez YV zaré6wno w postepowaniu przed Sadem
w sprawie T-533/16, jak i w ramach postepowania odwolawczego w sprawie C-569/22 P.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez ZA zaréwno w ramach postepowania przed Sadem Unii Europejskiej
w sprawie T-545/16, jak i w ramach postepowania odwolawczego w sprawie C-570/22 P.

10) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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