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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 7
ust. 3 — Artykul 8 ust. 1lit. a) — Prawo do zwrotu kosztu biletu lotniczego w przypadku
odwotania lotu — Zwrot w formie bonéw podréznych — Pojecie ,pisemnej zgody pasazera” —
Procedura zwrotu przy uzyciu formularza dostepnego na stronie internetowej obstugujacego
przewoznika lotniczego

W sprawie C-76/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad
Menem, Niemcy) postanowieniem z dnia 2 stycznia 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
13 lutego 2023 r., w postepowaniu:
Cobult UG
przeciwko
TAP Air Portugal SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimée, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu francuskiego — J.-L. Carré, B. Herbaut oraz B. Travard, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, G. von Rintelen, G. Wilms oraz N. Yerrell,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zfozony w ramach sporu pomiedzy sp6tka Cobult UG, bedaca cesjonariuszem

praw pasazera, a spotka TAP Air Portugal SA, bedaca przewoznikiem lotniczym, w przedmiocie
zwrotu kosztéw biletu tego pasazera w sytuacji, w ktorej jego lot zostat odwotany.

Ramy prawne

Motywy 1, 2, 4 i 20 rozporzadzenia nr 261/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy
innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto, powinno sie

w pelni zwraca¢ uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poklad i odwolanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne
problemy i niedogodnosci dla pasazeréw.

(4) W zwiazku z powyzszym Wspdlnota powinna podnies¢ standardy ochrony ustalone przez
wyzej wymienione rozporzadzenie, zaré6wno poprzez wzmocnienie praw pasazeréw jak
i zapewnienie przewoznikom lotniczym dziatalno$ci w ujednoliconych warunkach na
zliberalizowanym rynku.

(20) Pasazerowie powinni zosta¢ w pelni poinformowani o ich prawach wynikajacych z odmowy
przyjecia na poklad oraz odwotania lub duzego opédznienia ich lotéw, tak by mogli
skutecznie korzysta¢ z przystugujacych im praw”.

Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»W przypadku odwotlania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 [...]".
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Artykut 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Prawo do odszkodowania”, przewiduje w ust. 1 i 3:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykutu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie [...]

[...]

3. Odszkodowanie okreslone w ust. 1 jest wyplacane w gotéwce, elektronicznym przelewem
bankowym, przekazem bankowym lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda pasazera,
w bonach podréznych i/lub w formie innych ustug”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do zwrotu naleznosci lub zmiany planu
podrézy”, przewiduje w ust. 1 lit. a):

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3,
pelnego kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nie odbytej
podrdzy oraz za czes$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz diuzej jakiemukolwiek
celowi zwigzanemu z pierwotnym planem podrdzy pasazera [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Pasazer, o ktéorym mowa w niniejszej sprawie, zarezerwowal w TAP Air Portugal lot taczony
z Fortalezy (Brazylia) do Frankfurtu nad Menem (Niemcy) przez Lizbone (Portugalia)
zaplanowany na 1 lipca 2020 r., za cene 1447,02 EUR. Lot ten zostal odwolany przez owego
obslugujacego przewoznika lotniczego.

Od dnia 19 maja 2020 r. 6w przewoznik lotniczy udostepnial pasazerom na gléwnej stronie swojej
witryny internetowej procedure umozliwiajaca skladanie wnioskéw o zwrot miedzy innymi
w przypadku odwolanych przez niego lotéw. Pasazerowie maja zatem wybér pomiedzy
natychmiastowym zwrotem kosztéw w postaci bonéw podréznych poprzez wypelnienie
formularza on-line a zwrotem w innej formie, na przyklad w postaci kwoty pienieznej, pod
warunkiem wczesniejszego skontaktowania si¢ z obstuga klienta, aby ta przystapila do oceny
okolicznosci faktycznych.

Warunki akceptacji, dostgpne wylacznie w jezyku angielskim, na ktére pasazer musi sie zgodzi¢ po
dostarczeniu wymaganych informacji (numer biletu, nazwisko, adres poczty elektronicznej
i numer telefonu), wskazuja, ze jezeli pasazer zdecyduje si¢ na zwrot kosztéw w formie bonu
podrdznego, wyklucza si¢ zwrot kosztéw biletu w pieniadzu.

Tymczasem zdaniem TAP Air Portugal w dniu 4 czerwca 2020 r. zainteresowany pasazer zlozyl
wniosek o zwrot kosztow za posrednictwem bonu podréznego i otrzymal za posrednictwem
poczty elektronicznej bon podrézny na kwote 1737,52 EUR, odpowiadajaca cenie pierwotnego
biletu, powiekszona o dodatkowa kwote.

W dniu 30 lipca 2020 r. pasazer ten przenidst swoje prawa wobec TAP Air Portugal na spétke

Cobult, ktéra w tym samym dniu zazadala od obslugujacego przewoznika lotniczego zwrotu
w pieniagdzu ceny odwotanego lotu w terminie 14 dni.

ECLI:EU:C:2024:253 3
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Wobec wyrazonej przez TAP Air Portugal odmowy dokonania zadanego zwrotu spétka Cobult
wniosla skarge do wlasciwego sadu pierwszej instancji, ktéry oddalit jej powddztwo, orzekajac, ze
prawa pasazera bedacego cedentem wygasly poprzez zwrot kosztéw w formie bonu podréznego.

Spotka Cobult wniosta apelacje od tego wyroku do Landgericht Frankfurt am Main (sadu
krajowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym.

Sad ten powzial watpliwosci co do wyktadni art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, zgodnie
z ktérym zwrot kosztow biletu w postaci bonu podréznego moze nastapi¢ wylacznie ,za pisemna
zgoda pasazera”. Zastanawia si¢ on w szczegdlnosci nad zakresem pojecia ,pisemnej zgody
pasazera” (,mit schriftlichem Einverstindnis” w niemieckiej wersji jezykowej tego
rozporzadzenia) w celu dokonania oceny, czy warunki zwrotu natozone przez spétke TAP Air
Portugal za posrednictwem jej strony internetowej sa zgodne z tym przepisem. W tym wzgledzie
sad 6w wyjasnia, ze zgodnie z pierwszym podejsciem mozna by uzna¢, ze wymaog pisemnej zgody
pasazera stanowi dodatkowy warunek formalny, ktérego celem jest zabezpieczenie pasazera przed
pospiesznym i nieprzemyslanym wyborem bonu podrdéznego, bedacego sposobem zwrotu
kosztéw uznanym przez prawodawce Unii za mniej korzystny dla pasazera. W tych
okoliczno$ciach art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 stalby na przeszkodzie procedurze
zwrotu kosztow biletu w formie bonu podréznego, takiej jak stosowana przez TAP Air Portugal.

Zgodnie z drugim podejSciem wymaganie od pasazera pisemnej zgody w formie umowy
przekazanej droga pocztowa lub droga elektroniczna mogloby wydluzy¢ terminy zwrotu,
zwiekszajac jednoczesnie obciazenie zwiazane z administracyjnym zarzadzaniem tymi zwrotami
dla przewoznikéw lotniczych. W zwiazku z tym postepowanie w sprawie zwrotu kosztéw przez
Internet, ktére sktada sie z kilku etapow, takie jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym,
mozna by uznac za zgodne z wymogami art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004-.

W powyzszych okolicznosciach Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad
Menem) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 3 [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pisemna
zgoda pasazera na zwrot kosztu biletu w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze [tego
rozporzadzenia] w formie bonu podréznego ma miejsce juz woéwczas, gdy pasazer wybiera taki
bon podrézny na stronie internetowej obstugujacego przewoznika lotniczego, wylaczajac tym
samym poézniejsza zaplate kosztu biletu w pienigdzu, i otrzymuje bon podrézny poczta
elektroniczng, podczas gdy zwrot kosztu biletu w pieniadzu jest mozliwy jedynie po uprzednim
kontakcie z obstugujacym przewoznikiem lotniczym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku odwolania lotu przez obstugujacego przewoznika lotniczego przyjmuje sie, ze
pasazer udzielil ,pisemnej zgody” na zwrot kosztéw biletu w formie bonu podréznego, gdy
wypelnil formularz on-line na stronie internetowej tego przewoznika lotniczego, w ktérym
zdecydowal si¢ na tego rodzaju forme zwrotu wylaczajac tym samym zwrot w formie kwoty
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pienieznej, podczas gdy ten ostatni sposéb zwrotu byl uzalezniony od dochowania procedury
obejmujacej dodatkowe etapy przeprowadzane w ramach obstugi klientéw tego przewoznika
lotniczego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia pasazerowi przystuguje w przypadku odwotania lotu prawo do zwrotu kosztéw
biletu w terminie siedmiu dni, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 7 ust. 3 tego
rozporzadzenia, po cenie, za ktéra zostal on kupiony.

Ten ostatni przepis przewiduje, ze zwrot kosztéw jest wyplacany w gotéwce, elektronicznym
przelewem bankowym, przekazem bankowym lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda
pasazera, w bonach podréznych lub w formie innych ustug.

Z art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, Ze poprzez te
przepisy prawodawca Unii okreslit warunki zwrotu kosztéw biletu w przypadku odwotania lotu.
W zwiazku z tym struktura art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia wskazuje, ze zwrot kosztéw biletu
odbywa sie gléwnie w formie kwoty pienigeznej. Natomiast zwrot kosztéw w formie bonéw
podrdznych jawi sie jako pomocniczy sposdb zwrotu, poniewaz jest uzalezniony od dodatkowego
warunkuy, jakim jest ,pisemna zgoda pasazera”.

Rozporzadzenie nr 261/2004 nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez to pojecie ,pisemnej zgody
pasazera”.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,zgody” nalezy rozumie¢, zgodnie z jej
zwyklym znaczeniem, jako dobrowolna i $wiadoma akceptacje. W kontekscie art. 7 ust. 3 tego
rozporzadzenia pojecie to wymaga zatem dobrowolnego i §wiadomego wyrazenia przez pasazera
akceptacji uzyskania zwrotu kosztéw biletu w postaci bonu podréznego.

Po drugie, w zakresie, w jakim art. 7 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia wymaga ,pisemne;j”
zgody pasazera, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje rozbiezno$¢ miedzy ré6znymi wersjami jezykowymi
tego przepisu.

O ile bowiem wymog ,accord signé du passager (podpisanej zgody pasazera)” zawarty w wersji
tego przepisu w jezyku francuskim posiada odpowiednie znaczenie w jego wersjach jezykowych:
bulgarskiej (,c mopmucaHo cpraacue Ha mpTHUKa”), hiszpanskiej (,previo acuerdo firmado por el
pasajero”), czeskiej (,v pripadé dohody podepsané cestujicim”), greckiej (,epoo0ov cupPWVIOEL
evumioypadws o emPdatng”), angielskiej (,with the signed agreement of the passenger”), wloskiej
(»previo accordo firmato dal passeggero”), totewskiej (,sanemot pasaziera parakstitu piekrisanu”),
litewskiej (,keleiviui savo parasu patvirtinus, kad jis su tuo sutinka”), maltanskiej (,bil-ftehim
iffirmat tal-passiggier”) i finskiej (,matkustajan allekirjoitetulla suostumuksella”), o tyle z wersji
tego przepisu w jezykach: dunskim (,med passagerens skriftlige billigelse”), niemieckim (,mit
schriftlichem Einverstindnis des Fluggasts”), estonskim (,kirjalikul kokkuleppel reisijaga”),
chorwackim (,uz pisanu suglasnost putnika”), wegierskim (,az utas irdsos beleegyezése esetén”),
niderlandzkim (,,met de schriftelijke toestemming van de passagier”), polskim (,,za pisemna zgoda
pasazera”), portugalskim (,com o acordo escrito do passageiro”), rumunskim (,,cu acordul scris al
pasagerului”), stowackim (,,s pisomnym sihlasom cestujiceho”), stowenskim (,,s pisnim soglasjem
potnika”) i szwedzkim (,med passagerarens skriftliga samtycke”), wynika, ze zgodnie z tymze
przepisem zwrot w postaci bonéw podréznych nie jest uzalezniony od podpisanej zgody, lecz od
»pisemnej zgody pasazera”.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé
mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii
nalezy bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we
wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przypadku niezgodnosci miedzy réznymi wersjami
jezykowymi aktu prawa Unii rozpatrywany przepis powinien by¢ interpretowany zaleznie od
ogoblnej systematyki oraz celu uregulowania, ktérego czes$¢ stanowi (zob. podobnie postanowienie
z dnia 2 grudnia 2022 r., Compania Naiionald de Transporturi Aeriene Tarom, C-229/22,
EU:C:2022:978, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, po pierwsze, z motywow 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, Ze ma ono
na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw i konsumentéw poprzez
wzmocnienie ich praw w okre§lonych sytuacjach powodujacych powazne trudnosci
i niedogodnosci, a takze poprzez zaradzenie im w sposéb ujednolicony i natychmiastowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Austrian Airlines, C-826/19, EU:C:2021:318, pkt 26).

Po drugie, z motywu 20 tego rozporzadzenia wynika, ze w przypadku odwotania lotu pasazerowie
powinni zosta¢ w pelni poinformowani o ich prawach, tak aby mogli skutecznie korzysta¢ z tych
praw.

Trybunal orzekl zatem, odnoszac si¢ do motywu 20 rozporzadzenia nr 261/2004, ze obstugujacy
przewoznik lotniczy powinien udzieli¢ pasazerom informacji niezbednych do umozliwienia im
dokonania skutecznego i $wiadomego wyboru w zakresie skorzystania z prawa do pomocy
przewidzianego w art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia, przy czym korzystanie z tego prawa do
zwrotu kosztéw nie wymaga aktywnego udzialu ze strony pasazera (zob. podobnie wyrok z dnia
29 lipca 2019 r., Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, pkt 50-55).

W tym kontek$cie, w $wietle celu polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
pasazer6w lotniczych i obowiazku informacyjnego spoczywajacego na obstugujacym przewozniku
lotniczym, nalezy uznad, ze pojecie ,pisemnej zgody pasazera”, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 tego
rozporzadzenia, zaklada w pierwszej kolejnosci, ze pasazer ten byl w stanie dokona¢ skutecznego
wyboru w oparciu o odpowiednie informacje, a tym samym swobodnie i §wiadomie wyrazi¢
akceptacje zwrotu kosztéw biletu w formie bonu podrdéznego, a nie w formie kwoty pienieznej.

W tym celu do tego przewoznika lotniczego nalezy zapewnienie w sposéb rzetelny pasazerowi,
ktorego lot zostal odwotany, jasnych i wyczerpujacych informacji na temat ré6znych warunkéw
zwrotu kosztéw biletu, jakie sa mu oferowane na podstawie art. 7 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia.

Natomiast w braku takich informacji nie mozna uznaé, ze pasazer jest w stanie dokonaé
skutecznego wyboru w oparciu o odpowiednie informacje, a tym samym wyrazi¢ w sposéb
swobodny i §wiadomy zgode na zwrot kosztéw w formie bonu podréznego.

Tym samym nie mozna uznaé, ze pasazer udzielil ,zgody” w rozumieniu art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy przedstawia, w szczegélnosci
na swojej stronie internetowej, informacje o sposobach zwrotu kosztéw biletu w sposéb
niejednoznaczny lub czesciowy lub w jezyku, ktérego rozumienia nie mozna racjonalnie
oczekiwa¢ od pasazera, a nawet w sposéb nieuczciwy, w szczegdlnosci poprzez uwarunkowanie
zwrotu kosztéw tego biletu w formie kwoty pienieznej od dochowania procedury obejmujacej
dodatkowe etapy w stosunku do procedury przewidujacej zwrot w formie bonu podréznego.
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Taki wniosek nasuwa sie tym bardziej, ze dodanie takich dodatkowych etapéw moze utrudnic
uzyskanie zwrotu w formie kwoty pienieznej i odwréci¢ w ten sposéb stosunek miedzy dwoma
sposobami zwrotu kosztéw, ktéry ustanowil prawodawca Unii, jak wynika z pkt 20 niniejszego
wyroku, co byloby sprzeczne z realizowanym przez rozporzadzenie nr 261/2004 celem
polegajacym na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy formy zgody pasazera, nalezy dodaé, ze o ile pasazer ten
otrzymal jasne i kompletne informacje, o tyle jego ,pisemna zgoda” w rozumieniu art. 7 ust. 3
tego rozporzadzenia moze, jak wynika zasadniczo z uwag rzadu francuskiego, obejmowac
w szczegollnos$ci jego wyrazng, ostateczng i jednoznaczna zgode na zwrot kosztéw biletu w formie
bonu podrézy poprzez wyslanie formularza wypelnionego przez tego pasazera na stronie
internetowej obslugujacego przewoznika lotniczego, przy czym formularz ten nie musi zawierac
odrecznego lub zdigitalizowanego podpisu pasazera.

Przyjeta w ten sposéb wykladnia art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 jest zgodna
z wywazeniem intereséw pasazeréow lotniczych i intereséw obstugujacych przewoznikéw
lotniczych, nad ktérym prawodawca Unii zamierzal czuwac poprzez przyjecie rozporzadzenia
nr 261/2004 (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07
i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 67; a takze z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10
i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39).

Wykluczenie, by ,,pisemna zgoda pasazera” na zwrot kosztéw biletu w formie bonu podrézy mogta
przybra¢ forme formularza, ktéry pasazer powinien wypelni¢ na stronie internetowej
obslugujacego przewoznika lotniczego, wydaje si¢ nie tylko nadmierne, ale réwniez niewlasciwe,
poniewaz takie wykluczenie zwigkszyloby obciazenie zwigzane z administracyjnym zarzadzaniem
tymi zwrotami dla tego przewoznika lotniczego i mogloby opdézni¢ proces zwrotu kosztéw
pasazerowi, co ostatecznie mogloby okazac sie sprzeczne z jego interesami.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia w $wietle jego
motywu 20 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku odwolania lotu przez
obstugujacego przewoznika lotniczego przyjmuje sie, ze pasazer udzielil ,pisemnej zgody” na
zwrot kosztéow biletu w formie bonu podréznego, gdy wypelnil formularz on-line na stronie
internetowej tego przewoznika lotniczego, w ktérym zdecydowal sie na tego rodzaju forme
zwrotu wylaczajac tym samym zwrot w formie kwoty pienigznej, jezeli 6w pasazer byl w stanie
dokona¢ skutecznego wyboru w oparciu o odpowiednie informacje, a tym samym wyrazi¢
w sposéb $wiadomy zgode na zwrot kosztéw biletu w formie bonu podréznego, a nie w formie
kwoty pienieznej, co wymaga, by wspomniany przewoznik lotniczy udzielit temu pasazerowi
w sposob rzetelny jasnych i wyczerpujacych informacji na temat réznych dostepnych mu
sposobéw zwrotu kosztéw.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WyYROK z DNIA 21.3.2024 R. — SPrAWA C-76/23
CoBuLT

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, w $wietle jego motywu 20

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w przypadku odwolania lotu przez obslugujacego przewoznika lotniczego przyjmuje sie, ze
pasazer udzielil ,,pisemnej zgody” na zwrot kosztéw biletu w formie bonu podréznego, gdy
wypelnil formularz on-line na stronie internetowej tego przewoznika lotniczego, w ktérym
zdecydowal si¢ na tego rodzaju forme zwrotu wylaczajac tym samym zwrot w formie kwoty
pienieznej, jezeli 6w pasazer byl w stanie dokona¢ skutecznego wyboru w oparciu
o odpowiednie informacje, a tym samym wyrazi¢ w sposob swiadomy zgode na zwrot
kosztow biletu w formie bonu podrdéznego, a nie w formie kwoty pienieznej, co wymaga, by
wspomniany przewoznik lotniczy udzielil temu pasazerowi w sposob rzetelny jasnych
i wyczerpujacych informacji na temat réznych dostepnych mu sposobéw zwrotu kosztow.

Podpisy

8 ECLLI:EU:C:2024:253



	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 marca 2024 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne 
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego 
	W przedmiocie kosztów 


