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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 marca 2024 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Postepowanie zaoczne — Umowa
o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej — Artykul 127 ust. 1 — Okres przejsciowy —
Wtasciwos$¢ Trybunatlu — Wyrok Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego
Zjednoczonego Krélestwa) — Wykonanie orzeczenia arbitrazowego przyznajacego
odszkodowanie — Decyzja Komisji Europejskiej uznajaca, ze wyplata tego odszkodowania
stanowi pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym — Artykul 4 ust. 3 TUE —
Lojalna wspétpraca — Obowigzek zawieszenia postepowania — Artykul 351 akapit
pierwszy TFUE — Umowa miedzynarodowa zawarta miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi przed dniem ich przystapienia do Unii — Konwencja o rozstrzyganiu
sporéw inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych panstw (ICSID) —
Stosowanie prawa Unii — Artykut 267 TFUE — Sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji —
Obowiazek skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Artykul 108 ust. 3 TFUE — Zawieszenie wprowadzenia w Zycie pomocy

W sprawie C-516/22

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 29 lipca 2022 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali L. Armati, P.-]. Loewenthal i T. Maxian Rusche,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Zjednoczonemu Krodlestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, ktére reprezentowat
M. S. Fuller, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (piata izba),

w skltadzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, Z. Csehi, M. Ilesic, I. Jarukaitis i D. Gratsias,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

* Jezyk postepowania: angielski.
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatlu o stwierdzenie, ze poprzez wydanie wyroku
Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krdlestwa) z dnia
19 lutego 2020 r. w sprawie Micula przeciwko Rumunii (zwanego dalej ,spornym wyrokiem”)
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito zobowiazaniom ciazacym
na nim na mocy art. 4 ust. 3 TUE, a takze art. 108 ust. 3, art. 267 akapity pierwszy i trzeci oraz
art. ,351 akapit pierwszy TFUE w zwiazku z art. 127 ust. 1 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”), zawartej w dniu 17 pazdziernika 2019 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Umowa o wystapieniu, zatwierdzona w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej (EWEA) decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. (Dz.U. 2020,
L 29, s. 1), weszla w zycie, zgodnie z jej art. 185, w dniu 1 lutego 2020 r.

Zgodnie z art. 2 lit. ) umowy o wystapieniu:

»Na uzytek niniejszej Umowy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

e) »okres przejSciowy« oznacza okres przewidziany w art. 126”.

Artykul 86 tej umowy, zatytutowany ,Sprawy zawiste przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”, przewiduje w ust. 2:

»Irybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie
prejudycjalnym na wnioski sadéw Zjednoczonego Krdlestwa zlozone przed zakonczeniem okresu
przejsciowego”.

Artykut 87 tej umowy, zatytulowany ,Nowe sprawy przed Trybunalem Sprawiedliwosci”, stanowi
w ust. 1:

sJezeli Komisja Europejska uzna, ze Zjednoczone Krélestwo nie wypelnilo obowiazku wynikajacego
z [t]raktatéw lub czesci czwartej niniejszej Umowy przed zakonczeniem okresu przej$ciowego,
Komisja Europejska moze, w ciggu 4 lat po zakonczeniu okresu przejsciowego, wnies¢ sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 258 TFUE lub
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art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE, w zaleznoséci od przypadku. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest wlasciwy w takich sprawach”.

Artykut 126 tej umowy, zatytulowany ,,Okres przej$ciowy”, stanowi:

»Obowiazuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
niniejszej Umowy i konczy sie¢ w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

Artykut 127 umowy o wystapieniu, zatytutowany ,Zakres okresu przejsciowego”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. O ile niniejsza Umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i na jego terytorium.

[...]

3. W okresie przejsciowym prawo Unii majace zastosowanie zgodnie z ust. 1 wywoluje takie same
skutki prawne w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa i w Zjednoczonym Krolestwie, jakie
wywoluje w Unii i w jej panistwach czlonkowskich, oraz jest stosowane zgodnie z tymi samymi
metodami i ogélnymi zasadami, jak te majace zastosowanie w Unii.

[...]

6. O ile niniejsza umowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym wszelkie odniesienia do
panstw cztonkowskich w prawie Unii majacym zastosowanie zgodnie z ust. 1, w tym wdrazanym
i stosowanym przez panstwa czlonkowskie, rozumie si¢ jako odniesienia obejmujace réwniez
Zjednoczone Kroélestwo”.

Prawo miedzynarodowe

Konwencja ICSID

Konwencja o rozstrzyganiu sporéw inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych
panstw, zawarta w Waszyngtonie w dniu 18 marca 1965 r. (zwana dalej ,konwencja ICSID”),
ktora weszla w zycie wzgledem Zjednoczonego Krdlestwa w dniu 18 stycznia 1967 r., za$
wzgledem Rumunii — w dniu 12 pazdziernika 1975 r., stanowi w art. 53 ust. 1:

»,Orzeczenie jest wiazace dla stron i nie moze stanowi¢ przedmiotu odwotania ani innego srodka,
z wyjatkiem $rodkéw przewidzianych w niniejszej konwencji. Kazda ze stron musi wykonad
orzeczenie zgodnie z jego brzmieniem [...]".

Artykut 54 ust. 1 tej konwencji stanowi:

»Kazde umawiajace sie¢ panstwo uznaje orzeczenie wydane na podstawie niniejszej konwencji za
wigzace i egzekwuje na swoim terytorium zobowigzania pieniezne nalozone tym orzeczeniem, tak
jakby byto ono prawomocnym wyrokiem sadu w tym panstwie [...]".
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Artykut 64 rzeczonej konwencji przewiduje:

»Kazdy spdr, ktéry moze powsta¢ miedzy umawiajacymi si¢ panstwami, dotyczacy wykladni lub
stosowania niniejszej konwencji, ktéry nie zostanie rozstrzygniety polubownie, przekazuje sie
Miedzynarodowemu Trybunalowi Sprawiedliwosci na wniosek ktérejkolwiek ze stron sporu, chyba ze
zainteresowane panstwa uzgodnia inna metode rozstrzygania sporéw”.

Artykut 69 tej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»Kazde umawiajace si¢ panstwo podejmie takie $rodki ustawodawcze lub inne, jakie okaza sie
konieczne do wprowadzenia w zycie na jego terytorium postanowien niniejszej konwencji”.

Dwustronna umowa inwestycyjna

Dwustronna umowa inwestycyjna zawarta w dniu 29 maja 2002 r. miedzy rzadem Kroélestwa
Szwecji a Rumunia w celu promowania i wzajemnej ochrony inwestycji (zwana dalej
»dwustronng umowa inwestycyjna”) weszta w zycie w dniu 1 kwietnia 2003 r. i stanowi w art. 2
ust. 3:

»Kazda z umawiajacych si¢ stron zapewni w kazdym momencie sprawiedliwe i réwne traktowanie
inwestycji inwestoréw drugiej umawiajacej sie strony i nie bedzie utrudnia¢ za pomoca arbitralnych
lub dyskryminacyjnych srodkéw eksploatacji tych inwestycji, zarzadzania nimi, utrzymania ich,

»

korzystania z nich, ich wykorzystywania lub ich zbycia przez tych inwestoréw [...]".

Artykul 7 dwustronnej umowy inwestycyjnej przewiduje, ze spory miedzy inwestorami
i umawiajacymi sie stronami s3 rozstrzygane w szczegélno$ci przez trybunal arbitrazowy
stosujacy konwencje ICSID.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Postepowanie arbitrazowe

W dniu 22 lutego 2005 r. w zwigzku z przystapieniem do Unii Europejskiej Rumunia uchylila
regionalny system pomocy inwestycyjnej w formie zachet podatkowych (zwany dalej
»przedmiotowym systemem pomocy”).

W dniu 28 lipca 2005 r. Ioan i Viorel Micula, obywatele szwedzcy, a takze kontrolowane przez
nich spo6tki European Food SA, Starmill SRL i Multipack SRL (zwani dalej ,inwestorami”),
zazadali, zgodnie z art. 7 dwustronnej umowy inwestycyjnej, ustanowienia sadu arbitrazowego na
podstawie konwencji ICSID w celu uzyskania naprawienia szkody, jaka poniesli w wyniku
uchylenia przedmiotowego systemu pomocy, z ktérego skorzystali przed tym uchyleniem.

W orzeczeniu arbitrazowym z dnia 11 grudnia 2013 r. (zwanym dalej ,orzeczeniem
arbitrazowym”), wydanym po przystapieniu Rumunii do Unii, co nastapilo w dniu 1 stycznia
2007 r., sad arbitrazowy uznal, ze uchyliwszy przedmiotowy system pomocy, Rumunia naruszyta
uzasadnione oczekiwania inwestoréw, ktérzy liczyli na to, ze przedmiotowe zachety podatkowe
beda dostepne do dnia 31 marca 2009 r., nie dzialala w sposéb przejrzysty, nie informujac
inwestoréw w odpowiednim terminie, i nie zapewnita uczciwego i réwnorzednego traktowania
dokonanych przez nich inwestycji w rozumieniu art. 2 ust. 3 dwustronnej umowy inwestycyjnej.
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Sad arbitrazowy zasadzil zatem od Rumunii na rzecz inwestoréw odszkodowanie w wysokosci
791 882452 RON (lei rumunskich, okoto 178 mln EUR), przy czym kwote te ustalono, uwzgle-
dniwszy gléwnie szkody, jakie inwestorzy mieli ponies¢ w okresie od 22 lutego 2005 r. do
31 marca 2009 r.

Od 2014 r. inwestorzy ubiegaja sie o uznanie i wykonanie orzeczenia arbitrazowego w Belgii,
Francji, Luksemburgu, Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwie i Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Komisja interweniowala we wszystkich tych postepowaniach, aby sie temu sprzeciwic.

Postepowanie przed Komisjqg

W dniu 26 maja 2014 r. Komisja wydala decyzje C(2014) 3192 final [Pomoc panstwa SA.38-517
(2014/NN) — Rumunia — Orzeczenie arbitrazowe Micula/Rumunia z dnia 11 grudnia 2013 r. —
Nakaz zawieszenia pomocy] (zwana dalej ,nakazem zawieszenia”), w ktérej nakazata Rumunii
bezzwloczne zawieszenie wszelkich dziatann mogacych prowadzi¢ do wykonania lub egzekucji
orzeczenia arbitrazowego, uzasadniajac to tym, ze takie dzialania stanowilyby niezgodna
z prawem pomoc panstwa przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, do czasu wydania
przez Komisje koricowej decyzji w sprawie zgodnosci tego srodka z rynkiem wewnetrznym.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Komisja wydata decyzje 2014/C 393/03 [Pomoc panstwa —
Rumunia — Pomoc panstwa SA. 38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Wykonanie orzeczenia
arbitrazowego Micula przeciwko Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r. — Zaproszenie do zglaszania
uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.U. 2014, C 393, s. 27)] (zwana dalej ,,decyzja o wszczeciu
postepowania”), w ktérej poinformowala Rumunie o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do cze$ciowego wykonania
przez Rumunie orzeczenia arbitrazowego na poczatku 2014 r., a takze w odniesieniu do kazdego
dalszego wykonania lub egzekucji tego orzeczenia.

Nastepnie Komisja wydata decyzje (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumuni¢ — Orzeczenie arbitrazowe
w sprawie Micula przeciwko Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2015, L 232, s. 43) (zwana
dalej ,,ostateczna decyzja”).

Zamieszczone pod nagléwkiem zatytulowanym ,Stosowanie zasad pomocy panstwa nie wplywa

na prawa i obowiazki chronione art. 351 [TFUE]” motywy 126—129 tej decyzji, ktére odpowiadaja
zasadniczo pkt 51-54 decyzji o wszczeciu postepowania, maja nastepujace brzmienie:

»(126) Artykul 351 [TFUE] stanowi, Ze »[p]ostanowienia [t]raktatéw nie naruszaja praw
i obowiazkéw wynikajacych z uméw zawartych [...] wobec [p]anstw przystepujacych,
przed data ich przystapienia, miedzy jednym lub wigksza liczba panstw czlonkowskich,
z jednej strony, a jednym lub wieksza liczba panstw trzecich, z drugiej strony«.
W omawianym przypadku prawa i obowiazki, na ktérych opieraja sie [inwestorzy],
wynikaja z dwustronnej umowy inwestycyjne;j.

(127) Z tresci art. 351 [TFUE] wyraznie wynika, ze umowa ta nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz dwustronna umowa inwestycyjna jest traktatem zawartym miedzy
dwoma panstwami czltonkowskimi Unii, Szwecja i Rumunia, a nie traktatem zawartym
»miedzy jednym lub wieksza liczbg panstw cztonkowskich, z jednej strony, a jednym lub

ECLI:EU:C:2024:231 5
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wieksza liczba panstw trzecich, z drugiej strony«. W zwiazku z powyzszym zastosowanie
prawa w zakresie pomocy panstwa w odniesieniu do niniejszej sprawy nie wplywa na
prawa i obowigzki chronione art. 351 [TFUE].

(128) W tym kontekscie Komisja przypomina, ze w ramach prawa unijnego inne zasady maja
zastosowanie, z jednej strony, w odniesieniu do dwustronnych umoéw inwestycyjnych
miedzy panstwami czlonkowskimi UE, a inne do dwustronnych uméw inwestycyjnych
zawartych miedzy panstwem czlonkowskim Unii a panstwem trzecim, z drugiej strony.
W przypadku  dwustronnych uméw  inwestycyjnych  miedzy  panstwami
czlonkowskimi UE Komisja jest zdania, ze takie umowy sa sprzeczne z prawem Unii,
niezgodne z przepisami [t]raktatéw unijnych, i w zwiazku z tym nalezy je uznal za
niewazne. [...]

(129) Rumunia jest réwniez strona [konwencji ICSID], do ktérej przystapita przed
przystapieniem do Unii. Poniewaz jednak zadne panstwo trzecie bedace [Jmawiajaca sie
[s]trona konwencji ICSID nie jest strona dwustronnej umowy inwestycyjnej bioraca udziat
w obecnym postepowaniu, w tym przypadku art. 351 [TFUE] nie ma zastosowania”.

W art. 1 sentencji tej decyzji przewidziano, ze wyptata odszkodowania przyznana w orzeczeniu
arbitrazowym na rzecz jednej jednostki gospodarczej obejmujacej inwestoréw, European Drinks,
Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export oraz West Leasing
International stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z art. 2 tej decyzji Rumunia jest zobowigzana do niewyplacania zadnej pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1 wspomnianej decyzji, oraz do
odzyskania pomocy, ktéra zostala juz wyptacona podmiotom wchodzacym w sklad tej jednostki
gospodarczej, a takze wszelkiej pomocy wyptaconej tym podmiotom, ktéra nie zostata zgloszona
Komisji na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE lub wszelkiej pomocy wyptaconej po dacie przyjecia tej
decyzji.

Postepowanie przed sgdami Unii

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., European Food i in./Komisja (T-624/15, T-694/15
i T-704/15, EU:T:2019:423), Sad stwierdzit niewazno$¢ ostatecznej decyzji w calosci zasadniczo
ze wzgledu na to, Ze Komisja nie byta wlasciwa ratione temporis do jej wydania na podstawie
art. 108 TFUE (wyrok ten zwany bedzie dalej ,wyrokiem Sadu”).

W szczegélnosci Sad orzekl, w pkt 91 i 92 tego wyroku, ze nie dokonujac rozréznienia — jesli
chodzi o kwoty podlegajace odzyskaniu — miedzy kwotami za okres poprzedzajacy przystapienie
Rumunii do Unii a kwotami za okres po tym przystapieniu, Komisja wykroczyla poza swoje
kompetencje w dziedzinie kontroli pomocy panstwa, poniewaz zastosowala z mocg wsteczna
kompetencje przystugujace jej na podstawie art. 108 TFUE do okolicznosci faktycznych sprzed
tego przystapienia i ze w zwigzku z tym Komisja nie mogta zakwalifikowa¢ wyplaty
odszkodowania przyznanego w orzeczeniu arbitrazowym jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Ponadto w pkt 98-111 wskazanego wyroku Sad orzekl, ze poniewaz prawo Unii nie ma

zastosowania ratione temporis a Komisja nie byla uprawniona na podstawie art. 108 TFUE,
ostateczna decyzja — ze wzgledu na brak rozréznienia miedzy kwotami podlegajacymi odzyskaniu
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w zaleznosci od tego, czy dotycza one okresu sprzed owego przystapienia czy okresu po nim, jest
niezgodna z prawem, poniewaz jako ,korzy$¢” i ,pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
zakwalifikowano w niej przyznanie tego odszkodowania przynajmniej w odniesieniu do okresu
sprzed dnia wejécia w zycie prawa Unii w Rumunii.

W dniu 27 sierpnia 2019 r. Komisja wniosta do Trybunalu odwotanie, domagajac si¢ uchylenia
wyroku Sadu.

Postepowanie przed sgdami Zjednoczonego Krolestwa

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. orzeczenie arbitrazowe zostato zarejestrowane w High Court of
England and Wales [wysokim trybunale (Anglia i Walia), Zjednoczone Krdlestwo] zgodnie
z przepisami Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 [ustawy z 1966 r.
o arbitrazu w odniesieniu do sporéw w zakresie inwestycji miedzynarodowych), ktéra wdraza
postanowienia konwencji ICSID w Zjednoczonym Kroélestwie.

W dniu 20 stycznia 2017 r. sad ten oddalil wniesiony przez Rumunie sprzeciw wobec tej
rejestracji. Zawiesil on natomiast egzekucje orzeczenia arbitrazowego do czasu zakonczenia
postepowania przed sadami Unii.

W dniu 27 lipca 2018 r. Court of Appeal (sad apelacyjny, Zjednoczone Krélestwo) stwierdzil, ze
zasada lojalnej wspdtpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE sprzeciwia sie wydaniu przez sady
Zjednoczonego Krdlestwa orzeczenia zobowiazujacego do bezzwlocznego wykonania orzeczenia
arbitrazowego dopéty, dopdki decyzja Komisji zakazuje Rumunii wyplaty odszkodowania
przyznanego na mocy tego orzeczenia. Na tej podstawie sad ten oddalil apelacje wniesiong przez
inwestoréw przeciwko zawieszeniu wykonania wspomnianego orzeczenia przez sad pierwszej
instancji.

W dniu 19 lutego 2020 r. Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) orzekt w spornym wyroku, ze nalezy przystapi¢ do wykonania orzeczenia
arbitrazowego. Komisja uczestniczyla w tym postepowaniu w charakterze interwenienta.

Sporny wyrok

W spornym wyroku Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) najpierw, w pkt 41-57, oddalil zarzut, w ramach ktérego inwestorzy utrzymywali, ze
wyrok Sadu skutkuje tym, iz sady Zjednoczonego Krélestwa nie sa juz zobowigzane na mocy
obowiazku lojalnej wspétpracy do zawieszenia wykonania orzeczenia arbitrazowego. W pkt 56
spornego wyroku sad ten orzekl, ze obawia si¢ potencjalnie rozbieznych rozstrzygniec
dotyczacych tego samego przedmiotu sporu miedzy tymi samymi stronami, Ze nie moze
stwierdzi¢, iz ryzyko kolizji miedzy tymi rozstrzygnieciami jest znikome, ze gdyby zaistniata
sprzeczno$¢ miedzy poszczegdlnymi orzeczeniami, to jej skutkiem byloby powstanie istotnej
przeszkody dla stosowania prawa Unii oraz ze okoliczno$¢, iz przed Trybunalem toczy sie
postepowanie odwotawcze, zasadniczo wystarcza do zaktualizowania si¢ obowigzku wspélpracy.

Natomiast w pkt 58—118 spornego wyroku Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Kroélestwa) uwzglednil zarzut, w ramach ktérego inwestorzy podniesli, ze art. 351
akapit pierwszy TFUE ma zastosowanie do zobowiazan ciazacych na Zjednoczonym Krélestwie na
mocy konwencji ICSID, w zwigzku z czym nie podlegaja one wigzacym skutkom prawa Unii.
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Zdaniem tego sadu w celu ustalenia, czy przepis ten ma zastosowanie w konkretnym przypadku,
konieczne jest dokonanie wykladni wlasciwej wczesniejszej umowy miedzynarodowej w celu
zbadania, czy naklada ona na dane panstwo czlonkowskie zobowigzania, ktérych wykonania
moga zadac¢ panstwa trzecie bedace jej stronami.

Tymczasem w niniejszej sprawie jasne jest, ze spoczywajacy na Zjednoczonym Krélestwie
obowiazek wykonania orzeczenia arbitrazowego na podstawie art. 54 i 69 konwencji ICSID ciazy
na tym panstwie nie tylko wobec Krélestwa Szwecji, lecz réwniez wobec wszystkich innych
umawiajacych sie panstw tej konwencji, a to z nastepujacych powodéw, przedstawionych
w pkt 104—107 spornego wyroku:

— po pierwsze, system konwencji ICSID opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i zalezy od udzialu
wszystkich umawiajacych sie panstw, jak réwniez od przestrzegania przez nie zasad
przewidzianych w tej konwencji;

— po drugie, z art. 53, 54 i 69 konwencji ICSID wynika, ze przewidziane w niej obowiazki nie sa
obwarowane zadnym zastrzezeniem i ze mozliwo$¢ wniesienia skargi przewidziana w art. 64
tej konwencji przystuguje kazdemu umawiajacemu sie panstwu;

— po trzecie, w $§wietle celu realizowanego przez konwencje ICSID istnieje system wzajemnych
zobowigzan egzekucyjnych, od ktérych umawiajace sie panstwo nie moze wyraznie odstapi¢
i ktére, w przypadku ich niewykonania, skutkuja przeniesieniem cig¢zaru egzekucji na inne
umawiajace si¢ panstwo;

— po czwarte, z prac przygotowawczych wynika, ze gdyby umawiajace si¢ panstwo uchybilo
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy konwencji ICSID, inne umawiajace si¢ panstwa
moga zastosowa¢ odpowiednie $rodki.

Zdaniem Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa),
poniewaz obowiazek lojalnej wspdlpracy nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, sady
Zjednoczonego Krdlestwa nie sa zobowiazane do rezygnacji z wypowiedzenia sie¢ w kwestii
skutkéow konwencji ICSID poprzez zawieszenie postepowania krajowego do czasu zakornczenia
postepowania toczacego sie przed sadami Unii lub poprzez skierowanie pytania prejudycjalnego
do Trybunalu, a to z nastepujacych powodéw przedstawionych w pkt 112—114 spornego wyroku:

— po pierwsze, w $wietle prawa Unii kwestie dotyczace istnienia i zakresu obowiazkéw
wynikajacych z wcze$niejszych uméw na gruncie art. 351 akapit pierwszy TFUE nie sa
zastrzezone dla sadéw Unii. Zagadnienia te nie podlegaja prawu Unii, zas Trybunal nie jest
w lepszej anizeli sad krajowy pozycji, aby je rozstrzygad;

— po drugie, w toczacym sie przed nim postepowaniu kwestia podniesiona przez inwestoréw na
podstawie art. 351 TFUE nie jest calkowicie tozsama z kwestig podniesiong przed sadami Unii.
W postepowaniu przed tymi ostatnimi sadami inwestorzy twierdzili bowiem w szczegdlnosci,
ze art. 351 TFUE daje pierwszenstwo istniejacym uprzednio zobowiazaniom
miedzynarodowym Rumunii wynikajacym z dwustronnej umowy inwestycyjnej i art. 53
konwencji ICSID. Z kolei w postepowaniu wszczetym w Zjednoczonym Kroélestwie istotnym
zagadnieniem prawnym byl spoczywajacy na Zjednoczonym Krolestwie obowiazek wdrozenia
konwencji ICSID oraz obowigzek uznania i wykonania orzeczenia arbitrazowego na podstawie
art. 54 i 69 konwencji ICSID. Poniewaz kwestia ta jest specyficzna dla sporu zaistniatego
w Zjednoczonym Krdlestwie, nie zostala ona podniesiona przed sadami Unii;
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— po trzecie, prawdopodobienistwo, ze sad Unii orzeknie w przedmiocie stosowania
art. 351 TFUE do zobowigzan wynikajacych z konwencji ICSID w odniesieniu do orzeczenia
arbitrazowego, powstatych przed przystapieniem Rumunii do Unii, jest bardzo niewielkie. Sad
nie orzekl w przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 351 akapit pierwszy TFUE,
a odwolanie zawisle przed Trybunalem jest w konsekwencji ograniczone do innych kwestii.
W zwiazku z tym, jezeli odwotanie zostanie oddalone, to kwestia zastosowania art. 351 akapit
pierwszy TFUE nie zostanie zbadana przez sad Unii. Jezeli natomiast odwolanie zostanie
uwzglednione, sprawa zostanie przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, w zwigzku
z czym kwestia ta, w odniesieniu do obowiazkéw cigzacych na Rumunii, bedzie mogta zostac
zbadana przez sad Unii.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 3 grudnia 2020 r. Komisja skierowata do Zjednoczonego Krélestwa wezwanie do usuniecia
uchybienia dotyczace spornego wyroku, w ktérym zarzucila temu panstwu naruszenie,
odpowiednio, art. 4 ust. 3 TUE, art. 108 ust. 3, art. 267 akapity pierwszy i trzeci oraz art. 351 akapit
pierwszy TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2021 r. Zjednoczone Krélestwo odpowiedzialo na to wezwanie do
usuniecia uchybienia, kwestionujac wszystkie naruszenia zarzucane przez Komisje.

W dniu 15 lipca 2021 r., uznawszy, ze argumenty podniesione w tej odpowiedzi nie sa
wystarczajace, aby zmieni¢ analize Komisji, instytucja ta przekazala Zjednoczonemu Kroélestwu
uzasadniong opinie, w ktdrej stwierdzila, ze ze wzgledu na sporny wyrok Zjednoczone Krélestwo
naruszylo przepisy wymienione w wezwaniu do usuniecia uchybienia.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. Zjednoczone Krélestwo zwrécilo sie do Komisji o wydluzenie
terminu do udzielenia odpowiedzi na uzasadniona opinie, na co Komisja wyrazita zgode.
Ostatecznie Zjednoczone Krélestwo nie udzielito jednak odpowiedzi na uzasadniong opinie.

Rozwdj sytuacji po wydaniu uzasadnionej opinii

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in. (C-638/19 P, EU:C:2022:50),
Trybunat uchylit wyrok Sadu ze wzgledu na to, ze — jak wynika z pkt 115-136 tego wyroku
Trybunatu — Sad naruszyt prawo, gdy uznal, ze Komisja nie miata kompetencji ratione temporis
do wydania ostatecznej decyzji na podstawie art. 108 TFUE, poniewaz prawo panstwa do
pomocy, o ktérej mowa w tej decyzji, zostalo przyznane w orzeczeniu arbitrazowym po
przystapieniu Rumunii do Unii. W pkt 137-145 tego wyroku Trybunal dodal, ze Sad naruszyt
réwniez prawo, gdy orzekl, iz wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)
jest pozbawiony znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz z chwila tego przystapienia
postepowanie arbitrazowe zostalo zastapione przez system sadowych $rodkéw odwotawczych
przewidziany w traktatach UE i FUE. Trybunal przekazal sprawe Sadowi do ponownego
rozpoznania, aby ten wydal rozstrzygniecie w przedmiocie podniesionych przed nim zarzutéw
i argumentéw, co do ktérych Trybunal nie zajal stanowiska. Sprawa ta, zarejestrowana pod
numerami T-624/15 RENV, T-694/15 RENV i T-704/15 RENV, jest zawista przed Sadem.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2022 r., Romatsa i in. (C-333/19, EU:C:2022:749), Trybunat

orzekl — w pkt 42 i 43 tego postanowienia — ze z wyrokéw z dnia 6 marca 2018 r., Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158) i z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in. (C-638/19 P,
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EU:C:2022:50) wynika, iz orzeczenie arbitrazowe jest niezgodne z art. 267 i 344 TFUE, w zwiazku
z czym nie moze ono wywolywac¢ zadnych skutkéw. W konsekwencji w pkt 44 tego postanowienia
Trybunal orzek}, ze sad panstwa czlonkowskiego, przed ktérym toczy sie egzekucja na podstawie
tego orzeczenia arbitrazowego, jest zobowigzany do odstapienia od niej i w zwiazku z tym nie
moze w zadnym wypadku przystapi¢ do wykonania tego orzeczenia w celu umozliwienia jego
beneficjentom uzyskania wyplaty przyznanego im odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2022 r., European Food i in. (C-333/19 REC, EU:C:2022:936),
Trybunatl oddalil ponadto wniosek o wycofanie lub sprostowanie postanowienia w tej sprawie
i wykreslenie sprawy C-333/19.

Postepowanie przed Trybunalem
W dniu 29 lipca 2022 r. Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.

Poniewaz wniesiona przez nia skarga zostala prawidlowo doreczona Zjednoczonemu Kroélestwu,
lecz panstwo to nie zlozylo odpowiedzi na skarge w rozumieniu art. 124 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem przed uplywem terminu na udzielenie odpowiedzi,
wyznaczonego na dzien 14 pazdziernika 2022 r., i nieformalnie potwierdzilo w sekretariacie
Sadu, ze nie zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu na tym etapie, Komisja wniosta do
Trybunalu, zgodnie z art. 152 § 1 regulaminu postepowania, o wydanie wyroku zaocznego.

W dniu 14 lutego 2023 r. Trybunal zwrdcit sie do Komisji z pytaniem, czy ze wzgledu na
szczegblny kontekst niniejszej sprawy jest skfonna zgodzi¢ si¢ na wyznaczenie Zjednoczonemu
Krélestwu nowego terminu na zlozenie odpowiedzi na skarge, przy czym Trybunal wyjasnil, ze
zastosuje art. 152 regulaminu postepowania jedynie w przypadku braku reakcji Zjednoczonego
Krélestwa do dnia, w ktérym uplynie ten nowy termin.

Pismem z dnia 3 marca 2023 r. Komisja poinformowata Trybunal, ze ze wzgledu na szczegélne
okoliczno$ci sprawy nie sprzeciwia si¢ przyznaniu Zjednoczonemu Krdélestwu nowego terminu
na przedstawienie odpowiedzi na skarge, dodajac, ze takie stanowisko nie powinno w zadnym
wypadku stanowi¢ precedensu dla innych spraw.

Pismem z dnia 8 marca 2023 r. Trybunal poinformowat zatem Zjednoczone Kroélestwo, ze jesli
zamierza ono skorzysta¢ z przyznanej w porozumieniu z Komisja mozliwosci zlozenia
odpowiedzi na skarge pomimo nieuczynienia tego w pierwotnym terminie, instytucja ta nie
zwréci sie do Trybunalu o wydanie w niniejszej sprawie wyroku zaocznego na podstawie art. 152
regulaminu postepowania. W konsekwencji Trybunal poinformowal Zjednoczone Krélestwo, ze
moze ono zlozy¢ odpowiedz na skarge w terminie dwdch miesiecy od doreczenia tego pisma,
przedluzonym o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$¢ przewidziany w art. 51 tego
regulaminu postepowania, zwracajac si¢ jednocze$nie do Zjednoczonego Krélestwa, na wypadek
gdyby postanowilo ono nie skorzysta¢ z tej mozliwosci, o poinformowanie go o tym tak szybko,
jak to mozliwe, w ktérym to przypadku pisemny etap postepowania zostanie ponownie
zamkniety, a postepowanie zaoczne bedzie kontynuowane w normalnym toku.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. Zjednoczone Krélestwo poinformowalo Trybunal, ze

potwierdza, iz nie zamierza sklada¢ odpowiedzi na skarge w niniejszej sprawie, pomimo
wyznaczenia mu nowego terminu.
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Zadaniem Trybunalu jest zatem wydanie wyroku zaocznego na podstawie art. 41 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 152 regulaminu postepowania. Poniewaz
dopuszczalnos$¢ skargi nie budzi zadnych watpliwosci, do Trybunalu nalezy — zgodnie z art. 152
ust. 3 regulaminu postepowania — zbadanie, czy zadania Komisji zdaja si¢ zasadne.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 umowy o wystapieniu Trybunat jest
wlasciwy do rozpoznawania skarg wniesionych do niego przez Komisje na podstawie
art. 258 TFUE w ciagu czterech lat po zakonczeniu okresu przej$ciowego, ktéry zgodnie z art. 2
lit. e) tej umowy w zwiazku z jej art. 126 i 185 trwal od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2020 r.
(zwanego dalej ,okresem przejsciowym”), jezeli uzna, ze Zjednoczone Kroélestwo uchybito
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy traktatow przed zakonczeniem tego okresu
przej$ciowego.

W konsekwencji, poniewaz zrédlem uchybienia zarzucanego Zjednoczonemu Kroélestwu
w skardze jest — jak wskazano w pkt 1 niniejszego wyroku — sporny wyrok wydany w dniu
19 lutego 2020 r., czyli w okresie przejsciowym, a skarga zostata wniesiona przez Komisje w dniu
29 lipca 2022 r., czyli przed uptywem czterech lat od zakoriczenia okresu przejsciowego, Trybunat
jest wlasciwy do jej rozpoznania.

Co do istoty

Na poparcie skargi Komisja podnosi cztery zarzuty, dotyczace naruszenia przez Zjednoczone
Krélestwo: po pierwsze — art. 4 ust. 3 TUE, po drugie — art. 351 akapit pierwszy TFUE, po trzecie —
art. 267 akapity pierwszy i trzeci TFUE oraz po czwarte — art. 108 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 127
ust. 1 umowy o wystapieniu, przy czym kazde z owych naruszen wynika zdaniem tej instytucji ze
spornego wyroku.

W celu zbadania tych zarzutéw nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 127 ust. 6 umowy
o wystapieniu nalezy uzna¢, iz cho¢ zarzucane Zjednoczonemu Kroélestwu uchybienie zaistnialo
po wystapieniu tego panstwa z Unii, jak wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, lecz przed
uplywem okresu przejsciowego, to na potrzeby zbadania zarzutéw podniesionych przez Komisje
na poparcie jej skargi panstwo to nalezy traktowaé jako ,panstwo czlonkowskie”, a nie jako
panstwo trzecie, przy czym w art. 127 ust. 1 usci$lono, ze w okresie przejsciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu obowigzek poszanowania przez
panstwa czlonkowskie postanowien traktatu FUE ciazy na wszystkich ich wladzach, w tym —
w granicach ich uprawnien — na organach sagdowych. Tak wiec co do zasady istnienie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego mozna stwierdzi¢ na podstawie art. 258 TFUE bez
wzgledu na to, ktéry organ tego panstwa doprowadzil, poprzez swe dzialanie lub zaniechanie, do
uchybienia, nawet jesli chodzi o niezalezny organ konstytucyjny [wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r.,
Komisja/Wltochy (Dyrektywa w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach), C-122/18,
EU:C:2020:41, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zasadno$¢ zarzutéw podniesionych przez Komisje nalezy oceni¢ w $wietle tych rozwazan, badajac
w pierwszej kolejnosci drugi z tych zarzutéw.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 351 akapit pierwszy TFUE
w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystgpieniu

Argumentacja skarzgcej

Komisja zarzuca Zjednoczonemu Krdlestwu, ze naruszylo ono art. 351 akapit pierwszy TFUE
w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, poniewaz w efekcie blednej wykladni
i blednego zastosowania sformulowan ,praw jednego lub wigkszej liczby panstw trzecich”
i ,postanowienia traktatéw nie naruszaja” Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Kroélestwa) orzekl w spornym wyroku, ze prawo Unii nie ma zastosowania do
ciazacego na Zjednoczonym Kroélestwie obowigzku wykonania orzeczenia arbitrazowego na
podstawie art. 54 konwencji ICSID.

Po pierwsze bowiem, obowiazek ten nie wiaze sie z zadnym prawem jednego lub wiekszej liczby
panstw trzecich, poniewaz niniejsza sprawa dotyczy wylacznie panstw czlonkowskich i ich
obywateli. Po drugie, postanowienia traktatéw nie naruszaja zadnego obowiazku spoczywajacego
na Zjednoczonym Krolestwie na podstawie konwencji ICSID, poniewaz wszystkie istotne
postanowienia tej konwencji mozna interpretowa¢ w sposéb pozwalajacy uniknac¢ kolizji
z odpowiednimi przepisami prawa Unii.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 351 akapit pierwszy TFUE postanowienia traktatéw nie
naruszaja praw i obowiazkéw wynikajacych z umoéw miedzynarodowych zawartych przed ich
przystapieniem do Unii miedzy jednym lub wieksza liczbg panstw czlonkowskich z jednej strony
a jednym lub wigksza liczbg panstw trzecich z drugiej strony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 351 akapit pierwszy TFUE ma na celu
doprecyzowad, zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, Ze stosowanie traktatéw Unii nie
wplywa na zobowigzania zainteresowanego panstwa czlonkowskiego w zakresie przestrzegania
praw panstw trzecich wynikajacych z umowy miedzynarodowej wczesniejszej wzgledem jego
przystapienia oraz w zakresie poszanowania obowiazkéw stanowiacych korelat tych praw (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 14 pazdziernika 1980 r., Burgoa, 812/79, EU:C:1980:231, pkt 8;
z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, pkt 61). Postanowienie to ma zakres
ogélny, w tym znaczeniu, ze stosuje si¢ do kazdej umowy miedzynarodowej, niezaleznie od jej
przedmiotu, ktéra moze wplywac na traktaty Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r.,
Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, pkt 11).

Artykut 351 akapit pierwszy TFUE ma zatem na celu ochrone praw panstw trzecich (wyrok z dnia
13 lipca 1966 r., Consten i Grundig/Komisja, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, s. 500) poprzez
umozliwienie zainteresowanym panstwom czlonkowskim dotrzymania zobowigzan, ktdre ciaza
na nich na mocy wczes$niejszej umowy miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 61).

Postanowienie to nie upowaznia natomiast panstw czlonkowskich do dochodzenia praw
wynikajacych z takich uméw miedzynarodowych w ich stosunkach wewnatrz Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 lipca 1996 r., Komisja/Luksemburg, C-473/93, EU:C:1996:263, pkt 40; z dnia
7 lipca 2005 r., Komisja/Austria, C-147/03, EU:C:2005:427, pkt 58).
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Wynika z tego, ze uzyte w art. 351 akapit pierwszy TFUE sformulowanie ,prawa i obowiazki”
odnosi si¢, w wypadku ,praw”, do praw panstw trzecich, a w wypadku ,obowiazkéw” — do
obowiazkéw panstw czlonkowskich (wyroki: z dnia 27 lutego 1962 r., Komisja/Wtochy, 10/61,
EU:C:1962:2, s. 22; z dnia 2 sierpnia 1993 r., Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, pkt 12).

W konsekwencji w celu ustalenia, czy na podstawie tego postanowienia wcze$niejsza umowa
miedzynarodowa moze mie¢ pierwszenstwo przed norma prawa Unii, nalezy zbada¢, czy umowa
ta naklada na dane panstwo czlonkowskie obowiazki, ktérych wykonania nadal moze wymagac
panstwo trzecie bedace strona tej umowy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r.,
Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, pkt 13; z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Komisja/Stowacja, C-264/09,
EU:C:2011:580, pkt 42).

O ile zatem na podstawie art. 351 akapit pierwszy TFUE umowa miedzynarodowa moze miec
pierwszenstwo przed norma prawa Unii, o tyle, aby tak bylo, konieczne jest spelnienie dwéch
warunkow, a mianowicie musi to by¢ umowa zawarta przed wejsciem w zycie traktatéw Unii
w danym panstwie czlonkowskim i dane panstwo trzecie powinno wywodzi¢ z niej prawa,
ktérych poszanowania moze ono domagac sie od tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 marca 1998 r., T. Port, C-364/95 i C-365/95, EU:C:1998:95, pkt 61).

Panstwa czlonkowskie nie moga zatem powolywac si¢ na to postanowienie, gdy w danym
przypadku nie chodzi o prawa panstw trzecich (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 1988 r.,
Deserbais, 286/86, EU:C:1988:434, pkt 18, a takze wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r., RTE
i ITP/Komisja, C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98, pkt 84).

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢ zasadno$¢ zarzutu drugiego, w ramach ktérego Komisja
utrzymuje, ze Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 351 akapit pierwszy TFUE ze wzgledu na to,
ze w spornym wyroku Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krdlestwa) btednie zinterpretowal i zastosowat to postanowienie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku tym wspomniany sad orzek! zasadniczo, iz
art. 351 akapit pierwszy TFUE ma zastosowanie do ciazacego na Zjednoczonym Krolestwie na
mocy konwencji ICSID, a w szczegdlnosci jej art. 54, obowigzku wykonania orzeczenia
arbitrazowego, w zwiazku z czym niemajace w tym wypadku zastosowania prawo Unii,
a w szczegolnosci art. 107 i 108 TFUE, ktére Komisja zastosowala wobec tego orzeczenia
w nakazie zawieszenia, w decyzji o wszczeciu postepowania i w ostatecznej decyzji, nie moze sta¢
na przeszkodzie wykonaniu tego orzeczenia przez sady krajowe panstw czlonkowskich.

Aby oceni¢, czy — jak twierdzi Komisja — taka wykladnia i takie zastosowanie art. 351 akapit
pierwszy TFUE sa bledne, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz ustalono, ze konwencja
ICSID, ktérej Unia nie jest strong i ktéra w zwigzku z tym nie stanowi czeséci prawa Unii, jest
traktatem wielostronnym, ktéry Zjednoczone Krélestwo zawarto przed jego przystapieniem do
Unii zaréwno z panstwami czltonkowskimi, jak i z pafistwami trzecimi, oraz ze w zwiazku z tym
ta umowa miedzynarodowa moze wchodzi¢ w zakres stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE,
bedacego przepisem prawa Unii, w odniesieniu do ktérej Trybunal ma wylaczna kompetencje do
dokonania ostatecznej wyktadni (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Republika
Motdawii, C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 45).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 59—65 niniejszego wyroku, sam fakt,

ze panstwo czlonkowskie zawarlo wcze$niejsza umowe miedzynarodowa z panstwami trzecimi,
nie wystarcza jednak do zastosowania tego postanowienia, poniewaz na takie umowy
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miedzynarodowe mozna powolywac sie w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi tylko
wtedy, gdy te panstwa trzecie wywodza z nich w okoliczno$ciach danej sprawy prawa, ktérych
poszanowania przez dane panstwo cztonkowskie moga sie domagac.

Nalezy zatem zbada¢ w drugiej kolejnosci, czy konwencja ICSID, w odniesieniu do wykonania
orzeczenia arbitrazowego, naklada na Zjednoczone Krélestwo obowiazki, ktérymi panstwo to
jest zwiazane wobec panstw trzecich i na ktdére panstwa te maja prawo powolywac sie wobec
Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu art. 351 akapit pierwszy TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze w orzeczeniu arbitrazowym sad arbitrazowy
ustanowiony w ramach konwencji ICSID, na podstawie klauzuli arbitrazowej przewidzianej
w dwustronnej umowie inwestycyjnej zawartej miedzy Krélestwem Szwecji a Rumunia przed jej
przystapieniem do Unii, zasadzil od Rumunii odszkodowanie na rzecz inwestoréw — obywateli
szwedzkich i kontrolowanych przez nich spétek — w celu naprawienia domniemanej szkody
poniesionej przez tych ostatnich z powodu uchylenia przez Rumunie, z naruszeniem
dwustronnej umowy inwestycyjnej, regionalnego systemu pomocy przed przystapieniem
Rumunii do Unii.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu tego rodzaju umowe dwustronna nalezy
uznawa¢ — od momentu przystapienia Rumunii do Unii — za traktat dotyczacy dwéch panstw
czlonkowskich (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r., Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, pkt 97, 98).

Wynika z tego, ze spér przedlozony w niniejszej sprawie Supreme Court of the United Kingdom
(sadowi najwyzszemu Zjednoczonego Krolestwa) przez inwestoréw mial na celu nalozenie na
panstwo czlonkowskie, a mianowicie Zjednoczone Krolestwo, obowiazku wykonania, na
podstawie konwencji ICSID, orzeczenia arbitrazowego w celu zapewnienia przestrzegania przez
inne panstwo czlonkowskie — w tym przypadku Rumunie — zobowigzan cigzacych na nim na
mocy dwustronnej umowy inwestycyjnej wobec tego ostatniego panstwa czlonkowskiego,
o ktérym byla mowa, a mianowicie Krélestwa Szwecji.

Spor ten dotyczyl zatem majacego spoczywaé na Zjednoczonym Krdlestwie obowiazku
zastosowania sie do postanowien konwencji ICSID w stosunku do Krélestwa Szwecji i jego
obywateli, i zwigzanego z nim podnoszonego prawa tych ostatnich do domagania si¢ od
Zjednoczonego Kroélestwa przestrzegania tychze postanowien.

Natomiast nie wydaje sie, aby panstwo trzecie bylo uprawnione do domagania si¢ od
Zjednoczonego Krélestwa, na podstawie konwencji ICSID, wykonania orzeczenia arbitrazowego.
Z powoddéw przedstawionych przez rzecznika generalnego w pkt 133-137 jego opinii i jak
podniosta Komisja w uzasadnieniu badanego zarzutu, ta umowa miedzynarodowa, pomimo jej
wielostronnego charakteru, ma bowiem na celu uregulowanie stosunkéw dwustronnych miedzy
umawiajacymi sie stronami w sposéb analogiczny do umowy dwustronnej (zob. analogicznie
wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Republika Motdawii, C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 64).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdélnosci zauwazy¢, ze o ile Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) stwierdzil w pkt 104—108 spornego wyroku,
ze istnieje takie prawo, na ktére moglyby powolywac sie panstwa trzecie wobec Zjednoczonego
Krélestwa, o tyle jednak — jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 147-149 opinii — ten sad
krajowy ogranicza sie zasadniczo do wskazania, ze panstwa trzecie, ktére zawarly konwencje
ICSID, moglyby mie¢ interes w tym, aby panstwo czlonkowskie, takie jak Zjednoczone
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Krélestwo, wypelnito swoje zobowigzania wobec innego panstwa czlonkowskiego, przystepujac,
zgodnie z postanowieniami tej konwencji, do wykonania orzeczenia arbitrazowego objetego jej
zakresem stosowania. Tymczasem takiego czysto faktycznego interesu nie mozna utozsamiac
z ,prawem” w rozumieniu art. 351 akapit pierwszy TFUE, ktére mogloby uzasadnia¢
zastosowanie tego postanowienia.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze w spornym wyroku Supreme Court of the United Kingdom (sad
najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa) nie zbadal zasadniczej kwestii, a mianowicie w jakim
zakresie panstwo trzecie mogloby, w szczegélnosci na podstawie art. 64 konwencji ICSID,
doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci miedzynarodowej Zjednoczonego Krdlestwa
z powodu naruszenia obowigzkéw ciazacych na nim na mocy tej konwencji w ramach egzekucji
orzeczenia arbitrazowego wydanego po rozstrzygnieciu sporu miedzy panstwami cztonkowskimi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE jest norma, ktdéra — jesli przestanki jej
stosowania sa spelnione — moze pozwoli¢ na odstepstwa od stosowania prawa Unii, w tym prawa
pierwotnego [wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 119 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Postanowienie to moze zatem wywieraé istotny wplyw na porzadek prawny Unii, poniewaz
pozwala — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 140 i 175 opinii — na odstepstwo od zasady
pierwszenistwa prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 1995 r., Evans Medical
i Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, pkt 26—28), ktdra jest jedna z jego zasadniczych cech
charakterystycznych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Republika Motdawii,
C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w mysl spornego wyroku wszystkie panstwa czlonkowskie,
ktore zawarly konwencje ICSID przed ich przystgpieniem do Unii, a tak bylo w przypadku
wiekszosci z nich, moglyby, opierajac sie na art. 351 akapit pierwszy TFUE, by¢ w stanie wylaczy¢
spory dotyczace prawa Unii z systemu sadowego Unii, powierzajac je sadom arbitrazowym
ustanowionym w ramach tej konwencji. Z orzecznictwa Trybunalu potwierdzonego w wyroku
z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), wynika jednak, ze procedury
arbitrazowe ustanowione miedzy panstwami czlonkowskimi zostaly zastapione przez system
sadowych $rodkéw odwolawczych przewidziany w traktatach UE i FUE (wyrok z dnia 25 stycznia
2022 r., Komisja/European Food i in., C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 145).

Artykut 351 akapit pierwszy TFUE nalezy zatem, zgodnie z orzecznictwem Trybunatuy,
interpretowac S$cisle, tak aby nie pozbawi¢ znaczenia norm ogélnych przewidzianych
w traktatach Unii [zob. podobnie wyrok =z dnia 28 pazdziernika 2022 r,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 120].

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) byl w kazdym razie zobowiazany — zanim doszed! do wniosku, ze prawo Unii, na mocy
art. 351 akapit pierwszy TFUE, nie ma zastosowania do cigzacego na Zjednoczonym Krdlestwie na
podstawie konwencji ICSID obowiazku wykonania orzeczenia arbitrazowego — do szczegélowego
zbadania, czy taki obowiazek, mimo ze dotyczy on orzeczenia stwierdzajacego naruszenie przez
panstwo czlonkowskie umowy dwustronnej zawartej z innym panstwem czlonkowskim,
obejmuje réwniez prawa, na ktére panstwa trzecie moglyby sie powotywaé wobec nich.

ECLI:EU:C:2024:231 15



83

84

85

86

87

88

89

90

WYROK Z DNIA 14.3.2024 R. — SPrAWA C-516/22
Komisja/ZjEpNOCZONE KROLESTWO (WYROK SADU NAJWYZSZEGO)

Tymczasem takiego szczegétowego badania, uwzgledniajacego zasade, zgodnie z ktéra wszelkie
wyjatki od zasady pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w sposdéb S$cisly, nie
przeprowadzono w spornym wyroku, ktéry nie pozwala zatem poda¢ w watpliwos¢ rozwazan
wynikajacych z pkt 73-75 niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym nalezy uznaé¢ — nawet bez potrzeby badania argumentéw Komisji dotyczacych
zakresu zawartego w art. 351 akapit pierwszy TFUE sformulowania ,[p]ostanowienia traktatéw
nie naruszaja” — ze Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) btednie zinterpretowal i zastosowal to postanowienie w spornym wyroku, przypisujac
mu szeroki zakres w tym znaczeniu, ze ma ono zastosowanie do ciazacego na Zjednoczonym
Krélestwie na mocy konwencji ICSID obowiazku wykonania orzeczenia arbitrazowego, wobec
czego prawo Unii, jako nieznajdujace zastosowania, nie mogto stana¢ na przeszkodzie wykonaniu
tego orzeczenia.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na to, aby sad panstwa cztonkowskiego — a tym bardziej sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, taki jak w niniejszym
przypadku Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa) —
mogl przyja¢ bledna wykladnie prawa Unii, ktérej celem i skutkiem jest celowe wykluczenie
stosowania catego prawa Unii.

Taka wykladnia, ktéra — jak wynika juz z pkt 78 i 79 niniejszego wyroku — prowadzi do pominiecia
zasady pierwszenstwa prawa Unii, bedacej jedna z jego zasadniczych cech, moze bowiem
podwazy¢ spo6jnosé, pelna skuteczno$¢ i autonomie prawa Unii oraz wreszcie szczegdlny
charakter prawa ustanowionego w traktatach (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
Republika Motdawii, C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w spornym wyroku Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krélestwa) powaznie naruszy! porzadek prawny Unii.

W zwiazku z powyzszym zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 351 akapit pierwszy TFUE
w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, nalezy uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku
z art. 127 ust. 1 umowy o wystgpieniu

Argumentacja skarzgcej

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Zjednoczone Krdlestwo naruszylo art. 4
ust. 3 TUE w zwiazku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, poniewaz Supreme Court of the
United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) w spornym wyroku wypowiedzial sie
w przedmiocie wykladni art. 351 akapit pierwszy TFUE i stosowania tego postanowienia do
wykonania orzeczenia arbitrazowego, podczas gdy kwestia dotyczaca tej wykladni zostala
rozstrzygnieta w drodze decyzji Komisji i byla zawista przed sadami Unii.

W sytuacji gdy sad krajowy rozpoznaje sprawe, ktéra jest juz badana w postepowaniu
wyjasniajacym prowadzonym przez Komisje lub w postepowaniu przed sadami Unii, obowiazek
lojalnej wspélpracy wymaga, aby ten sad krajowy zawiesil postepowanie, chyba ze ryzyko kolizji
miedzy jego spodziewanym wyrokiem a prawdopodobnym aktem Komisji lub orzeczeniem
sadéw Unii jest znikome.
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Tymczasem w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym w niniejszym przypadku przez
inwestorow w Zjednoczonym Krélestwie do Supreme Court of the United Kingdom (sadu
najwyzszego Zjednoczonego Krdlestwa) wplyneta skarga wymagajaca dokonania wykladni tego
samego przepisu prawa Unii w odniesieniu do tego samego $rodka, w przedmiocie ktérego
Komisja juz sie¢ wypowiedziala i w przedmiocie ktérego do sadéw Unii zwrdcono sie juz
o wydanie rozstrzygniecia.

Chociaz Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa)
przyznal w pierwszej kolejnosci, ze obowiazek lojalnej wspédlpracy ma wciaz zastosowanie,
w $wietle odwolania wniesionego od wyroku Sadu, do czasu wydania ostatecznego wyroku przez
sady Unii, to jednak w oparciu o btedne przestanki ostatecznie stwierdzil on, ze obowiazek ten
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, stwarzajac w ten sposéb ryzyko powstania konfliktu
miedzy jego wyrokiem a orzeczeniami Komisji lub Trybunatu w tej samej kwestii.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 akapity drugi i trzeci TUE panstwa czlonkowskie
z jednej strony podejmuja wszelkie $rodki ogélne lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowiazann wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii, a z drugiej strony
ulatwiaja wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania wszelkich
$rodkow, ktére moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu z zasady lojalnej wspdlpracy ustanowionej w tym
postanowieniu wynika, ze panstwa czlonkowskie, a w szczegdlnosci sady krajowe, sa
zobowiazane do zastosowania wszelkich wlasciwych srodkéw w celu zagwarantowania stosowania
i skuteczno$ci prawa Unii [zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 8 marca 2022 r.,
Komisja/Zjednoczone Kroélestwo (Zwalczanie naduzy¢ finansowych w postaci zanizania
wartosci), C-213/19, EU:C:2022:167, pkt 584].

W szczegélnosci stosowanie regut Unii w dziedzinie pomocy panstwa, przewidzianych w art. 107
i 108 TFUE, oparte jest na obowiazku lojalnej wspélpracy miedzy z jednej strony sadami
krajowymi oraz z drugiej strony Komisja i sadami Unii, w ramach ktérej kazdy z tych organéw
wykonuje funkcje w granicach powierzonych mu przez traktat (wyrok z dnia 4 marca 2020 r.,
Buonotourist/Komisja, C-586/18 P, EU:C:2020:152, pkt 89).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sady krajowe moga rozpatrywac¢ spory
z zakresu pomocy panstwa, w ramach ktérych beda zobowiazane do dokonania wykladni i do
stosowania pojecia pomocy, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci w celu
ustalenia, czy $rodek panstwowy wprowadzono z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Natomiast
sady krajowe nie sa wlasciwe, by orzeka¢ w przedmiocie zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym. Ocena zgodnosci $srodkéw pomocy lub systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym
nalezy bowiem do wylacznych kompetencji Komisji dziatajacej pod kontrola sadu Unii (wyrok
z dnia 4 marca 2020 r., Buonotourist/Komisja, C-586/18 P, EU:C:2020:152, pkt 90 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W ramach niezbednej wspédtpracy, na ktérej opiera sie stosowanie tych przepiséw sady krajowe
powinny zastosowa¢ wszelkie wlasciwe $rodki ogélne lub szczegdlne w celu zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z prawa Unii i powstrzymaé sie od wszelkich dzialan
mogacych zagrozi¢ realizacji celow traktatu, jak wynika z art. 4 ust. 3 TUE (wyrok z dnia
12 stycznia 2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 77). W szczegdlnosci
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sady te maja powstrzymac si¢ od wydawania rozstrzygnie¢ sprzecznych z decyzja Komisji, nawet
jesli ma ona charakter tymczasowy (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 41).

W konsekwencji w przypadku gdy rozstrzygniecie sporu zawistego przed sadem krajowym zalezy
od waznosci decyzji Komisji, z obowiazku lojalnej wspélpracy wynika, ze celem unikniecia
wydania rozstrzygniecia sprzecznego z ta decyzja sad krajowy winien zawiesi¢ postepowanie do
czasu, gdy sady Unii wydadza prawomocne orzeczenia w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, chyba ze w okolicznos$ciach danej sprawy sad uzna za uzasadnione
wystapienie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym odno$nie
do waznosci decyzji Komisji (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16,
EU:C:2018:582, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy réwniez podkresli¢, ze akty instytucji Unii korzystaja zasadniczo
z domniemania zgodnosci z prawem do czasu stwierdzenia ich niewaznosci lub uchylenia [zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska
(Tymczasowy mechanizm relokacji os6b ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 139].

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, Ze w ostatecznej decyzji wydanej w ramach
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w nastepstwie nakazu zawieszenia i decyzji
o wszczeciu postepowania Komisja uznata, ze wyptata odszkodowania przyznanego w orzeczeniu
arbitrazowym stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

W tym celu Komisja, zar6wno w motywach 51-54 decyzji o wszczeciu postepowania, jak
i w motywach 126—129 ostatecznej decyzji, uznata, jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, ze
art. 351 akapit pierwszy TFUE nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 107 i 108 TFUE do
wykonania orzeczenia arbitrazowego. W szczegélnosci Komisja uznata w tym wzgledzie, ze
stosowanie postanowien traktatu FUE w dziedzinie pomocy panstwa do odszkodowania
przyznanego w tym orzeczeniu nie moze mie¢ wplywu na prawa i obowigzki przewidziane
w art. 351 akapit pierwszy TFUE, poniewaz, po pierwsze, dwustronna umowa inwestycyjna jest
traktatem zawartym miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, a po drugie, zadne panstwo
trzecie, ktore podpisalo i ratyfikowalo konwencje ICSID, nie jest strona dwustronnej umowy
inwestycyjnej, ktorej dotyczy postepowanie.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji, wniesionej do Sadu na
podstawie art. 263 TFUE, inwestorzy w ramach swych pierwszych zarzutéw w sprawach
T-624/15 1 T-694/15 oraz w zarzucie trzecim w sprawie T-704/15 podnosza, ze to rozumowanie
Komisji jest bledne. W wyroku Sadu stwierdzono jednak niewaznos$¢ tej decyzji z innego
powodu, a mianowicie ze wzgledu na to, ze Komisja nie byla wlasciwa ratione temporis na
podstawie art. 108 TFUE, bez orzekania w przedmiocie tych zarzutéw.

To wlasnie w tym kontekscie inwestorzy wystapili do Supreme Court of the United Kingdom
(sadu najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa) z wnioskiem o wykonanie w Zjednoczonym
Krélestwie orzeczenia arbitrazowego wobec Rumunii, a tym samym o wyplate odszkodowania
przyznanego w tym orzeczeniu, podnoszac na poparcie tego zadania, ze ani postepowania
toczace sie¢ przed instytucjami Unii na podstawie art. 107 i 108 TFUE, ani art. 351 akapit
pierwszy TFUE nie stanowia przeszkody dla takiego wykonania.
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104 Wiynika z tego, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 79 opinii — postepowania zawiste przed
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instytucjami Unii i Supreme Court of the United Kingdom (sadem najwyzszym Zjednoczonego
Krélestwa) dotyczyly tej samej kwestii, czyli w istocie wykonania orzeczenia arbitrazowego
w Unii, odnosily sie do wykladni tych samych przepiséw, w szczegdlnosci art. 107 i 108 TFUE oraz
art. 351 akapit pierwszy TFUE oraz dotyczyly waznosci lub skutecznosci decyzji wydanych przez
Komisje na podstawie art. 107 i 108 TFUE w celu uniemozliwienia takiego wykonania.

Otéz w pkt 51 spornego wyroku Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa) sam wskazal, ze wyrok Sadu ,nie ma wplywu na toczace sie przed
Komisja postepowanie wyjasniajace w sprawie pomocy panstwa”, w zwigzku z czym ,decyzja
o wszczeciu postepowania nadal wywiera skutki” i ze ,nie ma pewnosci”, czy wyrok Sadu wyklucza
mozliwos¢, aby Komisja ,zmodyfikowala postepowanie wyjasniajace w niniejszej sprawie w celu
unikniecia btedéw, ktére doprowadzily do stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji”.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) podkreslit w pkt 56 spornego wyroku, ze — jak juz wskazano w pkt 32 niniejszego
wyroku — jest on ,zaniepokojony ryzykiem wydania sprzecznych decyzji majacych ten sam
przedmiot miedzy tymi samymi stronami”’, poniewaz ,nie moze on stwierdzi¢, ze ryzyko
konfliktu jest znikome” a gdyby ryzyko to mialo si¢ urzeczywistni¢, skutkowatoby to ,znacznym
utrudnieniem stosowania prawa Unii”, wobec czego ,istnienie zawistego przed Trybunatem
odwolania, ktére ma realne szanse na uwzglednienie, jest samo w sobie wystarczajace do
uruchomienia obowigzku lojalnej wspétpracy”.

Okazuje sie zatem, ze Supréme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) byl w pelni swiadomy faktu, ze gdyby mial on zezwoli¢ na wykonanie orzeczenia
arbitrazowego w Zjednoczonym Kroélestwie, taka decyzja skutkowalaby udaremnieniem zaréwno
postepowania administracyjnego wszczetego przed Komisja na podstawie art. 107 i 108 TFUE, jak
i postepowania sadowego wszczetego przed sadami Unii na podstawie art. 263 TFUE.

Co prawda w chwili wydania spornego wyroku Supreme Court of the United Kingdom (sadu
najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa) niewazno$¢ ostatecznej decyzji byla juz stwierdzona
wyrokiem Sadu.

Jednakze takie stwierdzenie niewazno$ci nie ma zadnego wplywu na obowiazek lojalnej
wspdlpracy spoczywajacy na Supreme Court of the United Kingdom (sadzie najwyzszym
Zjednoczonego Kroélestwa) na podstawie art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 127 ust. 1 umowy
0 wystapieniu.

Po pierwsze, jak stusznie podnosi Komisja, stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji nie
skutkowalo podwazeniem ani nakazu zawieszenia, ani decyzji o wszczeciu postepowania.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie niewaznosci aktu Unii nie musi
wywiera¢ wplywu na waznos$¢ aktéw przygotowawczych, jako Ze postepowanie majace na celu
zastapienie aktu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, moze co do zasady zosta¢ podjete na nowo
dokladnie od momentu, w ktérym wystapita niezgodno$¢ z prawem (wyrok z dnia 21 wrze$nia
2017 r., Riva Fire/Komisja, C-89/15 P, EU:C:2017:713, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie, chociaz w wyroku Sadu stwierdzono wprawdzie niewazno$¢
ostatecznej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja nie byla wlasciwa ratione temporis na podstawie
art. 108 TFUE, to jednak nastgpilo to dopiero po stwierdzeniu w pkt 108 tego wyroku — jak
wskazano juz w pkt 25 niniejszego wyroku — Ze w odniesieniu do kwot odszkodowania
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podlegajacego wyegzekwowaniu Komisja nie dokonala rozréznienia miedzy kwotami
przypadajacymi na okres poprzedzajacy przystapienie Rumunii do Unii a kwotami
przypadajacymi na okres po tym przystapieniu.

Wynika z tego, ze wyrok Sadu nie uniemozliwil Komisji — jak Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) sam stwierdzil w pkt 51 spornego wyroku,
o czym wspomniano w pkt 105 niniejszego wyroku — wznowienia formalnego postepowania
wyjasniajacego, o ktéorym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE, w ograniczonym zakresie odszkodowania
dotyczacego okresu nastepujacego po owym przystapieniu.

Z tego punktu widzenia decyzja o wszczeciu postepowania, ktéra wyklucza znaczenie art. 351
akapit pierwszy TFUE, nadal wywiera skutki, co rowniez przyznal Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdélestwa) we wspomnianym pkt 51.

Po drugie, poniewaz przed wydaniem spornego wyroku Komisja wniosta odwotanie od wyroku
Sadu i cho¢ zgodnie z art. 278 TFUE odwolanie nie ma skutku zawieszajacego, w chwili gdy
Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa) wydawal
sporny wyrok, sad Unii nie wydal jeszcze ostatecznego orzeczenia w przedmiocie wazno$ci
ostatecznej decyzji.

Nie mozna bylo bowiem wykluczy¢, ze Trybunat uchyli wyrok Sadu i przekaze sprawe Sadowi
w celu zbadania pozostalych zarzutéw niewaznosci ostatecznej decyzji, w tym zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 351 akapit pierwszy TFUE. Taka sytuacja zaistniala zreszta po
wydaniu wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50), ktéry zapad! po wydaniu spornego wyroku i uzasadnionej opinii.

Z powyzszego wynika zatem, ze w dniu, w ktérym Supreme Court of the United Kingdom (sad
najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa) wydal sporny wyrok, kwestia wplywu art. 351 akapit
pierwszy TFUE na zastosowanie prawa Unii, a w szczegdélnosci art. 107 i 108 TFUE, do
wykonania orzeczenia arbitrazowego byla przedmiotem wstepnego badania przez Komisje
w decyzji o wszczeciu postepowania, w ramach ktérego — jak wskazano w pkt 101 niniejszego
wyroku — wykluczyla ona zastosowanie art. 351 akapit pierwszy TFUE, przy czym kwestia ta
mogla jeszcze zosta¢ oceniona przez sad Unii w ramach postepowania sadowego na podstawie
art. 263 TFUE, majacego na celu stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze w chwili, gdy Supreme Court of the United Kingdom
(sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) wydawal sporny wyrok, istnialo ryzyko zapadniecia
sprzecznych orzeczen, ktére zreszta zmaterializowalo sig, poniewaz w wyroku tym stwierdzono,
ze zastosowanie ma art. 351 akapit pierwszy TFUE i ze istnieje obowigzek przystapienia, na
podstawie konwencji ICSID, do wykonania orzeczenia arbitrazowego, podczas gdy w decyzji
o wszczeciu postepowania sformutowano wniosek przeciwny, tak jak w wypadku ostatecznej
decyzji, ktérej zgodno$¢ z prawem zostala zakwestionowana w postepowaniu odwotawczym
przed data wydania tego wyroku.

Whniosku tego nie pozwala podwazy¢ zaden ze wskazanych w pkt 35 niniejszego wyroku
argumentow przedstawionych przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa) w celu odstapienia od stosowania w niniejszej sprawie obowiazku
lojalnej wspoélpracy.
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Po pierwsze, co sie tyczy powodu, dla ktérego do celow stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE
kwestie dotyczace istnienia i zakresu zobowiazan wynikajacych z wcze$niejszych umoéw
miedzynarodowych, ktérych Unia nie jest strong, nie s3 zastrzezone dla sadéw Unii, a nawet nie
wchodza w zakres ich wlasciwosci, nalezy przede wszystkim wyjasnié, ze obowiagzek lojalnej
wspdlpracy ciazacy na sadach krajowych na podstawie art. 4 ust. 3 TUE nie opiera si¢ wcale na
zalozeniu, ze niektdére kwestie naleza do wylacznej wlasciwosci sadéw Unii lub sadéw krajowych,
lecz przeciwnie, na zalozeniu, ze ta sama kwestia moze wchodzi¢ jednoczesnie w zakres
wlasciwosci kazdego z nich, w zwiagzku z czym istnieje ryzyko wydania sprzecznych orzeczen.

Tymczasem pytanie przedlozone w niniejszej sprawie zaréwno Supreme Court of the United
Kingdom (sadowi najwyzszemu Zjednoczonego Krolestwa), jak tez Komisji oraz sadom Unii,
dotyczylo zakresu art. 351 akapit pierwszy TFUE, ktéry jest przepisem prawa Unii, ktérego
ostateczna wykladnia nalezy, jak juz wskazano w pkt 68 niniejszego wyroku, do wylacznej
wlasciwosci Trybunalu, a wyrok wydany przezen na podstawie art. 267 TFUE wiaze sady krajowe
przy rozstrzyganiu zawistego przed nimi sporu (zob. podobnie w szczegdélnosci wyrok z dnia
5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 33).

W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE nie zawiera
zadnego odestania do prawa panstw czlonkowskich ani do prawa miedzynarodowego, wobec
czego wyrazenia zawarte w tym postanowieniu nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecia prawa
Unii, ktére nalezy interpretowa¢ w sposéb jednolity na jej terytorium [zob. podobnie wyrok
z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Wplyw na sytuacje panstwa trzeciego), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze sady Unii sg wlasciwe do ustalenia, czy wcze$niejsza umowa miedzynarodowa
zawarta przez panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi, taka jak konwencja ICSID, naktada
na dane panstwo czlonkowskie, w niniejszym przypadku na Zjednoczone Krélestwo, obowiazki,
ktérych poszanowania panstwo trzecie ma prawo domagal sie, oraz czy traktaty Unii nie
naruszaja tych praw i obowigzkéw w rozumieniu art. 351 akapit pierwszy TFUE.

Jest tak — co przyznal Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) w pkt 99 spornego wyroku — w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
art. 263 TFUE lub skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE. Aby bowiem orzec w przedmiocie zasadnos$ci argumentu dotyczacego
naruszenia art. 351 akapit pierwszy TFUE przez instytucje Unii badz przez panstwo czlonkowskie
w odniesieniu do wcze$niejszej umowy miedzynarodowej, sad Unii musi bowiem zbadac zakres tej
umowy w celu rozstrzygniecia zawistej przed nim skargi, gdyz w przeciwnym wypadku doszloby
do naruszenia zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 kwietnia
1995 r., RTE i ITP/Komisja, C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98, pkt 84; z dnia 15 wrze$nia
2011 r., Komisja/Stowacja, C-264/09, EU:C:2011:580, pkt 40, 42).

Whbrew temu, co sugeruje Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) w tymze pkt 99 spornego wyroku, to samo dotyczy sytuacji, gdy do Trybunalu
zwrécono sie¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE.

Prawda jest, ze w takich ramach Trybunatl orzek}, iz to do sadu krajowego nalezy zbadanie, jakie

obowiazki ciaza na danym panstwie czlonkowskim na mocy wczesniejszej umowy
miedzynarodowej, oraz wyznaczenie granic tych obowiazkéw w sposéb pozwalajacy okresli¢,
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w jakim zakresie stoja one na przeszkodzie stosowaniu prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 2 sierpnia 1993 r., Levy, C-158/91, EU:C:1993:332, pkt 21; z dnia 14 stycznia 1997 r.,
Centro-Com, C-124/95, EU:C:1997:8, pkt 58).

Jednakze z orzecznictwa tego, ktére odzwierciedla zasadniczo rézne role Trybunalu i sadéw
krajowych w ramach procedury odeslania prejudycjalnego, nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
Trybunat jest z tego wzgledu catkowicie pozbawiony kompetencji do zbadania, na podstawie
art. 267 TFUE, zakresu postanowien konwencji miedzynarodowej, takiej jak konwencja ICSID,
w celu ustalenia, czy moze ona wchodzi¢ w zakres art. 351 akapit pierwszy TFUE.

Jest tak, tym bardziej gdy — jak w okolicznosciach niniejszej sprawy — zastosowanie tego
ostatniego postanowienia do takiej umowy miedzynarodowej moze mie¢ rozstrzygajacy wplyw
na wynik réwnoleglej skargi bezposredniej wniesionej do sadéw Unii na podstawie
art. 263 TFUE, majacej na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, takiej jak ostateczna
decyzja, w ktdrej, podobnie jak w decyzji o wszczeciu postgpowania, stwierdzono, ze art. 351
akapit pierwszy TFUE nie ma zastosowania do ciazacego na Zjednoczonym Krdlestwie
obowiazku wykonania orzeczenia arbitrazowego na podstawie konwencji ICSID.

Skoro bowiem w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci sad Unii ma wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie wazno$ci aktu prawa Unii, to zgodne z podziatem rél miedzy sadami krajowymi
a sadem Unii jest to, ze jedynie Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni wlasciwej
wczesniejszej umowy miedzynarodowej w celu ustalenia, czy art. 351 akapit pierwszy TFUE stoi
na przeszkodzie stosowaniu prawa Unii w owym akcie, poniewaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunat jest wylacznie wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii [wyrok
z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, co si¢ tyczy powodu, dla ktérego kwestie podniesione w niniejszej sprawie przed sadami
krajowymi i sagdami Unii nie sa zgodne w odniesieniu do rozpatrywanych postanowien konwencji
ICSID i zainteresowanych panstw czlonkowskich, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno postepowanie
prowadzone przez Komisje na podstawie art. 107 i 108 TFUE i postepowanie wszczete przed
sadami Unii z jednej strony, jak i postepowanie toczace si¢ przed sadami Zjednoczonego
Krélestwa z drugiej strony dotyczyly wykonania przez panstwo czlonkowskie na podstawie tej
umowy orzeczenia arbitrazowego wydanego w stosunku do innego panstwa czlonkowskiego i ze
podniesiono w nich te sama kwestie, a mianowicie w jakim zakresie art. 351 akapit
pierwszy TFUE mégt w takim kontekscie wytaczy¢ stosowanie prawa Unii, poniewaz wszystkie te
panstwa czlonkowskie zawarly wspomniana konwencje przed ich przystapieniem do Unii.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, ze przed sadami krajowymi i instytucjami Unii powotano
sie na rézne postanowienia konwencji ICSID, a mianowicie art. 53 czy art. 54 tej konwencji lub ze
w gre wchodzi inne panstwo czlonkowskie, a mianowicie Zjednoczone Krdlestwo, ewentualnie
Rumunia, bedace umawiajacymi si¢ panstwami konwencji ICSID, poniewaz postepowania te
mogly prowadzi¢ do wydania sprzecznych orzeczen.

W kazdym razie w spornym wyroku btednie zasugerowano, ze art. 54 konwencji ICSID nie jest
przedmiotem sporu przed sagdami Unii. Z motywow 31 i 32 ostatecznej decyzji wynika bowiem,
ze inwestorzy wnie$li o wykonanie orzeczenia arbitrazowego w Rumunii na podstawie tego
artykulu, w zwiazku z czym przed Sadem powolano si¢ nie tylko na art. 53 tej konwencji, ale
rowniez na jej art. 54, co zreszta sam Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Kroélestwa) wskazat w pkt 113 spornego wyroku.
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Po trzecie, jesli chodzi o powdd, dla ktérego prawdopodobienstwo, ze sad Unii orzeknie
w przedmiocie stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE do wynikajacych z konwencji ICSID
zobowiazan zaciagnietych przed przystapieniem, w odniesieniu do orzeczenia arbitrazowego, jest
bardzo niewielkie, wystarczy zauwazy¢, ze w przypadku uwzglednienia odwotania wniesionego
przez Komisje od wyroku Sadu Trybunal moégl, na podstawie art. 61 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, albo samodzielnie wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, albo
skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, co w obu przypadkach oznacza, ze sady
Unii musza zbada¢ podniesione w pierwszej instancji zarzuty dotyczace naruszenia art. 351 akapit
pierwszy TFUE. W niniejszym przypadku, poniewaz Trybunat uchylit wyrok Sadu i przekazal mu
sprawe do ponownego rozpoznania, zarzuty te sa zawiste przed Sadem.

Natomiast w przypadku oddalenia tego odwolania Komisja bylaby zobowigzana wznowi¢
postepowanie dotyczace zastosowania art. 107 i 108 TFUE do wyptaty odszkodowania ustalonego
w orzeczeniu arbitrazowym i w tym kontekscie ponownie oceni¢ kwestie wplywu art. 351 akapit
pierwszy TFUE, a tym samym konwencji ICSID, na to postepowanie, bez uszczerbku dla
pozniejszego wniesienia skargi do sadu Unii na podstawie art. 263 TFUE.

Wynika stad, zZe niezaleznie od wyniku odwotania wniesionego przez Komisje od wyroku Sadu,
w dniu, w ktérym Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) wydal sporny wyrok, nie mozna bylo uzna¢, ze prawdopodobienstwo, iz sad Unii
zbada kwestie zastosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE do wykonania orzeczenia
arbitrazowego na podstawie konwencji ICSID, byto niewielkie.

W zwigzku z powyzszym zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku
z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, nalezy uwzgledni¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszemia art. 267 akapity pierwszy
i trzeci TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu

Argumentacja skarzacej

Komisja zarzuca Zjednoczonemu Kroélestwu naruszenie art. 267 akapity pierwszy i trzeci TFUE
w zwiazku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu ze wzgledu na to, ze Supreme Court of the
United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa) wydal sporny wyrok bez uprzedniego
wystapienia do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym, po pierwsze, waznosci nakazu
zawieszenia i decyzji o wszczeciu postepowania, a po drugie, wykladni art. 351 akapit
pierwszy TFUE, ktéry nie stanowi ani acte clair ani acte éclairé.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci braku odestania prejudycjalnego dotyczacego oceny waznosci,
Komisja podnosi, ze wydanie spornego wyroku sprawilo, ze zaréwno nakaz zawieszenia, jak
i decyzja o wszczeciu postepowania, staly sie bezskuteczne. Odmawiajac wykonania tych decyzji,
ktére na podstawie art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE wymagaly zawieszenia wyplaty
przedmiotowej pomocy, Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postapil bowiem tak, jakby decyzje te byly niewazne. Tymczasem jedynie Trybunat
jest wlasciwy do stwierdzania niewaznosci aktéw prawa Unii.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci braku odestania prejudycjalnego dotyczacego wykladni, Komisja

twierdzi, ze do Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego
Krolestwa) zwrdcono sig, jako do sadu krajowego ostatniej instancji, z dwoma pytaniami, ktére
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powinny byty skloni¢ ten sad do uznania, Ze jest on zobowigzany zwréci¢ sie do Trybunatu,
a mianowicie, po pierwsze, z pytaniem o wykladnie art. 351 akapit pierwszy TFUE w $wietle
obowiazkdéw przewidzianych w umowach wielostronnych, ktérych stronami sg zaréwno panstwa
czlonkowskie, jak i panstwa trzecie, a po drugie, z pytaniem o wlasciwos¢ sadéw krajowych
i sadéw Unii do dokonywania wykladni tego postanowienia.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 86 umowy o wystapieniu Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej pozostaje wlasciwy do wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym na wnioski
sadéw Zjednoczonego Krolestwa zlozone przed zakonczeniem okresu przej$ciowego.
Tymczasem, jak wskazano juz w pkt 51 niniejszego wyroku, sporny wyrok zostal wydany w tym
okresie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w przypadku gdy pytanie dotyczace
wykladni jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jak ma to miejsce w przypadku Supreme
Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krdlestwa), sad ten jest
zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

Jednakze moc wykladni dokonanej przez Trybunal na podstawie art. 267 TFUE moze pozbawi¢
obowiazek przewidziany w akapicie trzecim tego postanowienia jego celowosci i tym samym
treci, w szczegdlnosci w sytuacji gdy podniesione pytanie jest rzeczywiscie identyczne
z pytaniem, ktére stanowilo juz przedmiot orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym
w podobnym przypadku lub, a fortiori, w tym samym postepowaniu krajowym, albo tez
w sytuacji gdy utrwalone orzecznictwo Trybunalu rozstrzyga sporna kwestie prawna -
niezaleznie od rodzaju postepowan, ktére daly poczatek temu orzecznictwu — nawet jesli sporne
pytania nie sa calkowicie identyczne (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 36).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, moze powstrzymac sie od skierowania do
Trybunatu pytania dotyczacego wykladni prawa Unii i rozstrzygna¢ je na wlasna
odpowiedzialnos¢, jezeli prawidlowa wykladnia prawa Unii jest na tyle oczywista, ze nie
pozostawia miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Zanim sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji stwierdzi brak racjonalnych watpliwosci co do prawidtowej wyktadni prawa
Unii, musi on by¢ przekonany, ze taka sama oczywisto$¢ zachodzitaby réwniez w opinii
orzekajacych w ostatniej instancji innych sadéw panstw czlonkowskich i Trybunalu, i to przy
uwzglednieniu cech charakterystycznych prawa Unii, szczegélnych trudnosci, jakie sprawia jego
wykladnia, oraz ryzyka rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 39-41).

W szczegblnosci Trybunal podkreslit w tym wzgledzie, ze w sytuacji gdy sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji ma §wiadomos¢ istnienia rozbieznych linii orzeczniczych — w ramach sadéw
panstwa czlonkowskiego lub miedzy sadami réznych panstw czlonkowskich — dotyczacych
wykladni przepisu prawa Unii majacego zastosowanie do danego sporu, sad ten, dokonujac oceny
dotyczacej ewentualnego braku racjonalnych watpliwosci co do prawidlowej wykladni
rozpatrywanego przepisu prawa Unii, powinien zachowal szczegdlna uwage oraz uwzglednic
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w szczegblnosci cel, do ktérego zmierza postepowanie prejudycjalne, jakim jest zapewnienie
jednolitej wykladni prawa Unii (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 49).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢c w pierwszej kolejnosci, ze kwestia, czy
wykonanie przez panstwo czlonkowskie orzeczenia arbitrazowego wydanego w stosunku do
innego panstwa czlonkowskiego na podstawie postanowien konwencji ICSID, ktéra zostata
zawarta przez wiekszo$¢ panstw czlonkowskich bedacych jej stronami przed ich przystapieniem
do Unii i ktéra stanowi dla nich zatem wczesniejsza umowe miedzynarodowa w rozumieniu
art. 351 akapit pierwszy TFUE oznacza, ze na tych panstwach czlonkowskich spoczywaja
»obowiazki” wobec panstw trzecich, ktére zawarly te konwencje, w zwiazku z czym owe panstwa
trzecie wywodza z niej skorelowane z tymi obowigzkami ,prawa”, ktére postanowienia traktatéw
»haruszaja” w rozumieniu wskazanego postanowienia TFUE — jest kwestia nowa w orzecznictwie
Trybunatu.

O ile bowiem, jak wynika z pkt 58—65 niniejszego wyroku, Trybunatl mial juz okazje doprecyzowac
zakres art. 351 akapit pierwszy TFUE, o tyle jednak kwestia, czy w ramach systemu ustanowionego
przez konwencje ICSID wykonanie orzeczenia arbitrazowego przez umawiajace si¢ panistwo moze
by¢ dochodzone nie tylko przez umawiajace si¢ paristwa bezposrednio zaangazowane w dany spor,
ale takze przez wszystkie inne panstwa bedace stronami rzeczonej konwencji, jest kwestia
o pewnej zlozonosci, ktéra nie zostala jeszcze poruszona przez Trybunal, gdy Supreme Court of
the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) wydawatl sporny wyrok.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zakres wyrazenia ,[p]ostanowienia traktatéow [...] naruszaja”
zawartego w art. 351 akapit pierwszy TFUE nie zostal jeszcze sprecyzowany przez Trybunatl.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 78 i 79 niniejszego wyroku, art. 351 akapit pierwszy TFUE
w zakresie, w jakim pozwala on panstwom czlonkowskim na odstgpienie od stosowania prawa
Unii, a tym samym na odstapienie od zasady pierwszenstwa tego prawa, ktéra jest jedna
z zasadniczych cech prawa Unii, moze wywieraé istotny wplyw na porzadek prawny Unii
i naruszac skuteczno$¢ prawa Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 21 i 101 niniejszego wyroku —
w decyzji o wszczeciu postepowania i w ostatecznej decyzji Komisja przyjela wykladnie art. 351
akapit pierwszy TFUE, ktéra stoi w sprzecznosci z wykladnia przyjeta przez Supreme Court of
the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) w spornym wyroku.

Przyjeta przez Komisje wykladnia zostala zreszta zakwestionowana przez inwestoréw
w uzasadnieniu wniesionej przez nich do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej
decyzji, jednak w wyroku Sadu stwierdzono niewaznos$¢ tej decyzji nie ze wzgledu na to, ze
art. 351 akapit pierwszy TFUE wylacza stosowanie prawa Unii, lecz ze wzgledu na to, Ze decyzja
ta narusza art. 108 TFUE. Biorac pod uwage wniesione do Trybunatu odwotanie od tego wyroku,
kwestia wplywu art. 351 akapit pierwszy TFUE na wykonanie orzeczenia arbitrazowego pozostaje
zatem zawisla przed sadami Unii.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazal Supreme Court of the United Kingdom
(sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) w pkt 29, 32, 91 i 94 spornego wyroku — zaréwno High
Court of England and Wales [wysoki trybunal (Anglia i Walia), Zjednoczone Krélestwo], jak
i Court of Appeal (sad apelacyjny), do ktérych wczesniej zwrdcili sie inwestorzy, odmdéwity
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w niniejszej sprawie wypowiedzenia si¢ w kwestii stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE ze
wzgledu na to, ze kwestia ta jest zawista przed sadami Unii, a zatem istnieje ryzyko wydania
sprzecznych orzeczen.

W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Nacka tingsrétt (sad pierwszej instancji w Nacka,
Szwecja) — w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., na ktéry Komisja powotata sie w uwagach na
pismie w postepowaniu przed Supreme Court of the United Kingdom (sadem najwyzszym
Zjednoczonego Kroélestwa) — orzekl, ze art. 351 akapit pierwszy TFUE nie ma zastosowania do
wykonania orzeczenia arbitrazowego, a zatem odmoéwil wykonania tego orzeczenia w Szwecji ze
wzgledu na to, ze skoro nie méglby on, bez naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE,
wykona¢ orzeczenia sadu krajowego przyznajacego odszkodowanie inwestorom, to nie mégl on
réowniez wykonac orzeczenia arbitrazowego przyznajacego tym ostatnim owo odszkodowanie.

Ponadto, jak wynika z postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2022 r., Romatsa i in. (C-333/19,
EU:C:2022:749), kwestia wykonania orzeczenia arbitrazowego byla zawista przed sadami
belgijskimi w chwili wydania wyroku przez Supreme Court of the United Kingdom (sad
najwyzszy Zjednoczonego Kroélestwa), co Komisja podkreslita réwniez w uwagach na pismie
przedlozonych temu ostatniemu sadowi.

Z powyzszego wynika zatem, ze w niniejszej sprawie istnialy wystarczajace elementy mogace
wzbudzi¢ watpliwosci co do wykladni art. 351 akapit pierwszy TFUE, ktére to elementy, biorac
pod uwage wplyw tego postanowienia na jedna z zasadniczych cech prawa Unii i ryzyko wydania
sprzecznych orzeczen w Unii, powinny byly sktoni¢ Supreme Court of the United Kingdom (sad
najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) do uznania, ze wykladnia rzeczonego postanowienia nie
jest na tyle oczywista, by nie pozostawia¢ miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci.

W tych okolicznosciach, bez potrzeby orzekania w przedmiocie zasadno$ci pozostalych
argumentow podniesionych przez Komisj¢ na poparcie badanego zarzutu, nalezy stwierdzié, ze
Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa), jako sad
krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, powinien
byt zwrécic sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE z pytaniem o wykladnie art. 351 akapit
pierwszy TFUE w celu unikniecia ryzyka blednej wykladni prawa Unii, ktéra — jak wynika
z pkt 71-84 niniejszego wyroku — rzeczywi$cie przedstawil w spornym wyroku [zob. analogicznie
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku od dochodéw
kapitatowych), C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 113].

W zwiazku z powyzszym juz z tego tylko wzgledu zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 267
akapity pierwszy i trzeci TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, nalezy
uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE w zwigzku
z art. 127 ust. 1 umowy o wystgpieniu

Argumentacja skarzgcej

Komisja podnosi, ze w spornym wyroku naruszono art. 108 ust. 3 TFUE w zwiazku z art. 127 ust. 1
umowy o wystapieniu, poniewaz nakazano Rumunii, aby naruszyla ciazace na niej na gruncie
prawa Unii obowiazki, ktérych zZrédlem jest nakaz zawieszenia i decyzja o wszczeciu
postepowania.
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Ze wzgledu na uchylenie zawieszenia wykonania orzeczenia arbitrazowego zarzadzonego przez
sady nizszej instancji Zjednoczonego Krolestwa, ktére orzekaly w tej sprawie, orzeczenie to stalo
sie bowiem wykonalne. Wyrok Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego
Zjednoczonego Krolestwa) doprowadzil zatem do tego, ze wyplata odszkodowania zasadzonego
w owym orzeczeniu stala sie mozliwa. W ocenie Komisji skutek ten jest bezposrednio sprzeczny
z obowiazkiem zawieszenia przewidzianym w art. 108 ust. 3 TFUE, ktéry to obowiazek
skonkretyzowano w nakazie zawieszenia i w decyzji o wszczeciu postepowania.

Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa) naruszyt
réowniez orzecznictwo Trybunalu wynikajace z wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 62, 63), w my$l ktérego na zakaz przyznania pomocy parnistwa,
ktéra nie zostala nalezycie zatwierdzona, mozna powotac si¢ w celu uniemozliwienia wykonania
wydanych przez sady krajowe wyrokéw konczacych postepowanie w sprawie, ktére naruszatyby
ten zakaz.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przypomnianym w pkt 95 i 97 niniejszego wyroku, poniewaz
stosowanie przepisow prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa opiera sie na obowiazku lojalnej
wspolpracy miedzy sadami krajowymi z jednej strony a Komisja i sadem Unii z drugiej strony, sady
te powinny powstrzymac sie od wydawania orzeczen sprzecznych z decyzja Komisji w dziedzinie
pomocy panstwa, nawet jesli decyzja ta ma charakter tymczasowy.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek, po pierwsze,
zglaszania Komisji kazdego $rodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, i po drugie, niewprowadzania w zycie takiego $rodka
stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE, dopéki Komisja nie wyda decyzji koncowej dotyczacej
rzeczonego $rodka (wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 56).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pomoc wprowadzona w zycie z naruszeniem zobowiazan
wynikajacych z tego postanowienia jest niezgodna z prawem (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze zakaz wprowadzania w Zzycie planéw pomocy
przewidziany w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE ma skutek bezposredni i ze natychmiastowa
stosowalno$¢ zakazu wprowadzania w zycie okreslonego w tym postanowieniu rozciaga sie¢ na
kazda pomoc, ktéra zostala wprowadzona w zycie bez zgloszenia (wyrok z dnia 5 marca 2019 r.,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 88).

W zwigzku z tym, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 96 niniejszego wyroku,
zadaniem sadéw krajowych jest wyciagniecie, zgodnie z ich prawem krajowym, konsekwencji
z naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE, zaréwno w odniesieniu do waznosci aktéw stuzacych
wykonaniu $rodkéw pomocowych, jak i w odniesieniu do odzyskania wsparcia finansowego
przyznanego z naruszeniem tego postanowienia (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sady krajowe sa zatem uprawnione do nakazania odzyskania niezgodnej z prawem pomocy od jej

beneficjentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto w przypadku gdy sady krajowe rozpoznaja zadanie majace na celu otrzymanie wyplaty
niezgodnej z prawem pomocy, powinny one co do zasady oddali¢ to zadanie (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 121).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w ostatecznej decyzji Komisja uznala, iz wyplata
odszkodowania przyznanego w orzeczeniu arbitrazowym, ktére nie zostalo jej zgltoszone, stanowi
pomoc panstwa niezgodna z prawem i rynkiem wewnetrznym. O ile prawda jest, ze wyrokiem
Sadu stwierdzono niewaznos¢ tej decyzji, o tyle odwotanie od tego wyroku bylo zawiste przed
Trybunalem w chwili wydania przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Kroélestwa) spornego wyroku.

Ponadto, jak wskazano juz w pkt 110—113 niniejszego wyroku, wyrok Sadu nie mial wplywu na
zgodno$¢ z prawem nakazu zawieszenia i decyzji o wszczeciu postepowania, w ktérych Komisja
réowniez uznala, ze wyplata odszkodowania przyznanego w orzeczeniu arbitrazowym stanowi
pomoc panstwa niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym, oraz nakazala Rumunii, aby
powstrzymala sie od wykonania tego orzeczenia do dnia wydania przez te instytucje ostatecznej
decyzji.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nakazanie wykonania orzeczenia arbitrazowego
w spornym wyroku zobowiazano Rumunie, aby przystapila do wyptaty odszkodowania
przyznanego na mocy tego orzeczenia arbitrazowego z naruszeniem obowigzku ustanowionego
w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE.

Wynika z tego, ze Rumunia stoi tym samym w obliczu sprzecznych orzeczen dotyczacych
wykonania wspomnianego orzeczenia. W zwiazku z tym sporny wyrok nie tylko nie zapewnia
poszanowania tego postanowienia zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 163-165
niniejszego wyroku, ale lekcewazy wspomniane postanowienie, nakazujac innemu panstwu
cztonkowskiemu jego naruszenie.

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE przewiduje obowiazek
spoczywajacy na ,danym panstwie czlonkowskim”, czyli co do zasady na tym, ktére wyplaca
pomoc — w niniejszym przypadku na Rumunii.

Jak bowiem slusznie podnosi Komisja, obowiazek lojalnej wspétpracy ustanowiony w art. 4
ust. 3 TUE, ktéry lezy u podstaw stosowania przepiséw prawa Unii w dziedzinie pomocy
panstwa, wymagal od Zjednoczonego Krdlestwa, a w szczegélnosci od jego sadéw krajowych,
ulatwienia przestrzegania przez Rumunie zobowigzan cigzacych na niej na mocy art. 108
ust. 3 TFUE, pod rygorem pozbawienia tego postanowienia skutecznos$ci (effet utile) (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Matteucci, 235/87, EU:C:1988:460, pkt 19).

Whniosku tego nie moze réwniez podwazy¢ fakt, ze orzeczenie arbitrazowe stalo si¢ prawomocne.
Zasada wylacznej kompetencji Komisji do oceny zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym jest bowiem wigzaca w krajowym porzadku prawnym, co stanowi konsekwencje
zasady pierwszenstwa prawa Unii. Tymczasem prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, by stosowanie
zasady powagi rzeczy osadzonej stato na przeszkodzie wyciagnieciu przez sady krajowe wszelkich
konsekwencji naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r.,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 62, 63; z dnia 4 marca 2020 r., Buonotourist/Komisja,
C-586/18 P, EU:C:2020:152, pkt 94, 95).
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Co sie tyczy art. 351 akapit pierwszy TFUE, réwniez on nie moze sta¢ na przeszkodzie stosowaniu
art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz — jak wynika z pkt 71-84 niniejszego wyroku — 6w art. 351 akapit
pierwszy nie mial zastosowania w sporze zawislym przed Supreme Court of the United Kingdom
(sadem najwyzszym Zjednoczonego Krdlestwa), w zwiazku z czym przepisy prawa Unii
w dziedzinie pomocy panstwa nie mogly zosta¢ uchylone na mocy tego ostatniego postanowienia.

W zwiazku z powyzszym zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE w zwiazku
z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, nalezy uwzgledni¢.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Zjednoczone Krélestwo, poprzez
wydanie spornego wyroku, uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 3 TUE
oraz art. 108 ust. 3, art. 267 akapity pierwszy i trzeci oraz art. 351 akapit pierwszy TFUE
w zwiazku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Zjednoczonego Krdlestwa kosztami postepowania, a to ostatnie przegralo sprawe,
nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez wydanie wyroku Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego
Zjednoczonego Kroélestwa) z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie Micula przeciwko Rumunii
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowigzaniom
ciagzacym na nim na mocy art. 4 ust. 3 TUE, a takze art. 108 ust. 3, art. 267 akapity
pierwszy i trzeci oraz art. 351 akapit pierwszy TFUE w zwiazku z art. 127 ust. 1 Umowy
o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, zawartej w dniu
17 pazdziernika 2019 r.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje obciazone kosztami
postepowania.

Podpisy
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