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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 7 marca 2024 r.*

Odwotanie — Skarga o zado$¢uczynienie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europejskiej —
Rzekomo niezgodne z prawem zachowanie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) — Komunikat prasowy OLAF-u — Ochrona oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii —
Rozporzadzenie (UE) 2018/1725 — Artykul 3 pkt 1 — Pojecia ,danych osobowych” i ,mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej” — Dochodzenia prowadzone przez OLAF — Rozporzadzenie
(WE, Euratom) nr 883/2013 — Domniemanie niewinnosci — Prawo do dobrej administracji

W sprawie C-479/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 14 lipca 2022 r.,

OC, ktora reprezentowal 1. Ktenidis, dikigoros,
wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali T. Adamopoulos, J. Baquero Cruz, F. Blanc Simonetti
i A. Bouchagiar, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (szOsta izba),
w sktadzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

W odwotaniu OC wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2022 r.,
OC/Komisja (T-384/20, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2022:273), ktérym Sad
oddalit jej skarge oparta na art. 268 TFUE majaca na celu uzyskanie naprawienia szkody, jaka
miala ona ponie$¢ z powodu komunikatu prasowego nr 13/2020 Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) z dnia 5 maja 2020 r., zatytulowanego ,Dochodzenie
prowadzone przez OLAF ujawnia naduzycie finansowe zwigzane z finansowaniem badan
naukowych w Grecji” (OLAF investigation uncovers research funding fraud in Greece) (zwanego
dalej ,spornym komunikatem prasowym”), poniewaz w komunikacie tym niezgodnie z prawem
przetworzono jej dane osobowe i przekazano nieprawdziwe informacje na jej temat.

I. Ramy prawne

A. Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013

Artykut 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia
11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013,
L 248, s. 1), zatytulowany ,, Wszczecie dochodzenia”, stanowi w ust. 1:

»Dyrektor generalny moze wszcza¢ dochodzenie, jesli istnieja wystarczajace podejrzenia — ktére moga
réowniez opierac si¢ na informacjach przekazanych przez strone trzecia lub przekazanych anonimowo
— ze mialo miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub wszelka inna nielegalna dziatalno$¢ na szkode
intereséw finansowych Unii [Europejskiej]. W decyzji dyrektora generalnego o wszczeciu lub
niewszczynaniu dochodzenia uwzgledniane sa priorytety polityki dochodzeniowej i roczny plan
zarzadzania [OLAF-u] okreslone zgodnie z art. 17 ust. 5. W decyzji tej uwzglednia sie réwniez
potrzebe efektywnego wykorzystania zasobéw [OLAF-u] oraz proporcjonalnosci stosowanych
srodkéw. W przypadku dochodzen wewnetrznych szczegélna uwage zwraca si¢ na instytucje, organ,
urzad lub agencje, ktére maja najlepsze warunki do ich przeprowadzenia, zwazywszy w szczegélnosci
na charakter faktéw, rzeczywisty lub potencjalny wymiar finansowy sprawy oraz prawdopodobienistwo
jakichkolwiek sadowych dziatan nastepczych”.

Artykut 9 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Gwarancje proceduralne”, stanowi w ust. 1:

»W trakcie dochodzen [OLAF] gromadzi zaréwno dowody obciazajace osobe objeta dochodzeniem,
jak i dowody na jej korzys¢. Dochodzenia prowadzi si¢ w sposéb obiektywny i bezstronny, a takze
zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci oraz gwarancjami proceduralnymi okreslonymi
w niniejszym artykule”.

Artykut 10 przedmiotowego rozporzadzenia, zatytutowany ,Poufnosc¢ i ochrona danych”, stanowi:

»1. Informacje przekazane lub uzyskane w toku dochodzen zewnetrznych, niezaleznie od ich
formy, sa chronione stosownymi przepisami.

2. Informacje przekazane lub uzyskane w toku dochodzen wewnetrznych, niezaleznie od ich

formy, sa objete tajemnica zawodowa i podlegaja ochronie na podstawie przepiséw majacych
zastosowanie do instytucji Unii.
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[...]

5. Dyrektor generalny zapewnia, aby wszelkie informacje przeznaczone do wiadomosci
publicznej podawane byly w sposéb neutralny i bezstronny, a ich ujawnienie odbywalo sie
z poszanowaniem zasady poufnosci dochodzen i zgodnie z zasadami ustanowionymi
w niniejszym artykule i w art. 9 ust. 1.

[...]".

Artykut 11 rozporzadzenia nr 883/2013, zatytulowany ,Raport z dochodzenia oraz dzialania
podejmowane w nastepstwie dochodzen”, przewiduje w ust. 1:

»Po zakonczeniu dochodzenia przez [OLAF], z upowaznienia dyrektora generalnego sporzadza sie
raport. W raporcie podaje sie podstawe prawna dochodzenia, podjete kroki proceduralne, ustalone
fakty z okresleniem ich wstepnej kwalifikacji prawnej, szacowane skutki finansowe ustalonych faktéw,
informacje dotyczace przestrzegania gwarancji proceduralnych zgodnie z art. 9 oraz wnioski
z dochodzenia.

Wraz z raportem przekazuje sie zalecenia dyrektora generalnego dotyczace ewentualnej koniecznosci
podjecia dziatan. W zaleceniach tych wskazuje si¢ w stosownych przypadkach dziatania dyscyplinarne,
administracyjne, finansowe lub sadowe, ktére powinny zosta¢ podjete przez instytucje, organy, urzedy
lub agencje oraz wlasciwe organy zainteresowanych panstw czlonkowskich, a takze podaje sie
w szczegdlnosci szacunkowe kwoty, jakie nalezy odzyska¢, oraz wstepna kwalifikacje prawna
ustalonych faktow”.

B. RODO

Artykut 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwanego dalej ,RODO”),
zatytulowany ,Materialny zakres stosowania”, stanowi w ust. 3:

»,Do przetwarzania danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1)].
Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 oraz inne unijne akty prawne majace zastosowanie do takiego
przetwarzania danych osobowych zostaja dostosowane do zasad i przepiséw niniejszego
rozporzadzenia zgodnie z art. 98”.

Artykut 4 RODO, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»INa uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do

zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko,
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numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegélnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna tozsamos$¢ osoby fizycznej;

»
vee .

Artykut 98 RODO, zatytulowany ,Przeglad innych aktéw prawnych Unii dotyczacych ochrony
danych”, przewiduje:

»<Komisja [Europejska] przedklada w stosownym przypadku wnioski ustawodawcze dotyczace zmiany
innych aktéw prawnych Unii dotyczacych ochrony danych osobowych, aby zapewni¢ jednolita
i spdjna ochrone oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem. Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw
o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii oraz o swobodnym przeptywie danych osobowych”.

C. Rozporzadzenie (UE) 2018/1725

Motywy 4, 5 i 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018,
L 295, s. 39), maja nastepujace brzmienie:

»(4) W [RODO] dokonano dostosowania rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 w celu zapewnienia
solidnych i spdjnych ram ochrony danych w Unii oraz umozliwienia ich stosowania
réwnocze$nie z [RODO].

(5) Z mysla o spdéjnym podejsciu do ochrony danych osobowych w catej Unii oraz swobodnego
przeplywu danych osobowych na terytorium Unii nalezy w miare mozliwosci dostosowac
przepisy o ochronie danych dotyczace instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii
z przepisami o ochronie danych przyjetymi w odniesieniu do sektora publicznego
w panstwach czlonkowskich. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (zwanego dalej »Trybunatem [...]«), w kazdym przypadku, w ktérym przepisy
niniejszego rozporzadzenia opieraja si¢ na tych samych zalozeniach, co przepisy
rozporzadzenia [RODO], przepisy obu aktéw nalezy interpretowa¢ tak samo,
w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, Ze systematyka niniejszego rozporzadzenia powinna by¢
uznawana za tozsama z systematyka rozporzadzenia [RODO)].

[...]

(16) Zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszelkich informacji
o zidentyfikowanych Ilub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych.
Spseudonimizowane dane osobowe, ktére przy uzyciu dodatkowych informacji mozna
przypisaé osobie fizycznej, nalezy uzna¢ za informacje o mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej. Aby stwierdzi¢, czy dana osoba fizyczna jest mozliwa do
zidentyfikowania, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie sposoby (w tym wyodrebnienie wpisow
dotyczacych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienistwo, iz zostana wykorzystane przez administratora lub [dowolng] inna
osobe w celu bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby
stwierdzi¢, czy dany sposéb moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem
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wykorzystany do zidentyfikowania danej osoby fizycznej, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie
obiektywne czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej zidentyfikowania, oraz
uwzgledni¢ technologie dostepna w momencie przetwarzania danych, jak i postep
technologiczny. Zasady ochrony danych nie powinny wiec mie¢ zastosowania do informacji
anonimowych, czyli informacji, ktére nie wiaza sie ze zidentyfikowana lub mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczng, ani do danych osobowych zanonimizowanych w taki
sposéb, ze 0sdb, ktérych dane dotycza, w ogdle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna
zidentyfikowaé. Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy wiec przetwarzania informacji
anonimowych, w tym przetwarzania do celéw statystycznych lub naukowych”.

Artykut 2 rozporzadzenia 2018/1725, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1, ze
rozporzadzenie to ,stosuje sie¢ do przetwarzania danych osobowych przez wszystkie instytucje
i organy Unii”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »dane osobowe« oznaczaja [wszelkie] informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej [...]; mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba,
ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé¢, w szczegdlnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdélnych czynnikéw okreslajacych
fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna
tozsamosc¢ osoby fizycznej;

[...]

3) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak [...] ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie

[...];
[...]".

Artykuly 4 i 5 rozporzadzenia 2018/1725 ustanawiaja, odpowiednio, zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych oraz warunki zgodnosci z prawem przetwarzania. Artykul 6
tego rozporzadzenia okresla elementy, ktére administrator musi wzia¢ pod uwage w celu
ustalenia, czy przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane zostaly pierwotnie zebrane, jest
zgodne z tym ostatnim celem. Wreszcie art. 15 wspomnianego rozporzadzenia ustanawia wykaz
informacji, ktére nalezy poda¢ w przypadku pozyskiwania danych osobowych od osoby, ktérej
dane dotycza.
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II. Okoliczno$ci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione w pkt 1-8 zaskarzonego wyroku,
mozna na potrzeby niniejszego postepowania stresci¢ w nastepujacy sposéb:

Wnoszaca odwolanie, obywatelka grecka, jest badaczem uniwersyteckim w dziedzinach
zastosowan w nanotechnologii, magazynowania energii i biomedycyny.

W 2007 r. ztozyla ona do Europejskiej Rady ds. Badain Naukowych wniosek o przeprowadzenie
badan naukowych dotyczacy projektu zatytulowanego ,Badanie przejscia z mikro na nano:
podstawy, symulacje i zastosowania teoretyczne i eksperymentalne” (zwanego dalej ,, projektem”).

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. Komisja Wspé6lnot Europejskich i Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (uniwersytet Arystotelesa w Salonikach, Grecja) (zwany dalej ,uniwersytetem
Arystotelesa”) podpisaly umowe o udzielenie dotacji nr 211166 (zwana dalej ,umowa”) dotyczaca
projektu. Uniwersytet Arystotelesa zostal wyznaczony jako instytucja goszczaca projekt. W dniu
15 lipca 2009 r. wszed! w zycie aneks do tej umowy, zgodnie z ktérym Komisja zostala zastapiona
przez Agencje Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) jako kontrahenta
tego uniwersytetu.

Umowa przewidywalta maksymalng kwote 1 128 400 EUR dotacji na realizacje projektu, ktéra zos-
tala przyznana uniwersytetowi Arystotelesa jako gléwnemu beneficjentowi, wnoszacej odwolanie
jako gtéwnemu badaczowi oraz innej instytucji badawczej majacej siedzibe w Grecji, ktéra zostata
zastapiona w dniu 25 lutego 2012 r. przez inna instytucje badawcza z siedziba w Niemczech. Pro-
jekt zostal zrealizowany w nalezacym do tego uniwersytetu laboratorium, ktérym kierowat ojciec
wnoszacej odwolanie.

Poniewaz projekt zakonczyt sie w dniu 30 wrzesnia 2013 r., uniwersytet Arystotelesa zadeklarowat
w ERCEA wydatki w tacznej wysokosci 1 116 189,21 EUR, w tym wydatki na personel w wysokosci
255219,37 EUR, oraz kwote 15020,54 EUR tytulem kosztéw podrézy. Zazadal on zaplaty tej
kwoty na podstawie umowy.

Po przeprowadzeniu audytu finansowego ex post ERCEA stwierdzila, ze wydatki na personel
w wysokosci 245 525,43 EUR sg niekwalifikowalne, i postanowila zazgda¢ od uniwersytetu Arysto-
telesa zwrotu tej kwoty, w zwiazku z czym wystawila note obciazeniowa. Uniwersytet Arystotelesa
zakwestionowal zasadno$¢ tej noty obcigzeniowej przed Sadem. Wyrokiem z dnia 17 stycznia
2019 r., Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16 OP, EU:T:2019:14), Sad
orzekl, ze wierzytelno$¢ wskazana w nocie obcigzeniowej ERCEA, majaca na celu zwrécenie
przez ten uniwersytet kwoty 245 525,43 EUR, byta bezzasadna w wysokosci 233 611,75 EUR odpo-
wiadajacej wydatkom kwalifikowalnym. Wyrok ten zostal nastepnie utrzymany w mocy przez Try-
bunal w postepowaniu odwotawczym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r., ERCEA/Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis (C-280/19 P, EU:C:2021:23).

Poniewaz ERCEA poinformowala réwniez OLAF o wynikach audytu, zgodnie z art. 5
rozporzadzenia nr 883/2013 dyrektor generalny OLAF-u podjal w dniu 29 maja 2015 r. decyzje
o wszczeciu dochodzenia w sprawie ewentualnych nieprawidtowosci lub ewentualnych naduzy¢
finansowych w toku realizacji projektu.
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W raporcie koicowym z dochodzenia z dnia 11 listopada 2019 r. OLAF przedstawil szereg
ustalen. Na podstawie tych ustalen, po pierwsze, zalecit on ERCEA podjecie odpowiednich krokéw
w celu odzyskania od uniwersytetu Arystotelesa kwot uznanych za nienalezne. Po drugie,
przekazal ten raport krajowym organom wymiaru sprawiedliwoéci i zalecil im wszczecie
postepowan w sprawie oszustwa oraz falszerstwa i poslugiwania sie podrobionymi dokumentami
przeciwko wnoszacej odwolanie, jej ojcu i niektérym cztonkom personelu tego uniwersytetu.

W dniu 5 maja 2020 r. OLAF opublikowal na swojej stronie internetowej sporny komunikat
prasowy. Komunikat ten, ktéry odnosit sie do dochodzenia, o ktérym mowa w pkt 20 i 21
niniejszego wyroku, brzmial nastepujaco:

»Ochrona budzetu Unii przeznaczonego na badania naukowe zawsze miala szczegélne znaczenie
dla [OLAF-u]. Zlozone naduzycie finansowe obejmujace grecka naukowczynie i jej sie¢
miedzynarodowych badaczy zostalo wykryte przez inspektoréw OLAF-u.

Sprawa dotyczy dotacji w wysokos$ci okoto 1,1 mln EUR przyznanej przez [ERCEA] greckiemu
uniwersytetowi. Srodki te byly przeznaczone na finansowanie projektu badawczego
prowadzonego pod nadzorem obiecujacej mlodej naukowczyni, ktérej ojciec pracowal we
wspomnianym uniwersytecie. Projekt obejmowal sie¢ ponad 40 badaczy z calego S$wiata,
znajdujaca sie pod kierownictwem greckiej naukowczyni.

OLAF nabrat podejrzen, kiedy wykryl sposéb, w jaki badacze miedzynarodowi byli rzekomo
wynagradzani. Czeki byly wystawiane na nazwiska poszczegdlnych badaczy, lecz byly nastepnie
deponowane na rachunkach bankowych majacych kilku wlascicieli. Podejrzenia wzrosty, gdy
okazalo sie, ze czeki byly deponowane na rachunkach bankowych przez naukowczynie kierujaca
projektem.

Zespot sledczy OLAF-u podjal wowczas decyzje o przeprowadzeniu kontroli na miejscu na
wspomnianym uniwersytecie. Pomimo préb utrudniania dochodzenia przez gléwna badaczke,
dzigki pomocy greckich krajowych organéw $cigania, ktére zapewnily dostep do rachunkéw
bankowych, oraz dzigki cyfrowemu dochodzeniu kryminalistycznemu prowadzonemu przez sam
OLAF, OLAF byl w stanie odtworzy¢ prawdziwag historie kryjaca si¢ za naduzyciem finansowym.

Znaleziono konkretne dowody wskazujace na to, ze gléwna naukowczyni otworzyta rachunki
bankowe wykorzystywane do dokonywania ,platnosci” na rzecz badaczy miedzynarodowych,
przy czym byla ona wspétwlascicielka tych rachunkéw, aby mdc mie¢ dostep do srodkow
finansowych. OLAF przesledzil przeptyw pieniedzy i zdotal udowodnié, ze znaczne kwoty zostaty
wyplacone w gotéwce przez naukowczynie lub przelane na jej osobisty rachunek. OLAF
skontaktowatl sie z niektérymi badaczami, ktérzy mieli uczestniczy¢ w projekcie badawczym.
Zaden z nich nie wiedzial, Zze jego nazwisko jest zwiazane z projektem ani nie wiedziat
o rachunkach bankowych otwartych w ich imieniu lub o jakiejkolwiek ptatnosci na ich rzecz.

[...]

Dochodzenie zakoriczono w listopadzie ubieglego roku wraz z zaleceniami wzywajacymi: z jednej
strony ERCEA do odzyskania okofo 190 000 EUR (tj. cze$ci dotacji z 1,1 mln EUR rzekomo wypta-
conej badaczom miedzynarodowym), a z drugiej strony organy krajowe do wszczecia postgpowan
sadowych przeciwko osobom bioracym udzial w naduzyciu”.

ECLI:EU:C:2024:215 7
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III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 czerwca 2020 r. wnoszaca odwolanie wniosta na
podstawie art. 268 TFUE skarge o zasadzenie od Komisji zado$¢uczynienia za krzywde, jaka miat
jej wyrzadzi¢ sporny komunikat prasowy.

Na poparcie skargi wnoszaca odwolanie podniosta, ze publikujac sporny komunikat prasowy,
OLAF naruszyl w sposdb razacy przepisy rozporzadzenia 2018/1725 dotyczace ochrony danych
osobowych, zasade¢ domniemania niewinno$ci przewidziang w art. 48 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2013, obowiazek przestrzegania poufnosci dochodzen, o ktérym mowa w art. 10 ust. 5
tego ostatniego rozporzadzenia, prawo do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41 Karty,
a takze zasade proporcjonalnosci.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wszystkie zarzuty szczeg6towe podniesione przez wnoszaca
odwolanie przeciwko OLAF-owi i oddalit w calosci wniesiona przez nia skarge

IV. Zadania stron

W odwotaniu wnoszgca je wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami postepowania przed
Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania i

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

V. W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwotanie podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
btednej wykladni pojecia ,mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” w rozumieniu art. 3
pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725, drugi — blednej wykladni art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2013 i art. 48 ust. 1 Karty w zwiazku z art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), dotyczacego zakresu domniemania niewinno$ci, za§ trzeci -
przeinaczenia dowodéw dotyczacych naruszenia art. 41 Karty dotyczacego prawa do dobrej
administracji.

8 ECLL:EU:C:2024:215
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A. W przedmiocie zarzutu pierwszego

W zarzucie pierwszym odwolania, ktory dzieli sie na cztery czesci, wnoszaca odwotanie twierdzi,
ze Sad naruszyl prawo Unii, stwierdzajac w pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku, iz wnoszaca
odwolanie nie wykazata, ze sporny komunikat prasowy umozliwil sam w sobie, lecz réwniez za
pomoca $rodkéw, ktére racjonalnie moga by¢ wykorzystane przez czytelnika, identyfikacje
wnoszacej odwolanie, w zwigzku z czym informacje zawarte w tym komunikacie nie wchodza
w zakres pojecia ,,danych osobowych” w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725 oraz
ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania.

1. W przedmiocie czesci pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

W cze$ciach pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego, ktére nalezy zbada¢ tacznie, wnoszaca
odwolanie zarzuca Sadowi, ze zastosowal bledne kryteria prawne w celu dokonania wykladni
pojecia ,mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej” zawartego w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
2018/1725.

W odniesieniu do czesci pierwszej tego zarzutu utrzymuje ona, ze Sad w pkt 49 zaskarzonego
wyroku naruszyt prawo, gdy orzekl, iz jej identyfikacja powinna wynikaé ze spornego komunikatu
prasowego i nie moze wynikac z czynnikdw zewnetrznych lub uzupelniajacych, ktére nie wchodza
w zakres zachowania zarzucanego OLAF-owi. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nieroztacznie
zwiazane z pojeciem ,posredniej identyfikacji” jest to, ze do ustalenia tozsamosci konieczne sa
dodatkowe elementy, gdyz takie elementy moga by¢ w posiadaniu osoby innej niz administrator
danych (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
pkt 39, 41).

Sad blednie uznal zatem w pkt 76 zaskarzonego wyroku, ze osoba fizyczna, ktérej dotyczy dana
informacja, jest ,mozliwa do zidentyfikowania” w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
2018/1725 tylko wtedy, gdy jej tozsamos$¢ moze zosta¢ ustalona przez ,przecietnego czytelnika”,
ktéry sam nie dysponuje dodatkowymi elementami pozwalajacymi mu na ustalenie tozsamosci
osoby, ktérej informacja dotyczy. Przeciwnie, przepis ten dotyczy kazdej innej osoby niz
administrator danych dysponujacy takimi elementami. W konsekwencji w pkt 81, 82 i 87
zaskarzonego wyroku Sad niestusznie odméwil uwzglednienia okolicznosci, ze niemiecki
dziennikarz, o ktérym mowa w pkt 77 zaskarzonego wyroku, zidentyfikowat ja jako osobe, ktérej
dotyczy sporny komunikat prasowy. Sad powinien byl orzec, Ze mogta ona zosta¢ zidentyfikowana
przez czytelnika dysponujacego dodatkowymi elementami, podobnie jak ten niemiecki
dziennikarz, oraz ze w kazdym razie identyfikatory znajdujace si¢ w tym komunikacie prasowym
byly w stanie doprowadzi¢ do jej identyfikacji przez cztonkéw jego rodziny i jej kolegéw, ktérzy
znali przebieg jej kariery zawodowej oraz wiedzieli o tym, ze pelnita ona role gléwnej badaczki
w ramach projektu.

W czeéci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze Sad w pkt 65, 67 i 68
zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, gdy uznal, iz jedynie drobne lub nieistotne $rodki, za
pomocg ktérych mozna fatwo i szybko wykaza¢ tozsamo$¢ osoby, do ktérej informacja sie
odnosi, wchodza w zakres pojecia ,sposob[éw], w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, iz zostang wykorzystane” w celu zidentyfikowania osoby, ktérej dotycza
dane osobowe. Motyw 16 rozporzadzenia 2018/1725 stanowi bowiem jedynie, ze w celu
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ustalenia, czy dany spos6b moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystany do
zidentyfikowania danej osoby, nalezy wzia¢ pod uwage koszt i czas potrzebne do jej
zidentyfikowania, nie wymagajac przy tym, by takie koszty lub czas byly minimalne lub
nieznaczne.

Komisja wnosi o oddalenie czesci pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego.

W odniesieniu do czesci pierwszej tego zarzutu instytucja ta podnosi, ze rozporzadzenie
2018/1725 przyjmuje ,ryzyko identyfikacji” jako kryterium definicji mozliwosci identyfikacji
i odnosi sie do koniecznosci uwzglednienia ,wszelkich obiektywnych czynnikéw” w celu
okreslenia tego ryzyka. Tak wiec sama hipotetyczna mozliwo$¢ odrdéznienia osoby nie wystarcza,
aby uzna¢ ja za ,mozliwa do zidentyfikowania”. Przypominajac, ze odwolanie ogranicza sie do
kwestii prawnych, Komisja wskazuje, ze Sad zbadal twierdzenia faktyczne wnoszacej odwotanie
w celu ustalenia, czy mozna bylo ja zidentyfikowa¢ bezposrednio lub posrednio, podkreslajac
jednoczesnie, Ze to do niej nalezy przedstawienie dowodu na to, ze przestanki odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii przewidziane w art. 340 TFUE zostaly spelnione. Tymczasem Sad stwierdzit
w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie wykazala, iz mogla zosta¢
zidentyfikowana z cala pewnoscia przez czytelnika spornego komunikatu prasowego za pomoca
sposobow, ktére moga by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystane.

Ponadto Komisja wyjasnia, ze Sad stwierdzil w pkt 58 zaskarzonego wyroku, iz wnoszaca
odwolanie nie wykazala istnienia zadnego konkretnego przypadku, w ktérym zostala ona
zidentyfikowana dzigki samej lekturze spornego komunikatu prasowego. Tym samym wnoszaca
odwolanie nie moze skutecznie wywodzi¢ argumentu z okolicznosci, ze mogla zosta
zidentyfikowana przez czlonkéw swojej rodziny lub kolegéw. Ponadto, jak wynika z pkt 73
i 78-81 zaskarzonego wyroku, przed Sadem zostalo ustalone, Ze jedyna osoba, ktéra ustalita
i ujawnita opinii publicznej tozsamo$¢ wnoszacej odwolanie, byl niemiecki dziennikarz, lecz ze
znal on juz przebieg jej kariery i jej ojca oraz ze dziennikarz ten dysponowal duza iloscia
informacji. Ot6z na etapie odwolania nie mozna zaprzeczyé, ze 6w dziennikarz mial
»subiektywna wiedze zewnetrzna” na temat wnoszacej odwotanie.

W odniesieniu do czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, ze z pkt 65-68
zaskarzonego wyroku nie wynika, iz jedynie ,drobne lub nieistotne” $rodki odpowiadaja definicji
»Sposobow, ktéore moga by¢ z uzasadnionym prawdopodobienistwem wykorzystane”.
W szczegblnosci argumentacja wnoszacej odwolanie opiera si¢ na blednej i odosobnionej
interpretacji pkt 65 zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku, ktére nalezy odczytywaé lacznie
z pozostala czescia tego pkt 65 oraz z pkt 61-68 tego wyroku, w ktérych Sad zbadal
argumentacje wnoszacej odwolanie. Zastosowany przez Sad test prawny dotyczyt wlasnie kwestii,
czy mozna bylo zidentyfikowa¢ wnoszaca odwotanie w spornym komunikacie prasowym za
pomoca sposobdw, ktére moga by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystane.

b) Ocena Trybunatu

W czesciach pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie zarzuca w istocie Sadowi,
ze dopuscil sie szeregu naruszen prawa poprzez orzeczenie, Ze informacje zawarte w spornym
komunikacie prasowym nie wchodza w zakres pojecia ,danych osobowych” w rozumieniu art. 3
pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725 i ze w zwiazku z tym rozporzadzenie to nie ma do niej
zastosowania.
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1) W przedmiocie dopuszczalnosci czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Komisja uwaza, ze niektére argumenty przedstawione na poparcie cze$ci pierwszej zarzutu
pierwszego wchodza w zakres oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad i z tego
wzgledu nie podlegaja kontroli Trybunalu w ramach niniejszego postepowania odwolawczego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych lub aktu
dokonana przez Sad jest kwestia prawna, ktéra moze zosta¢ podniesiona w ramach odwolania
(wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Klein/Komisja, C-430/20 P, EU:C:2022:377, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem ze sformulowania czesci pierwszej zarzutu pierwszego oraz z calosci podniesionych
na jego poparcie argumentéw wynika, Zze wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, iz naruszyt prawo,
opierajac sie na blednych kryteriach prawnych przy dokonywaniu wykladni terminu ,mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna” i dokonujac na tej podstawie blednej kwalifikacji prawnej
informacji zawartych w spornym komunikacie prasowym jako niewchodzacych w zakres pojecia
»danych osobowych” figurujacego w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725.

Wynika stad, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest dopuszczalna.

2) W przedmiocie zasadnosci czesci pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze definicja pojecia ,danych osobowych”, o ktérej mowa w art. 3
pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725, jest zasadniczo identyczna z definicja zawarta w art. 4 pkt 1
RODO. Ponadto, jak wynika z motywédw 4 i 5 rozporzadzenia 2018/1725 oraz z art. 2 ust. 3
i art. 98 RODO, prawodawca Unii zamierzal ustanowic¢ system ochrony danych osobowych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, ktéry jest rGwnowazny z systemem ochrony
RODO, aby zapewni¢ jednolita i spdjna ochrone oséb fizycznych w zakresie przetwarzania ich
danych osobowych w Unii. Nalezy zatem zapewni¢ identyczna wykladnie art. 3 pkt 1
rozporzadzenia 2018/1725 i art. 4 pkt 1 RODO.

Artykut 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725 przewiduje, ze dane osobowe stanowia ,[wszelkie]
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizyczne;j”.

Trybunal orzekl, ze uzycie wyrazenia ,wszelkie informacje” w definicji ,,danych osobowych”
zawartej w art. 4 pkt 1 RODO odzwierciedla przy$wiecajacy prawodawcy Unii zamiar przypisania
temu pojeciu szerokiego zakresu, rozszerzajac go potencjalnie o informacje wszelkiego rodzaju,
zaréwno obiektywne, jak i subiektywne, w postaci opinii czy oceny, a jedynym warunkiem, jaki
musza one spelniad, jest to, aby ,dotyczyly” danej osoby. Informacja dotyczy zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, jezeli ze wzgledu na tres¢, cel lub skutek taka
informacja jest powiazana z mozliwa do zidentyfikowania osoba (wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 23, 24).

Jesli chodzi o ,mozliwo$¢ zidentyfikowania” osoby fizycznej, w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia
2018/1725 uscislono, ze mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna jest ,osoba, ktéra mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego
jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden
badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej”.
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Uzycie przez prawodawce Unii terminu ,posrednio” stuzy wskazaniu, ze aby moéc uznaé
informacje za dane osobowe, nie jest konieczne, by informacja ta umozliwiala sama w sobie
zidentyfikowanie osoby, ktérej dane dotycza (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 pazdziernika
2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 41).

W motywie 16 rozporzadzenia 2018/1725 doprecyzowano w tym wzgledzie, ze aby stwierdzi¢, czy
dana osoba fizyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢ pod uwage ,wszelkie sposoby
[...], w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo”, iz zostang wykorzystane
przez administratora lub ,[dowolna] inna osobe” w celu ,bezposredniego lub posredniego”
zidentyfikowania osoby fizycznej. A zatem, aby dane mogly zosta¢ zakwalifikowane jako ,dane
osobowe”, nie jest wymagane, by wszystkie informacje umozliwiajace identyfikacje danej osoby
musialy znajdowa¢ sie w rekach tylko jednej osoby (zob. analogicznie wyrok z dnia
19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 43).

W szczegolnosci okolicznos$é, ze w celu zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza, niezbedne sa
dodatkowe informacje, nie wyklucza mozliwos$ci uznania rozpatrywanych danych za dane
osobowe (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, pkt 44).

Konieczne jest jeszcze, aby mozliwo$¢ polaczenia rozpatrywanych danych z dodatkowymi
informacjami stanowila sposéb, ktéry moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem
zastosowany w celu zidentyfikowania osoby, ktdérej dane dotycza. Aby stwierdzi¢, czy dany
sposéb moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienstwem wykorzystany do zidentyfikowania
danej osoby fizycznej, zgodnie z motywem 16 rozporzadzenia 2018/1725 nalezy wzia¢ pod uwage
wszelkie obiektywne czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej zidentyfikowania, oraz
uwzgledni¢ technologie dostepna w momencie przetwarzania danych, jak i postep technologiczny.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze dany sposéb nie moze by¢ z uzasadnionym
prawdopodobienistwem zastosowany do zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza, gdy
identyfikacja tej osoby jest zakazana prawem lub niewykonalna w praktyce, przykladowo
z powodu okolicznosci, ze wiaze si¢ ona z nadmiernym nakladem czasu, kosztéw i pracy ludzkiej,
tak ze ryzyko identyfikacji wydaje sie¢ w rzeczywistosci znikome (zob. analogicznie wyrok z dnia
19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 46).

W niniejszej sprawie w ramach badania majacego na celu ustalenie, czy sporny komunikat
prasowy zawiera dane osobowe w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725, Sad
przypomnial w pkt 49 zaskarzonego wyroku, ze jedynie akty lub zachowania, ktére mozna
przypisa¢ instytucji lub organowi Unii, moga prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Unii.
Wywiéd! on z tego w tym samym pkt 49, ze identyfikacja wnoszacej odwotanie powinna wynika¢
ze spornego komunikatu prasowego i nie moze wynika¢ z elementéw zewnetrznych, ktére nie
wchodza w zakres zachowania zarzucanego OLAF-owi, w zwigzku z czym Sad zbadal informacje
zawarte wylacznie w tym komunikacie, ktére mogly w stosownym przypadku umozliwi¢ jego
czytelnikom zidentyfikowanie wnoszacej odwotanie.

Nastepnie, co si¢ tyczy ujawnienia tozsamo$ci wnoszacej odwolanie przez niemieckiego
dziennikarza, ktéry opublikowal w mediach spotecznosciowych (Twitter) artykul dotyczacy
oskarzen OLAF-u zawartych w dotyczacym jej spornym komunikacie prasowym, Sad uznat
w pkt 82 i 87 zaskarzonego wyroku, ze to ujawnienie nie moglo zosta¢ wziete pod uwage,
poniewaz dziennikarz ten nie byl w stanie zidentyfikowa¢ wnoszacej odwotanie wylacznie na
podstawie identyfikatoréow znajdujacych sie¢ w spornym komunikacie prasowym i ze musial uzy¢
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zewnetrznych i uzupetniajacych wzgledem tego komunikatu elementéw identyfikacyjnych. Aby
dojs¢ do tego wniosku, Sad uznal w szczegélnosci w pkt 76 i 81 zaskarzonego wyroku, ze
wspomniany dziennikarz nie jest przecietnym czytelnikiem, lecz zawodowym dziennikarzem
Sledczym specjalizujacym sie w dziedzinie nauki, majacym subiektywna wiedze zewnetrzna na
temat wnoszacej odwolanie.

Jednakze kwestii, czy informacje zawarte w komunikacie prasowym pochodzacym od instytucji
lub organu Unii wchodza w zakres pojecia ,danych osobowych” w rozumieniu art. 3 pkt 1
rozporzadzenia 2018/1725, nie mozna myli¢ z kwestia dotyczaca przestanek koniecznych do
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii. Ta pierwsza kwestia powinna by¢ oceniana
wylacznie w Swietle przestanek ustanowionych w tym przepisie i nie moze zatem — wbrew temu,
co orzekl Sad w pkt 49 zaskarzonego wyroku — zaleze¢ od rozwazan dotyczacych mozliwosci
przypisania aktu Unii.

W tym ostatnim wzgledzie, jak wynika z rozwazan zawartych w pkt 48—51 niniejszego wyroku,
z ,posrednia identyfikacja” danej osoby nierozerwalnie zwigzane jest to, ze w celu
zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza, z rozpatrywanymi danymi nalezy potaczy¢
dodatkowe informacje. Wynika stad réwniez, ze okolicznos¢, iz te dodatkowe informacje
pochodza od innej osoby lub innego Zrédla niz administrator danych, o ktérych mowa, nie
wyklucza w zaden sposéb — wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 49 i 87 zaskarzonego wyroku —
mozliwosci zidentyfikowania danej osoby.

Ponadto rozporzadzenie 2018/1725 nie ustanawia zadnego warunku odnoszacego si¢ do oséb
mogacych zidentyfikowac osobe, z ktora dana informacja jest zwigzana, poniewaz motyw 16 tego
rozporzadzenia odnosi sie nie tylko do administratora, ale réwniez do ,[dowolnej] innej osoby”.

Jesli chodzi w szczegélnosci o komunikat prasowy wydany przez organ dochodzeniowy w celu
poinformowania opinii publicznej o wyniku dochodzenia, to ze swej natury jest on
w szczegdlnosci skierowany do dziennikarzy, w zwigzku z czym nie mozna ich odrézni¢ od
»przecietnego czytelnika”, do ktérego odnosi sie pkt 76 zaskarzonego wyroku.

Jednakze okoliczno$¢, ze dziennikarz $ledczy rozpowszechnitl, tak jak w niniejszym przypadku,
tozsamos¢ osoby, ktérej dotyczy komunikat prasowy, nie pozwala sama w sobie stwierdzi¢, ze
informacje zawarte w tym komunikacie nalezy koniecznie uzna¢ za dane osobowe w rozumieniu
art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725 i zwolni¢ z obowiazku zbadania mozliwosci
zidentyfikowania danej osoby.

Co sie tyczy kwestii, czy Sad naruszyt prawo przy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych
w odniesieniu do mozliwosci zidentyfikowania wnoszacej odwotanie, sporny komunikat prasowy
zawiera — jak wskazal w istocie Sad w pkt 53-55 zaskarzonego wyroku — pewna liczbe informacji
odnoszacych sie do wnoszacej odwotanie, ktére moga umozliwic¢ jej identyfikacje, a mianowicie jej
pte¢, obywatelstwo i zawdd, informacje, ze chodzi o mloda osobe i ze jest ona odpowiedzialna za
sfinansowany projekt badawczy, o ktérym mowa, podobnie jak wskazanie kwoty dotacji organu
przyznajacego pomoc, czyli ERCEA, charakteru podmiotu goszczacego projekt i kraju, w ktérym
sie on znajdowal, to jest uniwersytetu w Grecji, odniesienie do ojca danej osoby oraz do
okoliczno$ci, ze wykonuje on swéj zawdd w ramach tego podmiotu, jak réwniez wskazanie
przyblizonej liczby badaczy pracujacych w ramach owego projektu pod kierownictwem danej
osoby.

ECLI:EU:C:2024:215 13
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Otéz — wbrew wnioskowi, do ktérego doszed! Sad w pkt 68 zaskarzonego wyroku — informacje
dotyczace plci osoby, ktérej dotyczy komunikat prasowy, jej obywatelstwa, dzialalnosci jej ojca,
kwoty dotacji na projekt naukowy i lokalizacji geograficznej podmiotu goszczacego ten projekt
naukowy, rozpatrywane lacznie, zawieraja informacje umozliwiajace identyfikacje osoby, ktérej
dotyczy ten komunikat prasowy, w szczegdlnosci przez osoby pracujace w tej samej dziedzinie
naukowej i znajace przebieg jej kariery zawodowe;j.

W tym kontekscie orzecznictwo Trybunalu przypomniane w pkt 51 niniejszego wyroku nie
pozwala na zakwalifikowanie ryzyka identyfikacji osoby, ktérej dane dotycza, jako nieistotnego.
W tym wzgledzie w przypadku oséb pracujacych w tej samej dziedzinie naukowej informacje
takie jak te, o ktérych mowa w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, rozpatrywane lacznie,
moga pozwoli¢ na identyfikacje danej osoby, przy czym identyfikacja ta nie wymaga nadmiernego
wysitku pod wzgledem czasu, kosztéw i pracy ludzkiej. Ponadto — wbrew temu, co twierdzila
Komisja — wnoszaca odwotlanie nie byla zobowigzana do przedstawienia dowodu na to, ze
rzeczywiscie zostala zidentyfikowana przez jedna z tych oséb, poniewaz taki warunek nie jest
przewidziany w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725, jako ze przepis ten ogranicza si¢ do
wymogu, aby osoba byla ,mozliwa do zidentyfikowania”.

Ponadto, jak wynika z pkt 66 zaskarzonego wyroku, opis na stronie internetowej ERCEA okoto 70
projektéow finansowanych przez te agencje, w ktérych przypadku instytucje goszczace byly
polozone w Grecji, zawieral szereg kluczowych elementéw umozliwiajacych internaucie
znalezienie pozadanych informacji, takich jak imie i nazwisko osoby odpowiedzialnej za projekt
lub nazwa instytucji goszczacej, czy tez kwota finansowania.

Komunikat prasowy dotyczacy zarzucanych zachowan niezgodnych z prawem, takich jak
naduzycia finansowe lub korupcja, moze zatem budzi¢ pewne zainteresowanie opinii publicznej
i skloni¢ jego czytelnikéw, w szczegélnosci dziennikarzy, do wyszukania informacji na temat
osoby, ktorej dotyczy komunikat. W tym kontekscie wysitek polegajacy na przeprowadzeniu
takich wyszukiwan na stronie internetowej takiej jak strona ERCEA poprzez zapoznanie sie¢
z opisem okoto 70 finansowanych projektéw znajdujacych sie na tej stronie w potaczeniu
z innymi wyszukiwaniami w Internecie umozliwiajagcymi prawdopodobnie uzyskanie nazwiska
i innych identyfikatorow osoby, ktérej dotyczy sporny komunikat prasowy, nie wydaje sie
w zaden sposéb nadmierny, w zwiazku z czym ryzyko identyfikacji wnoszacej odwolanie przez
dziennikarzy lub inne osoby nieznajace przebiegu jej kariery zawodowej nie mogto zosta¢ uznane
za nieistotne w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 51 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w pkt 49 i 87 zaskarzonego wyroku Sad naruszy! prawo, gdy
uznal, ze identyfikacja wnoszacej odwolanie nie moze wynika¢ z elementéw zewnetrznych lub
uzupetniajacych, ktére nie wchodza w zakres zachowania zarzucanego OLAF-owi. Ponadto Sad
naruszyl prawo przy kwalifikacji prawnej przedstawionych mu okolicznosci faktycznych, gdy
orzekl w pkt 68 tego wyroku, ze identyfikatory zawarte w spornym komunikacie prasowym nie
pozwalaja z uzasadnionym prawdopodobienistwem zidentyfikowa¢ wnoszacej odwotanie badz na
podstawie samej obiektywnej lektury tego komunikatu, badZ za pomoca sposobéw, ktére ,,mogly
by¢ z uzasadnionym prawdopodobienistwem wykorzystane” przez jednego z jego czytelnikdw.

W konsekwencji Sad réwniez blednie orzekl w pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku, ze informacje
zawarte w spornym komunikacie prasowym nie wchodza w zakres pojecia ,danych osobowych”,
o ktéorym mowa w art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2018/1725, oraz Ze rozporzadzenie to nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku.
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W tych okoliczno$ciach cze$ci pierwsza i druga zarzutu pierwszego nalezy uwzglednic.

2. W przedmiocie czesci trzeciej i czwartej zarzutu pierwszego

W $wietle tego, co zostalo orzeczone w pkt 65 niniejszego wyroku, nie ma potrzeby badania czesci
trzeciej i czwartej zarzutu pierwszego, poniewaz dotycza one réwniez zasadno$ci wnioskow
zawartych w pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku.

B. W przedmiocie zarzutu drugiego

1. Argumentacja stron

W zarzucie drugim odwotania wnoszaca je kwestionuje wniosek Sadu zawarty w pkt 106
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym nie mogla ona powolywaé sie na naruszenie zasady
domniemania niewinno$ci przewidzianej w art. 9 wust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013
i ustanowionej w art. 48 ust. 1 Karty w zwiazku z art. 6 ust. 2 EKPC, poniewaz nie zostala ona
zidentyfikowana badz nie byla mozliwa do zidentyfikowania w spornym komunikacie prasowym.
Uwaza ona, ze Sad w kazdym razie naruszyl prawo, stosujac kryteria okreslone w art. 3 pkt 1
rozporzadzenia 2018/1725 w ramach badania istnienia ewentualnego naruszenia tej zasady.
Wystarczyloby bowiem, aby dana osoba mogla zosta¢ zidentyfikowana za pomoca dowolnego
sposobu, niezaleznie od czasu i kosztéw koniecznych w tym celu.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu drugiego, uzasadniajac to w szczegdlnosci tym, ze naruszenie

zasady domniemania niewinnosci zaklada, iz osoba, ktéra powotuje sie na takie naruszenie, jest
zidentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania osobg, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

2. Ocena Trybunatu

W $wietle wniosku zawartego w pkt 65 niniejszego wyroku Sad naruszyt prawo, gdy orzekl
w pkt 106 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie zostala zidentyfikowana badz nie
byla mozliwa do zidentyfikowania w spornym komunikacie prasowym, w zwiazku z czym nie
mogta wykazac¢ naruszenia przystugujacego jej domniemania niewinnosci.

Wobec tego zarzut drugi odwotania nalezy uwzgledni¢ bez konieczno$ci badania pozostalych
argumentéw podniesionych w ramach tego zarzutu.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego

1. Argumentacja stron
W ramach zarzutu trzeciego odwolania wnoszaca je utrzymuje, ze Sad przeinaczyl w sposéb

oczywisty w pkt 157 i 169 zaskarzonego wyroku dowdd dotyczacy naruszenia prawa do dobrej
administracji ustanowionego w art. 41 Karty.

ECLI:EU:C:2024:215 15
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W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie zauwaza, ze — wbrew stwierdzeniu, jakie uczynit Sad
w pkt 157 zaskarzonego wyroku — z samej lektury raportu koncowego OLAF-u wynika, ze wszyscy
badacze — a nie tylko niektdrzy z nich — o$wiadczyli, ze uczestniczyli w projekcie. W pkt 2.3.3.2
tego raportu wspomniano bowiem wyraznie, ze ,dziesieciu badaczy, ktérzy odpowiedzieli na
kwestionariusze OLAF-u, potwierdzilo, ze uczestniczyli w projekcie MINATRAN”. Podobnie
z tego samego pkt 2.3.3.2, zgodnie z ktérym ,[n]iektérzy badacze nie potwierdzili jednak ani
wydatkéw zadeklarowanych przez [uniwersytet Arystotelesa] w ich imieniu, ani posiadania
greckiego rachunku bankowego”, a takze ze streszczenia odpowiedzi badaczy zawartych w tym
raporcie wynika, ze wiekszo$¢ badaczy rzeczywiscie wiedziala, ze otwarto rachunki bankowe na
ich nazwiska i ze dokonano na ich rzecz platnosci. Tak wiec, podczas gdy ze wszystkich
odpowiedzi badaczy wynika, ze wszyscy oni wiedzieli, iz ich nazwiska byly zwiazane z projektem,
w spornym komunikacie prasowym wskazano w sposéb niedokladny, ze zaden badacz nie wiedziat
o tym fakcie. Ponadto dokonana przez Sad ocena, zgodnie z ktéra autor komunikatu, postugujac
sie sfowem ,,zaden”, mial na mysli ,niektérych” badaczy, stanowi jego przeinaczenie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy pkt 169 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwolanie zauwaza, ze
z pkt 2.3.3.1 raportu koncowego OLAF-u wynika, iz jedynym zarzutem postawionym jej jako
proba utrudniania dochodzenia bylo wystanie jednej wiadomosci elektronicznej do jednego
badacza. Nawet przy zalozeniu, Ze wyslanie tej jedynej wiadomosci, w ktérej wnoszaca odwolanie
po prostu zasygnalizowala wspomnianemu badaczowi, ze nie jest on zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi na kwestionariusz OLAF-u, moze zosta¢ zakwalifikowane jako préba utrudniania
dochodzenia, stwierdzenie zawarte w pkt 169 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym wnoszaca
odwolanie ,wielokrotnie kontaktowala sie z niektérymi badaczami”, stanowilo oczywiste
przeinaczenie okolicznosci faktycznych.

Zdaniem Komisji Sad slusznie orzekl w pkt 157 zaskarzonego wyroku, ze OLAF nie ujawnil
w spornym komunikacie prasowym nieprawidtowych informacji przeinaczajacych wnioski
zawarte w jego raporcie koncowym. W kazdym razie jedynie wystarczajaco istotne naruszenie
zasady starannosci moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

Ponadto zdaniem Komisji argumenty wnoszacej odwotlanie skierowane przeciwko pkt 169
zaskarzonego wyroku réwniez powinny zosta¢ oddalone. W celu poparcia zarzucanego
domniemanego przeinaczenia wnoszaca odwolanie powoluje sie bowiem na pewne konkretne
elementy raportu konncowego OLAF-u, nie bioragc pod uwage okolicznosci, ze inne informacje
zawarte w tym raporcie wskazywaly, ze skontaktowala sie¢ ona réwniez z jednym z badaczy, aby
poinformowac go, ze nie jest on zobowiazany do udzielenia odpowiedzi OLAF-owi oraz z innym
badaczem, aby skorygowal on swoje pierwotne odpowiedzi. Ponadto OLAF uznal, ze wycofanie
lub zmiana z wlasnej inicjatywy przez niektérych badaczy w tym samym okresie udzielonych
przez nich pierwotnie odpowiedzi stanowi wskazéwke, ze badacze ci otrzymali wiadomosci
elektroniczne o podobnej tresci.

2. Ocena Trybunatu

W pkt 157 zaskarzonego wyroku Sad orzekl w szczegélnosci, ze z akt sprawy wynika, iz uzywajac
sformutowania ,[z]aden z tych badaczy nie wiedzial” w piatym akapicie spornego komunikatu
prasowego w celu wskazania ,niektérych badaczy”, OLAF nie ujawnil nieprawidlowych
informacji, ktére stanowilyby przeinaczenie wnioskéw jego raportu konncowego. W pkt 169 tego
wyroku Sad stwierdzil w odniesieniu do wzmianki o domniemanych ,prébach” utrudniania
dochodzenia przez wnoszaca odwotanie w akapicie czwartym tego komunikatu, ze — jak wynika
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z raportu koncowego OLAF-u — stwierdzil on w trakcie swojego dochodzenia, iz wnoszaca
odwolanie wielokrotnie kontaktowatla sie z niektérymi badaczami, oraz ze uznal on te dzialania
za stanowiace przeszkode w dochodzeniu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeinaczenie powinno wynikaé
w sposOb oczywisty z akt sprawy, bez koniecznosci przeprowadzania nowej oceny okolicznosci
faktycznych i dowodéw (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Orange Polska/Komisja, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Takie przeinaczenie dowodéw wystepuje
woéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw — ocena dowodéw istniejacych
okazuje si¢ w sposdb oczywisty btedna (wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, o ile przeinaczenie dowodéw moze polegac na interpretacji dokumentu sprzecznej z jego
trescig, o tyle musi ono wynika¢ w sposéb oczywisty z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi
i zaklada ono, ze Sad wyraznie przekroczyl granice rozsadnej oceny tych dowodéw. W tym
wzgledzie nie wystarczy wykazaé, ze dokument méglby by¢ przedmiotem innej wykladni niz
wykladnia przyjeta przez Sad (wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Komisja/Wlochy i Hiszpania,
C-635/20 P, EU:C:2023:98, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).

W S$wietle tego orzecznictwa ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w pkt 157 i 169
zaskarzonego wyroku moglyby zosta¢ podwazone tylko wtedy, gdyby zostalo wykazane, ze
z dokumentéw przedlozonych Sadowi w sposdb oczywisty wynika, iz ustalenia te sa
nieprawidlowe.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pkt 157 zaskarzonego wyroku, wnoszaca odwotanie zarzuca
Sadowi, ze przeinaczyl zaréwno sporny komunikat prasowy, jak i wnioski zawarte w raporcie
konncowym OLAF-u.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze OLAF wskazal w zdaniu trzecim akapitu piatego
spornego komunikatu prasowego, ze ,nawigzal kontakt z niektérymi badaczami, ktérzy mieli
uczestniczy¢ w projekcie badawczym”. Stwierdzenie zawarte w nastgpnym zdaniu, zgodnie
z ktérym ,[z]aden z nich nie wiedzial, ze jego nazwisko jest zwiazane z projektem ani nie wiedziat
o rachunkach bankowych otwartych w ich imieniu lub o jakiejkolwiek platnosci na ich rzecz”,
nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do wszystkich badaczy, z ktérymi OLAF
nawigzal kontakt.

W zwiazku z tym, po pierwsze, interpretujac we wspomnianym pkt 157 to ostatnie zdanie
spornego komunikatu prasowego w ten sposéb, ze intencja OLAF-u bylo stwierdzenie, iz
niektérzy z badaczy, z ktérymi nawigzal kontakt, nie wiedzieli, ze ich nazwiska byly zwiazane
z projektem, ani nie wiedzieli o otwartych w ich imieniu rachunkach bankowych lub
o jakiejkolwiek ptatnosci na ich rzecz, podczas gdy sporny komunikat prasowy mozna rozumie¢
jedynie w ten sposéb, ze dotyczy on wszystkich badaczy, z ktérymi skontaktowat si¢ OLAF, Sad
przeinaczyl tre$¢ tego komunikatu.

Po drugie, co sie tyczy zarzucanego przeinaczenia wnioskow zawartych w raporcie koncowym
OLAF-u, nalezy zauwazy¢, ze ze wspomnianych wnioskéw, zawartych w pkt 2.3.3.2 tego raportu,
wynika, iz dziesieciu badaczy, ktérzy mieli uczestniczy¢ w projekcie badawczym, udzielito
odpowiedzi na kwestionariusz OLAF-u i ,potwierdzilo, Ze wuczestniczyli w projekcie
MINATRAN”. Wynika z niego réwniez, ze ,[n]iektérzy badacze nie potwierdzili jednak ani
wydatkéw zadeklarowanych przez [uniwersytet Arystotelesa] w ich imieniu, ani posiadania
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greckiego rachunku bankowego”. W tych okolicznosciach jest oczywiste, ze — wbrew temu, co
wynika ze spornego komunikatu prasowego — nie wszyscy badacze, z ktérymi OLAF nawigzal
kontakt, nie wiedzieli, ze ich nazwiska byly zwiazane z projektem badawczym, i nie wiedzieli
o rachunkach bankowych otwartych w ich imieniu lub o platnosci na ich rzecz. Sad przeinaczyt
zatem wnioski zawarte we wspomnianym raporcie koicowym, gdy orzekl w pkt 157 zaskarzonego
wyroku, ze OLAF nie ujawnil nieprawidlowych informacji w akapicie piatym spornego
komunikatu prasowego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci pkt 169 zaskarzonego wyroku, z tekstu pkt 2.3.3.1 raportu
konicowego, na ktéry powoluje sie wnoszaca odwotanie, wynika, ze zarzucono jej, jako prébe
utrudniania dochodzenia, wystanie wiadomosci elektronicznej do jednego badacza, podczas gdy
sporny komunikat prasowy odnosi si¢ w sposéb abstrakcyjny do wielu préb utrudniania
dochodzenia. Nie jest jednak oczywiste, ze OLAF zamierzal w tym punkcie raportu konicowego
ujaé¢ w sposob wyczerpujacy préby utrudniania dochodzenia zarzucane wnoszacej odwolanie.

A zatem nie jest oczywiste, iz Sad przeinaczy! raport koncowy OLAF-u, gdy orzekl w pkt 169
zaskarzonego wyroku, ze — jak wynika z tego raportu — OLAF stwierdzil w trakcie swojego
dochodzenia, zZe wnoszaca odwotanie wielokrotnie kontaktowala si¢ z niektérymi badaczami, i ze
uznal te dziatania za stanowiace przeszkody w prowadzeniu jego dochodzenia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzglednic zarzut trzeci odwolania jedynie w zakresie, w jakim
Sad oddalit zarzut oparty na naruszeniu prawa do dobrej administracji w odniesieniu do akapitu
piatego spornego komunikatu prasowego.

Poniewaz zarzuty pierwszy i drugi oraz cze$¢ zarzutu trzeciego odwolania zostaly uwzglednione,
nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim zadania skargi
zmierzajace do zasadzenia od Komisji naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia przez OLAF
obowiazkow, ktére ciaza na nim na podstawie rozporzadzenia 2018/1725, zasady domniemania
niewinnosci i prawa do dobrej administracji.

W pozostalym zakresie odwolanie nalezy oddali¢.

VI. W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sagdu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

Taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad nie zbadal bowiem kwestii, czy OLAF, publikujac sporny komunikat prasowy, naruszyt zasade
domniemania niewinnosci, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2013 i ktéra jest
ustanowiona w art. 48 ust. 1 Karty, w zwiazku z art. 6 ust. 2 EKPC, ani tez czy w przypadku
takiego naruszenia spelnione sa przestanki wymagane do stwierdzenia odpowiedzialnosci

pozaumownej Unii na podstawie art. 340 TFUE.

W tych okoliczno$ciach stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia co do istoty.
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VII. W przedmiocie kosztow

Poniewaz sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad, rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla sie¢ wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 4 maja 2022 r., OC/Komisja (T-384/20,
EU:T:2022:273) w zakresie, w jakim Sad oddalil zadania skargi zmierzajace do
zasadzenia naprawienia przez Komisj¢ Europejska szkody wynikajacej z naruszenia
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) obowiazkéw,
ktére na nim ciaza na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE, zasady domniemania
niewinnosci i prawa do dobrej administracji.

2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.
3) Sprawa T-384/20 zostaje przekazana do Sadu Unii Europejskie;j.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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