g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa
2003/4/WE — Prawo dostepu do informacji o sSrodowisku — Wyjatki — Dane dotyczace
lokalizacji statych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do sporzadzania inwentaryzacji lasow

W sprawie C-234/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinie, Estonia)
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 kwietnia
2022 r., w postgpowaniu:

Roheline Kogukond MTU,

Eesti Metsa Abiks MTU,

Piistame Eesti Metsad MTU,

Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus

przeciwko

Keskkonnaagentuur,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot (sprawozdawca),
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Roheline Kogukongl MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Paastame Eesti Metsad MTU
i Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus — I. Kukk i K. Marosov, vandeadvokaadid,

* Jezyk postepowania: estonski.
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ECLLEU:C:2024:211 1




WYROK Z DNIA 7.3.2024 r. — SPRAWA C-234/22
ROHELINE KOGUKOND 1 IN.

— w imieniu Keskkonnaagentuur — M. Triipan, vandeadvokaat,
— w imieniu rzadu estonskiego — M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i E. Randvere, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 1 lit. a) i b),
art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. d), art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a), b) i h) oraz art. 8 dyrektywy
2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.U. 2003, L 41, s. 26).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa
Abiks MTU, Piistame Eesti Metsad MTU i Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus
a Keskkonnaagentuur (agencja ochrony s$rodowiska, Estonia) w przedmiocie odmowy
uwzglednienia przez te agencje wniosku tych czterech stowarzyszen o dostep do pewnych
danych stuzacych do sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji lasow.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisana
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1; zwana dalej ,konwencja
z Aarhus”), stanowi w art. 4«

»1. Kazda ze Stron zapewnia, zZe zgodnie z ponizszymi postanowieniami niniejszego artykulu
wladze publiczne, w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji dotyczacych s$rodowiska,
udostepniaja spoteczenstwu, w ramach ustawodawstwa krajowego, taka informacje, w tym
rowniez, na zadanie i w zgodzie z litera b), kopie konkretnej dokumentacji zawierajacej lub
obejmujacej taka informacje:

[...]

3. Mozna odméwic¢ [udzielenia] informacji dotyczacej Srodowiska, jezeli:

[...]
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c) zadanie dotyczy materialu bedacego w trakcie kompletowania albo dotyczy wewnetrznego
komunikowania si¢ wladz publicznych, jezeli takie wylaczenie jest przewidziane w prawie
krajowym lub zwyczajowej praktyce, biorac pod uwage spoteczny interes przemawiajacy za
ujawnieniem informacji.

4. Mozna odméwi¢ udzielenia informacji dotyczacej srodowiska, jezeli ujawnienie jej mialoby
szkodliwy wplyw na:

a) poufno$¢ postepowania prowadzonego przez wladze publiczne [obrad organdéw wladzy
publicznej], tam gdzie zachowanie takiej poufnosci jest przewidziane przez prawo krajowe;

b) stosunki miedzynarodowe, obrone narodowa lub bezpieczeristwo publiczne;

[...]
h) $rodowisko, ktérego informacja dotyczy, takie jak miejsca legowe rzadkich gatunkéw.

Powyzsze powody umozliwiajace odmowe sa interpretowane w sposéb zawezajacy, biorac pod
uwage spoleczny interes przemawiajacy za ujawnieniem informacji i to, czy zadana informacja
dotyczy wprowadzania zanieczyszczen do srodowiska.

[...]".

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 16, 20 i 21 dyrektywy 2003/4:

»(16) Prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stanowi¢ regule oraz ze
organy wladzy publicznej powinny méc odmoéwié udostepnienia informacji o srodowisku
w okreslonych i jasno sprecyzowanych przypadkach. Podstawy do odmowy powinny by¢
interpretowane zawezajaco, przy czym nalezy rozwazy¢, czy spolteczny interes, ktéremu
ma stuzy¢ ujawnienie informacji, nie przewaza nad interesem dyktujacym odmowe
udostepnienia informacji. Powody odmowy powinny zostaé przedstawione wnioskodawcy
w terminie okre$lonym przez niniejsza dyrektywe.

[...]

(20) Organy wladzy publicznej powinny dolozy¢ staran, by gromadzone przez nie lub w ich
imieniu informacje o $rodowisku byly zrozumiate, dokladne i poréwnywalne. Metoda
wykorzystywana przy gromadzeniu informacji jest istotnym czynnikiem przy ocenianiu ich
jako$ci, powinna by¢ zatem ujawniona na wniosek.

(21) W celu zwiekszenia spolecznej $wiadomosci ekologicznej i poprawienia ochrony
srodowiska organy wladzy publicznej powinny udostepnia¢ i rozpowszechnia¢ informacje
o $rodowisku, ktére odnosza sie do pelnionych przez nie funkcji, w szczegélnosci
wykorzystujac komunikacje teleinformatyczna i/lub technologie elektroniczne, jesli sa one
dostepne”.
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Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:
»Celem niniejszej dyrektywy jest:

a) zagwarantowanie prawa dostepu do informacji o srodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu
organéw wiladzy publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organéw, oraz okreslenie
podstawowych warunkéw i praktycznych ustalen dotyczacych realizacji tego prawa; oraz

b) zapewnienie, ze [by] informacje o $rodowisku beda [byly] automatycznie stopniowo
udostepniane i rozpowszechniane w spoleczenistwie, by osiagna¢ stan najszerszej mozliwej
dostepnosci i rozpowszechnienia w spoteczenistwie informacji o srodowisku. W tym celu
popiera sie, w szczegdlnosci, wykorzystanie komunikacji teleinformatycznej lub technologii
elektronicznej, jesli sa one dostepne”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Dla potrzeb niniejszej dyrektywy:

1) »informacje o $rodowisku« oznaczaja informacje w formie pisemnej, wizualnej, dzwiekowej,
elektronicznej lub innej formie materialnej, dotyczace:

a) stanu elementéw srodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba, powierzchnia
ziemi, krajobraz, oraz stanu obszaréw naturalnych, wlaczajac w to bagna, obszary
nadmorskie i morskie, biologiczna réznorodno$¢ i jej skladniki, w tym organizmy
genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych oddzialywan pomiedzy tymi elementami;

b) czynnikéw, takich jak substancje, energia, hatas, promieniowanie lub odpady, wiaczajac
w to odpady radioaktywne, emisje, zrzuty i inne rodzaje zanieczyszczen wprowadzanych do
$rodowiska, ktére wplywaja lub moga wplynac¢ na elementy srodowiska, o ktérych mowa
w lit. a);

[...]".
Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wyjatki”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o odmowie udostepnienia informacji o srodowisku,
jesli:

[...]

d) wniosek dotyczy materialu bedacego w trakcie opracowywania lub nieukoniczonych
dokumentéw lub danych;

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé o odmowie udostepnienia informacji o §rodowisku,
jesli ujawnienie takich informacji negatywnie wplynie na:

a) poufno$¢ dziatan [obrad] organéw wladzy publicznej, jesli jest ona prawnie przewidziana;

b) stosunki miedzynarodowe, bezpieczenstwo publiczne lub obrone narodows;

4 ECLI:EU:C:2024:211



10

WYROK Z DNIA 7.3.2024 r. — SPRAWA C-234/22
ROHELINE KOGUKOND 1 IN.

[...]

h) ochrone $rodowiska, ktérego informacje dotycza, takiego jak teren wystepowania rzadkiego
gatunku.

Podstawy do odmowy udostepnienia informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sg interpretowane
zawezajaco, przy uwzglednieniu publicznego interesu ujawnienia informacji w konkretnym
przypadku. W kazdym przypadku publiczny interes ujawnienia informacji jest poréwnywany
z interesem dyktujacym odmowe ich udostepnienia. Panstwa czlonkowskie nie moga na mocy
ust. 2 lit. a), d), ), g) i h) zdecydowaé¢ o odmowie udostepnienia informacji, jesli dotycza one
emisji do Srodowiska.

[...]".
Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2003/4, zatytulowanym ,Jakos$¢ informacji o sSrodowisku”:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami, zapewniajg, ze [by] zbierane przez
nie lub w ich imieniu informacje sg [byly] aktualne, doktadne i poréwnywalne.

2. Na zyczenie wnioskodawcy organy wladzy publicznej, odpowiadajac na wniosek o informacje
okreslone w art. 2 ust. 1 lit. b), informuja go, gdzie sa dostepne informacje na temat procedur

pomiarowych, facznie z metodami analiz, pobierania i przygotowywania prébek, wykorzystanych
przy opracowywaniu informacji lub dotyczace wykorzystanych procedur standardowych”.

Prawo estoniskie
Paragraf 34 ust. 1 riikliku statistika seadus (ustawy o statystyce panstwowej) z dnia 10 czerwca
2010 r. stanowi, ze dane, ktére umozliwiaja bezposrednia lub posrednia identyfikacje jednostki

statystycznej, a tym samym ujawnienie danych osobowych, sa danymi poufnymi.

Paragraf 35 ust. 1 pkt 3 i 19 oraz § 35 ust. 2 pkt 2 avaliku teabe seadus (ustawy o informacji
publicznej) z dnia 15 listopada 2000 r., stanowi:

»(1) Posiadacz informacji jest zobowiazany do uznania za informacje przeznaczone na uzytek
wewnetrzny:

[...]

3) informacji, ktérych ujawnienie naruszytoby stosunki miedzynarodowe;
[...]

19) innych informacji przewidzianych w ustawie.

(2) Osoba stojaca na czele organu wladzy publicznej, jednostki samorzadu terytorialnego lub
osoby prawnej prawa publicznego, moze zakwalifikowa¢ jako informacje na uzytek wewnetrzny:

[...]
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2) projekt dokumentu i towarzyszace mu dokumenty przed ich przyjeciem lub podpisaniem”.

Dyrektywa 2003/4 zostala transponowana do prawa estoniskiego w drodze keskkonnaseadustiku
tildosa seadus (ustawy w sprawie czesci ogélnej kodeksu ochrony srodowiska) z dnia 16 lutego
2011 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniu gléwnym, ktére sa czterema stowarzyszeniami o charakterze
niezarobkowym dzialajacymi w dziedzinie ochrony srodowiska w Estonii, zwrdcily sie do agencji
ochrony $rodowiska o przekazanie im danych dotyczacych stalych obszaréw obserwacyjnych
stuzacych do sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw, w tym ich wspétrzednych
lokalizacyjnych, podnoszac zasadniczo, ze bez nich pomiary przeprowadzane na tych obszarach
obserwacyjnych nie moga by¢ prawidlowo interpretowane ani nie pozwalaja na wyciagniecie
jakichkolwiek wnioskéw co do stanu lasow.

Agencja ochrony s$rodowiska czesciowo uwzglednita ten wniosek, lecz nie przekazata
stowarzyszeniom skarzacym w postepowaniu gléwnym danych dotyczacych lokalizacji stalych
obszaréw obserwacyjnych, ktére jej zdaniem sa poddane ograniczeniom w zakresie dostepu na
podstawie § 34 ust. 1 ustawy o statystyce pafistwowej oraz § 35 ust. 1 pkt 3 i § 35 ust. 2 pkt 2 ustawy
o informacji publicznej. Podtrzymala ona odmowe ujawnienia tych danych dotyczacych lokalizacji
po tym, jak w dniu 7 grudnia 2020 r. Andmekaitseinspektsioon (organ ds. ochrony danych,
Estonia) nakazal jej ponowne rozpatrzenie tego wniosku i umozliwienie skarzacym
w postepowaniu gtéwnym dostepu do zadanych informacji.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. skarzace w postepowaniu gtéwnym wniosly skarge na odmowe
ujawnienia przez agencje ochrony srodowiska spornych danych dotyczacych lokalizacji do
Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie, Estonia), bedacego sadem
odsylajacym, w celu nakazania tej agencji przekazania im tych danych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze z jednej strony agencja ochrony §rodowiska utrzymuje, iz ujawnienie
wspomnianych danych mialoby negatywny wplyw na wiarygodno$¢ krajowej statystycznej
inwentaryzacji laséw i w konsekwencji ucierpiataby zdolnos¢ Republiki Estonskiej do tworzenia
wiarygodnych i uznanych na szczeblu miedzynarodowym statystyk. Z drugiej strony skarzace
w postepowaniu gléwnym podnosza, ze niemozliwe jest ustalenie wiarygodnosci tych statystyk
w braku publikacji tych danych. Sad ten zauwaza, ze dostep do informacji o §rodowisku zostal
uregulowany w dyrektywie 2003/4 i w konwencji z Aarhus, ktéra ma moc wiazaca, w zwiazku
z czym do wydania orzeczenia w przedmiocie wniesionej do niego skargi konieczna jest
wykladnia prawa Unii.

W tych okolicznosciach Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinnie) postanowit

zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dane takie jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, dotyczace lokalizacji statych
obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw, nalezy
zakwalifikowac¢ jako informacje o $rodowisku w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a) lub b) dyrektywy
[2003/4]?

2) Jezeli zgodnie z odpowiedzia udzielona na pierwsze pytanie sg to informacje o srodowisku:
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a) Czy art. 4 ust. 1 [akapit pierwszy] lit. d) dyrektywy [2003/4] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze materialy bedace w trakcie opracowywania lub nieukonczone dokumenty lub
dane obejmuja réwniez dane dotyczace lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych
stuzacych do statystycznej inwentaryzacji lasow?

b) Czy art. 4 ust. 2 [akapit pierwszy] lit. a) dyrektywy [2003/4] nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze ustanowiony w tym przepisie warunek, aby odpowiednia poufnos¢ byla
przewidziana prawnie, jest spelniony, gdy wymog poufnosci nie jest prawnie przewidziany
dla konkretnego rodzaju informacji, lecz wynika w drodze wykladni z przepisu aktu
prawnego o charakterze ogélnym, takiego jak ustawa o informacji publicznej lub ustawa
o statystyce panstwowe;j?

¢) Czy dla zastosowania art. 4 ust. 2 [akapit pierwszy] lit. b) dyrektywy [2003/4] nalezy
stwierdzi¢ rzeczywisty negatywny wplyw na stosunki miedzynarodowe panstwa, ktory
moze by¢ spowodowany ujawnieniem zadanych informacji, czy tez wystarczy stwierdzic
istnienie takiego ryzyka?

d) Czy powdd podany w art. 4 ust. 2 [akapit pierwszy] lit. h) dyrektywy [2003/4] — »ochrona
srodowiska, ktérego informacje dotycza« — uzasadnia ograniczenie dostepu do informacji
o $rodowisku w celu zapewnienia wiarygodnosci statystyk panstwowych?

Jezeli, zgodnie z odpowiedzia udzielona na pierwsze pytanie, dane takie jak te, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, dotyczace lokalizacji statlych obszaréw obserwacyjnych stuzacych
do statystycznej inwentaryzacji laséw, nie stanowia informacji o srodowisku, to czy wniosek
o udzielenie informacji dotyczacy takich danych nalezy traktowac jako wniosek o dostep do
informacji, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy [2003/4], ktéry nalezy
rozpatrywac zgodnie z art. 8 ust. 2?

Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy dane takie jak te,
o ktéorych mowa w postepowaniu gléwnym, dotyczace lokalizacji stalych obszarow
obserwacyjnych stuzacych do statystycznej inwentaryzacji laséw, nalezy uzna¢ za informacje
dotyczace metod stosowanych przy zbieraniu informacji w celu analizy, pobierania
i przygotowywania prébek w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy [2003/4]?

a) Jezeli na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: czy dostep do takich
informacji, wynikajacy z art. 8 ust. 2 dyrektywy [2003/4], moze by¢ ograniczony z waznego
powodu wynikajacego z prawa krajowego?

b) Czy odmowe udostepnienia informacji na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy [2003/4] mozna
zlagodzi¢ za pomoca innych $rodkéw, na przyklad srodkéw zapewniajacych dostep do
zadanych informacji instytucjom badawczo-rozwojowym lub Riigikontroll (trybunatowi
obrachunkowemu [Estonia]) w celu przeprowadzenia audytu?

Czy odmowa udostepnienia danych takich jak te, o ktérych mowa w postepowaniu gléwnym,
dotyczacych lokalizacji stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do statystycznej
inwentaryzacji laséw, moze by¢ wuzasadniona celem zapewnienia jako$ci informacji
o $Srodowisku w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy [2003/4]?

Czy motyw 21 dyrektywy [2003/4] stanowi podstawe prawna do udostepniania danych
dotyczacych lokalizacji stalych obszaré6w obserwacyjnych w ramach statystycznej
inwentaryzacji lasow?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, czy
art. 2 pkt 1 lit. a) lub b) dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspéirzedne
lokalizacyjne statych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do sporzadzania krajowej statystycznej
inwentaryzacji laséw stanowia informacje o $§rodowisku w rozumieniu ktéregokolwiek z tych
przepisow.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2003/4 informacje o $rodowisku oznaczaja wszelkie
informacje dotyczace ,stanu elementéw S$rodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda,
gleba, powierzchnia ziemi, krajobraz oraz stanu obszaréw naturalnych, [...] biologiczn[a]
réznorodnos$¢ i jej sktadniki [...], oraz wzajemnych oddzialywan pomiedzy tymi elementami”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze stale obszary obserwacyjne, ktérych wspétrzednych
lokalizacyjnych zadaja skarzace w postepowaniu gtéwnym, sa jednostkami, w ktérych pobiera sie
probki stuzace do okresowego gromadzenia danych w celu sporzadzenia, w drodze ekstrapolacji,
sprawozdan statystycznych dotyczacych drzewostandéw w Estonii oraz sposobu uzytkowania gleby
i zmian w tym zakresie. Te obszary obserwacyjne te znajduja si¢ na bokach kwadratowych dziatek
o powierzchni 64 ha, wybranych ze wzgledu na ich reprezentatywny charakter dla stanu lasu
i gleb.

Jak wskazaly zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi w ramach niniejszego
postepowania, nalezy zauwazy¢, ze dane zebrane ze stalych obszaréw obserwacyjnych stanowia
informacje o §rodowisku w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2003/4, poniewaz dotycza
one stanu $rodowiska, a w szczegélnosci stanu gleby, obszaréw naturalnych i réznorodnosci
biologicznej w rozumieniu tego przepisu.

Whbrew temu, co twierdza rzad estonski i agencja ochrony srodowiska, to samo dotyczy danych
wspolrzednych lokalizacyjnych tych stalych obszaréw obserwacyjnych, ktére sa niezbedne do
interpretacji danych zebranych ze wspomnianych obszaréw obserwacyjnych, a w konsekwencji sa
z nimi nierozerwalnie zwigzane.

Natomiast poniewaz stanowia one informacje o $rodowisku w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a)
dyrektywy 2003/4, nie mozna uzna¢, Ze owe wspéirzedne lokalizacyjne sa réwniez objete
zakresem art. 2 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy, ktéry dotyczy czynnikéw wplywajacych lub mogacych
wplynac¢ na elementy srodowiska, o ktérych mowa we wspomnianym art. 2 pkt 1 lit. a), poniewaz
te dwa przepisy wzajemnie sie wykluczaja.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy
2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspoélrzedne lokalizacyjne stalych obszaréow
obserwacyjnych stuzacych do okresowego gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej
statystycznej inwentaryzacji laséw stanowia, wraz z danymi zebranymi z tych obszaréw
obserwacyjnych, z ktérymi sa nierozerwalnie zwiazane, informacje o srodowisku w rozumieniu
tego przepisu.

8 ECLI:EU:C:2024:211



24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 7.3.2024 r. — SPRAWA C-234/22
ROHELINE KOGUKOND 1 IN.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 4
ust. 1 akapit pierwszy lit. d) i art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a), b) i h) dyrektywy 2003/4 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ administracyjny moze na podstawie jednego lub drugiego
z wyjatkdw przewidzianych w tym przepisie odméwi¢ publicznego ujawnienia danych
dotyczacych wspoélrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do
sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw.

Komisja Europejska twierdzi, ze kwestie sformulowane w ramach pytania drugiego sa
niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza wyktadni wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2
akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2003/4, dotyczacych informacji o $srodowisku, ktérych
ujawnienie negatywnie wplyneloby na, odpowiednio, poufnos¢ obrad organéw wiladzy publicznej
i stosunki miedzynarodowe panstw czlonkowskich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kierowane do Trybunalu wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gléwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze jezeli nie jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
zarzut oparty na niemoznos$ci zastosowania tego przepisu do sprawy w postepowaniu gtéwnym
nie odnosi si¢ do dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz
dotyczy istoty podniesionych pytan (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., BMW Bank
iin., C-38/21, C-47/21i C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze spér w postepowaniu
gléwnym dotyczy odmowy udzielenia kilku stowarzyszeniom dziatajacym w dziedzinie ochrony
srodowiska dostepu do wspétrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych
stuzacych do gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji
lasé6w w Estonii oraz ze w ramach tego sporu dyskutowany jest w szczegélnosci zakres szeregu
wyjatkéw od prawa dostepu do informacji o srodowisku przewidzianego w dyrektywie 2003/4.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze wspoélrzedne lokalizacyjne, ktérych udostepnienie jest
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, w oczywisty sposéb nie sa objete, zdaniem
Komisji, wyjatkami przewidzianymi w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2003/4,
nie pozwala na obalenie domniemania znaczenia dla sprawy, z ktérego korzysta zadane pytanie,
lecz odnosi sie do analizy zasadno$ci przedstawionych argumentéw.

Z powyzszego wynika, ze pytanie drugie jest dopuszczalne w catosci.
Co sie tyczy odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze

przyjmujac dyrektywe 2003/4, prawodawca zamierzal zapewni¢ zgodno$¢ prawa Unii
z konwencja z Aarhus, ustanawiajac ogdlny system zmierzajacy do zagwarantowania, by kazdy

ECLI:EU:C:2024:211 9



32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 7.3.2024 r. — SPRAWA C-234/22
ROHELINE KOGUKOND 1 IN.

wnioskodawca w rozumieniu art. 2 pkt 5 tej dyrektywy mial prawo dostepu do informacji
o $rodowisku, ktére znajduja si¢ w posiadaniu organéw wtadzy publicznej lub ktére sa dla tych
organéw przeznaczone, bez koniecznosci wykazywania przez niego interesu [zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 31; z dnia
20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego
komunikowania sie), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 28].

Artykut 1 dyrektywy 2003/4 stanowi w szczegdlnosci, ze ma ona zagwarantowa¢ prawo dostepu
do informacji o srodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw wtadzy publicznej, oraz ze
informacje te beda automatycznie stopniowo udostepniane i rozpowszechniane w spoleczenstwie
(wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 39).

Prawodawca Unii przewidzial jednak, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatki od
prawa dostepu do informacji o $rodowisku w przypadkach wymienionych wyczerpujaco w art. 4
tej dyrektywy, o czym $wiadczy jej motyw 16. Jezeli takie wyjatki zostaly rzeczywiscie
wprowadzone do prawa krajowego, organy wladzy publicznej moga powotywaé sie¢ na nie, aby
oddala¢ wnioski o udzielenie informacji, ktére do nich wplywaja [zob. podobnie wyrok z dnia
20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego
komunikowania sie), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 31].

Jak wynika z systematyki dyrektywy 2003/4, a w szczegé6lnosci z art. 4 ust. 2 akapit drugi tego aktu,
prawo do informacji oznacza, ze ujawnianie informacji powinno stanowi¢ ogélna regule oraz ze
organy wladzy publicznej powinny moéc odméwi¢ udostepnienia informacji o $rodowisku
wylacznie w okreslonych i jasno sprecyzowanych przypadkach. Wyjatki od prawa dostepu nalezy
zatem interpretowac zawezajaco, a interes publiczny, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji,
nalezy w kazdym konkretnym przypadku wywazy¢ z interesem dyktujacym odmowe ujawnienia
informacji, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie trzecie
dyrektywy 2003/4, odnoszacych sie do informacji dotyczacych emisji do $rodowiska [zob.
podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone
do wewnetrznego komunikowania sie), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo)].

Wprowadzenie w zycie wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/4 zaklada
ponadto, ze publiczne ujawnienie zadanych informacji mogloby konkretnie i faktycznie naruszy¢
interesy chronione ta dyrektywa, przy czym ryzyko takiego naruszenia powinno daé sie
w rozsadny sposob przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne [zob. podobnie wyrok z dnia
20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego
komunikowania sig¢), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 69].

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, podzielone na
cztery pytania szczegélowe.

Sad odsytajacy zastanawia si¢ w pierwszej kolejno$ci nad kwestia, czy mozna odmoéwié ujawnienia
wspoélrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do okresowego
gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw na
podstawie art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2003/4, ktéry pozwala panstwom
cztonkowskim na odrzucenie wniosku o udostepnienie informacji o srodowisku, ktéry dotyczy
materiatu bedacego w trakcie opracowywania lub nieukoriczonych dokumentéw lub danych.
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Chociaz pojecia ,materialu bedacego w trakcie opracowywania” oraz ,nieukonczonych
dokumentéw lub danych” nie zostaly zdefiniowane w tej dyrektywie, z wyjasnien odnoszacych sie
do art. 4 wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego
dostepu do informacji o srodowisku przedstawionego przez Komisje w dniu 29 czerwca 2000 r.
[COM(2000) 402 wersja ostateczna] (Dz.U. 2000, C 337 E, s. 156) wynika, Ze wyjatek ten ma
uwzglednia¢ potrzebe posiadania przez organy wladzy publicznej chronionej przestrzeni na
prowadzenie rozwazan i dyskusji wewnetrznych [zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r.,
Land Baden-Wirttemberg (Materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sie),
C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 44]. Trybunat orzekl ponadto, Zze w odréznieniu od podstawy
odmowy dostepu przewidzianej w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2003/4,
dotyczacej materialéw przeznaczonych do wewnetrznego komunikowania sie, podstawa odmowy
dostepu przewidziana w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) tej dyrektywy odnosi sie do
opracowywania lub sporzadzania dokumentéw i w konsekwencji ma charakter tymczasowy [zob.
podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Land Baden-Wiirttemberg (Materialy przeznaczone do
wewnetrznego komunikowania sie), C-619/19, EU:C:2021:35, pkt 56].

Wyktadnie te potwierdza wykladnia art. 4 ust. 3 lit. ¢) konwencji z Aarhus, ktéry przewiduje
wyjatek od prawa dostepu do informacji o srodowisku w odniesieniu do materialu bedacego
w trakcie kompletowania, oraz wyjasnienia zawarte w dokumencie zatytulowanym , Konwencja
z Aarhus, wytyczne na temat stosowania” (wydanie drugie, 2014 r.) opublikowanym przez
Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéry to dokument,
cho¢ pozbawiony wartosci normatywnej, jest jednym z elementéw, ktérymi mozna kierowac sie
przy dokonywaniu wykladni tej konwencji (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Solvay
iin., C-182/10, EU:C:2012:82, pkt 27).

Ot6z wspdélrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych, ktére stuzyly do
gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw, nie mozna
uzna¢ za material bedacy w trakcie opracowywania lub za nieukonczone dokumenty lub dane,
poniewaz odnosza sie one do stanu lasu w danym dniu.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze w celu pomiaru zmian stanu zasobéw lesnych i gleb te
obszary obserwacyjne sa wykorzystywane do sporzadzenia kolejnych statystycznych
inwentaryzacji laséw lub innych sprawozdan. Odmienna wykladnia prowadzitaby do zezwolenia
na stosowanie bez ograniczenia w czasie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy
lit. d) dyrektywy 2003/4, podczas gdy — jak przypomniano powyzej — odstepstwo to ma charakter
tymczasowy.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, podstawy odmowy dostepu dotyczacej zachowania poufnosci
obrad organéw wladzy publicznej, przewidzianej w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
2003/4, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przestanka, zgodnie z ktéra poufnos¢ ta musi
by¢ przewidziana prawnie, jest spelniona, jezeli poufno$¢ ta wynika nie ze szczegélnych
przepiséw, lecz z aktu o charakterze ogélnym, takiego jak ustawa o informacji publicznej lub
ustawa o statystyce.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze sad ten wychodzi tym samym
z zalozenia, ze ta podstawa odmowy moglaby mie¢ zastosowanie do informacji takich jak
wspolrzedne lokalizacyjne stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do gromadzenia danych
w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji lasdw.
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Tymczasem w tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze termin ,obrady” uzyty w art. 4 ust. 2 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4 odnosi si¢ do koncowych etapéw proceséw decyzyjnych
organéw wladzy publicznej, ktére w prawie krajowym zostaly jasno okreslone jako obrady
i ktorych poufno$¢ musi by¢ przewidziana przez prawo (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego
2012 r., Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 63, 64; a takze z dnia 23 listopada 2023 r.,
Right to Know, C-84/22, EU:C:2023:910, pkt 43).

W niniejszej sprawie wspolrzedne lokalizacyjne zadane przez skarzace w postepowaniu gtéwnym,
mimo ze dotycza one obszaréw obserwacyjnych sluzacych do gromadzenia danych w celu
sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw, a zatem zachowuja posredni zwiazek
z procesem decyzyjnym organéw wladzy publicznej w dziedzinie Srodowiska, nie odnosza sie
jako takie do konicowych etapéw proceséw decyzyjnych w tej dziedzinie, a zatem do ,obrad”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o udzielenie dostepu do takich wspéirzednych lokalizacyjnych
nie moze w zadnym razie wchodzi¢ w zakres wyjatku przewidzianego w tym przepisie, bez
potrzeby badania kwestii, czy poufnos¢ takich informacji mozna uznaé za prawnie przewidziana
w rozumieniu tego przepisu, jezeli wynika ona z aktu o charakterze ogélnym, takiego jak ustawa
o informacji publicznej lub ustawa o danych statystycznych.

W trzeciej kolejnosci sad odsytajacy zastanawia sig¢ nad zakresem art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. b)
dyrektywy 2003/4, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga odmoéwi¢ udostepnienia
informacji o $rodowisku, ktdrej ujawnienie negatywnie wplynie na stosunki miedzynarodowe,
bezpieczenstwo publiczne lub obrone narodowa. W tym wzgledzie sad ten zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy obnizenie wiarygodnosci danych sluzacych za podstawe sporzadzenia takiej
inwentaryzacji laséw, wynikajace z ujawnienia tych wspétrzednych, moze negatywnie wplyna¢ na
stosunki miedzynarodowe panstwa cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/4 ma na celu zapewnienie zgodnosci prawa
Unii z art. 4 ust. 4 lit. b) konwencji z Aarhus, zgodnie z ktérym z prawa dostepu do informacji
o $rodowisku moga zosta¢ wylaczone takie informacje, ktérych ujawnienie miatoby ,szkodliwy
wplyw” na stosunki miedzynarodowe lub obrone narodowa badZz bezpieczenistwo publiczne
danego panstwa-strony.

Ani z brzmienia art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/4, ani z brzmienia art. 4 ust. 4
lit. b) konwencji z Aarhus nie wynika, Ze zastosowanie tego wyjatku zaklada we wszystkich
przypadkach, by ujawnienie informacji o $rodowisku bylo samo w sobie sprzeczne ze
zobowigzaniem miedzynarodowym.

Jak przypomniano w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, wprowadzenie w zycie tego wyjatku jest
natomiast uzaleznione od wywazenia interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie spornych
informacji o $rodowisku z interesem dyktujacym odmowe ich ujawnienia, a takze od
stwierdzenia, ze takie ujawnienie moze konkretnie i faktycznie naruszy¢ interesy chronione
dyrektywa 2003/4, przy czym ryzyko takiego naruszenia powinno da¢ si¢ w rozsadny sposéb
przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne.

Dokonanie tej oceny w niniejszej sprawie bedzie nalezato do sadu odsytajacego. W tym kontekscie
do wspomnianego sadu naleze¢ bedzie w szczegdlnosci sprawdzenie, czy ewentualne naruszenie
zobowiazan miedzynarodowych Republiki Estonskiej wynikajace z ujawnienia wspétrzednych
lokalizacyjnych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym miatoby niekorzystne konsekwencje,
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ktore bylyby wystarczajaco konkretne i przewidywalne, aby faktycznie zaszkodzi¢ jej interesom
lub wspélpracy miedzynarodowej w dziedzinie lesnictwa, czy tez — jak sugeruja informacje
przedstawione Trybunalowi - takie konsekwencje sa w niniejszym przypadku jedynie
hipotetyczne.

W czwartej kolejnosci sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy ujawnienie wspotrzednych
lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych moze wchodzi¢c w zakres wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. h) dyrektywy 2003/4, dotyczacego przypadku,
w ktérym ujawnienie zadanych informacji mogloby negatywnie wpltyna¢ na ochrone srodowiska,
ktorego informacje te dotycza. Sad ten zastanawia si¢ w szczegélnosci, czy obnizenie
wiarygodnosci danych stuzacych za podstawe sporzadzenia takiej inwentaryzacji laséw wynikajace
z ujawnienia tych wspétrzednych moze negatywnie wplynaé na ochrone srodowiska w rozumieniu
tego przepisu.

Z samego brzmienia art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. h) dyrektywy 2003/4 wynika, Ze ustanawiajac
ten wyjatek, prawodawca Unii upowaznil panstwa czlonkowskie do powstrzymania sie od
ujawniania informacji o $rodowisku, ktérych rozpowszechnianie stanowiloby zagrozenie dla
srodowiska — takich jak dane pozwalajace na lokalizacje rzadkich gatunkéw.

To samo uprawnienie wynika z art. 4 ust. 4 lit. h) konwencji z Aarhus, ktéry przewiduje mozliwos¢
odmoéwienia przez panstwa bedace stronami tej konwencji udzielenia informacji o srodowisku,
ktérej ujawnienie miatoby szkodliwy wplyw na srodowisko, ktérego informacja dotyczy, takie jak
miejsca legowe rzadkich gatunkéw.

W niniejszej sprawie rzad estonski i agencja ochrony srodowiska podnosza, ze ujawnienie
wspolrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych mogloby zaszkodzi¢
reprezentatywnosci i wiarygodnos$ci krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw, a zatem —
jakosci procesu decyzyjnego organéw wladzy publicznej w dziedzinie $rodowiska.
W szczegolnosci ujawnienie to otworzyloby, ich zdaniem, droge do ewentualnej manipulacji
danymi statystycznymi przez rézne podmioty gospodarki lesnej, ktére moglyby na przyktad
interweniowac wylacznie na dziatkach innych niz te, z ktérych zbierane sa dane, przyczyniajac sie
w ten sposdb do uzyskania nieprawdziwego obrazu stanu laséw.

W zakresie, w jakim takie ryzyko moze negatywnie wplynaé na jako$¢ krajowej statystycznej
inwentaryzacji laséw, a zatem na ochrone srodowiska, ktérego dotycza zadane informacje, moze
ono uzasadniaé¢ zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. h)
dyrektywy 2003/4.

Tego wniosku nie moze podwazy¢ okoliczno$é, ze w niniejszym przypadku nie chodzi o teren
wystepowania rzadkiego gatunku, poniewaz art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. h) dyrektywy 2003/4
odnosi sie¢ w sposéb ogélny do wszystkich przypadkéw, w ktéorych ujawnienie informacji
o $rodowisku moze negatywnie wplynaé¢ na ochrone srodowiska, i wymienia ochrone terenu
wystepowania rzadkiego gatunku jedynie tytulem przyktadu.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze podobnie jak wszystkie podstawy odmowy dostepu wymienione
w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy i w art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4 — z wyjatkiem
podstawy odmowy dostepu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 akapit drugi zdanie trzecie tej
dyrektywy, a ktéra odnosi sie do informacji dotyczacych emisji do srodowiska — wprowadzenie
w zycie tego wyjatku jest uzaleznione od wywazenia przez organy wladzy publicznej, pod kontrola
sadu, interesu publicznego, ktéremu ma stuzy¢ ujawnienie informacji, z interesem dyktujacym
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odmowe ich ujawnienia, a takze od stwierdzenia, ze takie ujawnienie moze konkretnie i faktycznie
naruszy¢ interesy chronione wspomniana dyrektywa, przy czym ryzyko takiego naruszenia
powinno da¢ sie w rozsadny sposéb przewidzied, a nie by¢ czysto hipotetyczne.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4
dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— wspoélrzedne lokalizacyjne stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do okresowego
gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw nie
stanowia materialu bedacego w trakcie opracowywania lub nieukonczonych dokumentéw lub
danych w rozumieniu art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) czy tez, w zadnym razie, informacji
o $rodowisku, ktérych ujawnienie mogloby negatywnie wptyna¢ na poufno$¢ obrad organéw
wladzy publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a);

— obnizenie wiarygodno$ci danych stuzacych za podstawe sporzadzenia takiej inwentaryzacji
las6w wynikajace z ujawnienia tych wspoétrzednych moze negatywnie wplyna¢ na stosunki
miedzynarodowe w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) lub na ochrone $rodowiska,
ktéorego dotycza zadane informacje, w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. h), pod
warunkiem ze takie ryzyko da sie w rozsadny sposdéb przewidzie¢ i ze nie jest ono czysto
hipotetyczne.

W przedmiocie pytania széstego

Poprzez pytanie szdste sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o wyjasnienie, czy art. 8
ust. 1 dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ administracyjny moze
odmoéwié¢, na podstawie tego przepisu, publicznego ujawnienia wspétrzednych lokalizacyjnych
stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do sporzadzenia krajowej statystycznej
inwentaryzacji laséw.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2003/4 ,[planstwa czlonkowskie, zgodnie ze swoimi
mozliwosciami, zapewniaja, ze [by] zbierane przez nie lub w ich imieniu informacje sa [byty]
aktualne, doktadne i poréwnywalne”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ustanawia on jedynie wymoég jakosci informacji
o $srodowisku. Nie moze on sam w sobie stanowi¢ podstawy odmowy uwzglednienia wniosku
o udostepnienie informacji o Srodowisku, poniewaz, jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku,
wyjatki od prawa dostepu do takich informacji zostaly wyczerpujaco wyliczone w art. 4 tej

dyrektywy.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2003/4 nie zawiera zatem dodatkowego powodu odstepstwa od prawa
dostepu do informacji o $rodowisku w stosunku do powodéw wymienionych w art. 4 tej

dyrektywy.

Do organéw wladzy publicznej nalezy jednak uwzglednienie wymogu jakosci informacji
o $rodowisku okreslonego w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2003/4 w celu ustalenia, czy ujawnienie
informacji o srodowisku moze negatywnie wptynac na ktérykolwiek z intereséw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4, a w szczegdlnosci na ochrone srodowiska, ktérego informacje
dotycza, w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. h) tej dyrektywy.
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Z powyzszego wynika, zZe na pytanie szoste nalezy odpowiedzie¢, iz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2003/4
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze organ administracyjny nie moze odméwic¢ publicznego
ujawnienia wspdlrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do
sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw wylacznie na podstawie tego przepisu.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

Poprzez pytania od trzeciego do piatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ acznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze
wspolrzedne lokalizacyjne stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do sporzadzenia krajowej
statystycznej inwentaryzacji lasow naleza do informacji wymienionych w art. 2 pkt 1 lit. b)
dyrektywy 2003/4, w odniesieniu do ktérych wnioski o ich udzielenie powinny by¢ rozpatrywane
zgodnie z art. 8 ust. 2 tej dyrektywy. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad ten zwraca sie
rowniez do Trybunalu z pytaniem, czy takie dane stanowia informacje dotyczace procedur
pomiarowych w rozumieniu tego art. 8 ust. 2, a jesli tak, to czy wazne powody przewidziane
w prawie krajowym pozwalaja na wylaczenie ich z publicznego dostepu oraz czy inne $rodki,
takie jak udostepnienie ich instytucjom badawczo-rozwojowym moga ztagodzi¢ odmowe ich
udostepnienia.

Z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze wspélrzedne lokalizacyjne stalych obszaréw
obserwacyjnych stuzacych do sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw stanowia
informacje o §rodowisku w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2003/4 i nie sa objete zakresem
art. 2 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy, do ktérego odsyla jej art. 8 ust. 2. W $wietle tej odpowiedzi nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania od trzeciego do piatego.

W przedmiocie pytania siodmego

W siédmym i ostatnim pytaniu sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o wyjasnienie,
czy motyw 21 dyrektywy 2003/4 moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawna do publicznego
udostepniania wspétrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do
gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw.

Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 2003/4 w celu zwiekszenia $wiadomosci na temat ochrony
srodowiska ,organy wladzy publicznej powinny udostepnia¢ i rozpowszechnia¢ informacje
o $srodowisku, ktére odnosza si¢ do pelnionych przez nie funkcji”.

Poniewaz motywy dyrektywy maja jedynie znaczenie dla wykladni przepiséw tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
pkt 76), motyw 21 dyrektywy 2003/4 nie moze stuzy¢ za autonomiczna podstawe prawna
obowiazku dostepu do informacji o $rodowisku lub publicznego rozpowszechniania takich
informacji, odrebna od podstaw przewidzianych w art. 3 i 7 tej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie siédme nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze motyw 21
dyrektywy 2003/4 nie moze stanowi¢ autonomicznej podstawy prawnej do publicznego
udostepniania wspélrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do
gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji laséw.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

wspolrzedne lokalizacyjne stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do okresowego
gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji lasow
stanowia, wraz z danymi zebranymi z tych obszaréw obserwacyjnych, z ktérymi sa
nierozerwalnie zwiazane, informacje o srodowisku w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 4 dyrektywy 2003/4
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— wspolrzedne lokalizacyjne stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do okresowego
gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji lasow
nie stanowia materialu bedacego w trakcie opracowywania lub nieukonczonych
dokumentow lub danych w rozumieniu art. 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) czy tez,
w zadnym razie, informacji o srodowisku, ktérych ujawnienie mogloby negatywnie
wplynac¢ na poufnos$¢ obrad organéw wladzy publicznej, w rozumieniu art. 4 ust. 2
akapit pierwszy lit. a);

— obnizenie wiarygodnosci danych sluzacych za podstawe sporzadzenia takiej
inwentaryzacji laséw wynikajace z ujawnienia tych wspolrzednych moze negatywnie
wplynac na stosunki miedzynarodowe w rozumieniu art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. b)
lub na ochrone srodowiska, ktorego dotycza zadane informacje, w rozumieniu art. 4
ust. 2 akapit pierwszy lit. h), pod warunkiem ze takie ryzyko da si¢ w rozsadny sposob
przewidziec i ze nie jest ono czysto hipotetyczne.

3) Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2003/4
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
organ administracyjny nie moze odmoéwi¢ publicznego ujawnienia wspélrzednych
lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych stuzacych do sporzadzenia krajowej

statystycznej inwentaryzacji lasow wylacznie na podstawie tego przepisu.

4) Motyw 21 dyrektywy 2003/4
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie moze on stanowi¢ autonomicznej podstawy prawnej do publicznego udostepniania
wspolrzednych lokalizacyjnych stalych obszaréw obserwacyjnych stluzacych do
gromadzenia danych w celu sporzadzenia krajowej statystycznej inwentaryzacji lasow.

Podpisy
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