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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 marca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Krajowy system wsparcia przewidujacy wydawanie zbywalnych
zielonych certyfikatéw na rzecz krajowych producentéw energii elektrycznej ze zZrédet
odnawialnych — Import energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych w innym
panstwie cztonkowskim — Obowiazek zakupu zielonych certyfikatéw — Sankcja —
Zwolnienie — Dyrektywa 2001/77/WE - Dyrektywa 2009/28/WE — System wsparcia —
Gwarancje pochodzenia — Swobodny przeptyw towaréw — Artykuly 18, 28, 30,341 110 TFUE —
Pomoc panstwa — Artykuly 1071108 TFUE — Zasoby panistwowe — Selektywna korzys¢

W sprawie C-558/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy) postanowieniem z dnia
16 sierpnia 2022 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 19 sierpnia 2022 r., w postepowaniu:
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA),
przeciwko
Fallimento Esperia SpA,
Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Fallimento Esperia SpA — U. Grella i F.M. Salerno, avvocati,

— w imieniu Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE - S. Fidanzia i A. Gigliola, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali D. Del
Gaizo i F. Tortora, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. De Meester, G. Gattinara i F. Tomat, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 28, 30, 34,
107, 108 i 110 TFUE, a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrdédel odnawialnych,
zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009,
L 140, s. 6).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Autorita di Regolazione per Energia Reti
e Ambiente (urzedem regulacji energii, sieci i srodowiska, Wlochy) (zwanym dalej ,ARERA”)
a Fallimento Esperia SpA, spdtka w upadlo$ci, oraz Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
(zwanym dalej ,,GSE”), dotyczacego nalozenia kary pienieznej na Fallimento Esperia z uwagi na
naruszenie obowigzku zakupu certyfikatéw potwierdzajacych pochodzenie z odnawialnych zrédet
(zwanych dalej ,zielonymi certyfikatami”) z tytulu energii elektrycznej przywozonej do Wtoch
w 2010r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/77

Dyrektywa 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie
wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet
odnawialnych (Dz.U. 2001, L 283, s. 33) zostala uchylona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2012 r.
dyrektywa 2009/28. Ta ostatnia dyrektywa zostala z kolei uchylona z dniem 1 lipca 2021 r.
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82).

Motywy 10, 11, 14-i 15 dyrektywy 2001/77 mialy nastepujace brzmienie:

»(10) Niniejsza dyrektywa nie wymaga, aby panstwa czlonkowskie uznawaly zakup gwarancji
pochodzenia energii elektrycznej od innego panstwa cztonkowskiego lub podobny zakup
energii elektrycznej za element wypelnienia krajowego zobowigzania kontyngentowego.
Jednakze w celu ulatwienia handlu energia elektryczna wytwarzang z odnawialnych
zrodel energii i udostepnienia konsumentowi przejrzystych kryteriéw wyboru miedzy
energia elektryczna wytwarzang z nieodnawialnych 7Zrédel energii i energia elektryczna

2 ECLI:EU:C:2024:209



WYROK Z DNIA 7.3.2024 r. — SPRAWA C-558/22
FALLIMENTO EsPErIA 1 GSE

wytwarzang z odnawialnych Zrédet energii gwarancja pochodzenia takiej energii
elektrycznej jest konieczna. Systemy dotyczace gwarancji pochodzenia same z siebie nie
implikuja prawa do czerpania korzysci z krajowych mechanizméw wsparcia,
funkcjonujacych w poszczegélnych panstwach czlonkowskich. Wazne jest, aby wszystkie
formy energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych Zrdédet energii byly zaopatrzone
w gwarancje pochodzenia.

(11) Istotne jest réowniez wyrazne odrdznienie gwarancji pochodzenia od wymienialnych
»zielonych certyfikatéw«.

(14) Na szczeblu krajowym panstwa czlonkowskie postuguja sie¢ rozmaitymi mechanizmami
wspierania rozwoju odnawialnych 7rédet energii, tacznie z »zielonymi certyfikatami,
pomoca inwestycyjna, zwolnieniami podatkowymi lub obnizaniem podatku, zwrotami
podatkowymi oraz systemami wsparcia cen bezposrednich. Jednym z waznych $rodkoéow
osiggniecia celu niniejszej [dyrektywy] jest zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania
tych mechanizméw z zachowaniem zaufania ze strony inwestoréw do chwili uruchomienia
stosownych ram Wspdlnoty.

(15) Wobec niedostatecznego doswiadczenia w zakresie funkcjonowania systeméw krajowych
i obecnie stosunkowo niskiego udziatlu wspieranej cenowo energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych zrédel energii, jest za wczesnie jeszcze na decyzje w sprawie objecia calej
Wspdlnoty ramowymi systemami wsparcia tego rodzaju energii”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cel”, przewidywat:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wspieranie zwiekszania udzialu odnawialnych Zrédel energii
w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw
dla opracowania przysztych ram Wspélnoty w omawianym przedmiocie”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Krajowe cele indykatywne”, stanowil w ust. 1
i2:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w kierunku zwigkszenia zuzycia
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédel energii stosownie do krajowych celéw
indykatywnych okreslonych w ust. 2. Dzialania te musza pozostawa¢ w proporcji do celéw, ktére
maja by¢ osiagniete.

2. Nie p6zniej niz do dnia 27 pazdziernika 2002 r. i nastepnie co piec¢ lat w okresie pézniejszym
panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja sprawozdanie, w ktérym zawieraja krajowe cele
indykatywne w zakresie przyszlego zuzycia energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrodel energii w stosunku procentowym do catkowitego zuzycia energii elektrycznej w ciagu
nastepnych 10 lat. W sprawozdaniu okresla sie réwniez podjete lub zamierzone na szczeblu
krajowym $rodki prowadzace do osiggniecia krajowych celéw indykatywnych. Aby wytyczy¢ te
cele do roku 2010, panistwa cztonkowskie:

— uwzgledniaja wartos$ci odniesienia wyszczegdlnione w [z]alaczniku,
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— zapewniaja zgodnos¢ celow z wszelkimi zobowigzaniami krajowymi podjetymi w konteks$cie
zobowiazan wynikajacych ze zmiany klimatu przyjetych przez Wspdlnote na mocy protokotu
z Kyoto do Konwencji ramowej Narodéw Zjednoczonych o zmianach klimatycznych”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Systemy wsparcia”, stanowil w ust. 1:

»,Nie naruszajac art. 87 i 88 [WE (obecnie art. 107 i 108 TFUE)], Komisja [Europejska] ocenia
stosowane przez panstwa czlonkowskie mechanizmy, zgodnie z ktérymi producent energii
elektrycznej, na podstawie przepiséw wydanych przez wladze panstwowe, otrzymuje bezposrednie
lub posrednie wsparcie oraz, na bazie ktérych przyczynia sie do osiagniecia celéw ustanowionych
w art. 6 1 174 [WE], co jednak moze skutkowa¢ ograniczeniami w handlu”.

Artykut 5 dyrektywy 2001/77, zatytulowany ,Gwarancja pochodzenia energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii”, przewidywat w ust. 1-5:

»1. Panstwa czltonkowskie nie poézniej niz [do] dnia 27 paZdziernika 2003 r. zapewnia, Ze
w rozumieniu niniejszej dyrektywy pochodzenie energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych zrédel energii mozna potwierdzi¢ gwarancja ich pochodzenia, na podstawie
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriéw, ustanowionych przez kazde
panstwo czlonkowskie. Zapewniaja one, ze gwarancja pochodzenia jest wystawiana w odpowiedzi
na odpowiadajacy tym kryteriom wniosek.

2. Panstwa czlonkowskie moga powola¢ jeden lub wiecej wlasciwych organéw, niezwigzanych
z dzialalno$cia wytwdrcza i dystrybucyjna, do nadzorowania wystawiania gwarancji pochodzenia.

3. Gwarancja pochodzenia:

— wyszczegdlnia Zrédlo energii, z ktérego energia elektryczna zostata wyprodukowana, okreslajac
daty i miejsca produkgcji, a w przypadku hydroelektrowni — ze wskazaniem jej mocy;

— sluzy zapewnieniu producentom energii elektrycznej z odnawialnych zZrédet energii mozliwosci
wykazania, ze w rozumieniu niniejszej dyrektywy sprzedawana przez nich energia elektryczna
jest wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii.

4. Gwarancje pochodzenia, wystawione zgodnie z ust. 2, powinny podlega¢ wzajemnemu
uznawaniu przez panstwa czlonkowskie, wylacznie jako dowdd w kwestiach okreslonych w ust. 3.
Wszelka odmowa uznania gwarancji pochodzenia za taki dowéd, w szczegélnosci z przyczyn
zwiazanych z ochrona przed naduzyciem finansowym, musi sie¢ opiera¢ na obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach. W przypadku odmowy uznania gwarancji
pochodzenia Komisja moze zmusi¢ strone odmawiajaca do uznania gwarancji, szczegélnie
w obliczu zastosowania obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriéw, na
podstawie ktorych takie uznanie nastepuje.

5. Panstwa czlonkowskie lub wlasciwe organy uruchamiaja odpowiednie mechanizmy, aby
zapewni¢ zaréwno $cislo$¢, jak i rzetelno$¢ gwarancji pochodzenia oraz, w sprawozdaniu
okreslonym w art. 3 ust. 3 ogdlnie okreslaja $rodki podjete w celu zapewnienia systemowi
gwarancji nalezytej rzetelno$ci”.
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Dyrektywa 2009/28
Motywy 25, 52 i 56 dyrektywy 2009/28 mialy nastepujace brzmienie:

»(25) Panstwa czlonkowskie maja rézny potencjal w zakresie energii odnawialnej i na szczeblu
krajowym postuguja sie réznymi systemami wspierania energii ze Zrédel odnawialnych.
Wiekszo$¢ panstw czltonkowskich stosuje systemy wsparcia, w ktérych korzysci wiaza sie
wylacznie ze stosowaniem energii ze zrddel odnawialnych wyprodukowanej na ich
terytorium. Aby krajowe systemy wsparcia funkcjonowaly wlasciwie, niezbedna jest
mozliwo$¢ kontrolowania przez panstwa czlonkowskie skutkéw i kosztéow krajowych
systemoéw wsparcia w zaleznosci od ich zréznicowanego potencjatu. Jednym z waznych
srodkéw do osiagniecia celu niniejszej dyrektywy jest zagwarantowanie wlasciwego
funkcjonowania krajowych systeméw wsparcia wynikajacych z dyrektywy 2001/77/WE po
to, by zachowa¢ zaufanie inwestorow oraz pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na
opracowanie skutecznych $rodkéw krajowych pozwalajacych osiagna¢ wyznaczone cele.
Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie transgranicznego wspierania energii ze zrédet
odnawialnych bez wplywania na krajowe systemy wsparcia. Wprowadza ona opcjonalne
mechanizmy wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, pozwalajace im ustali¢
zakres, w jakim jedno panstwo czlonkowskie bedzie wspieralo wytwarzanie energii
w innym panstwie czlonkowskim, oraz zakres, w jakim wytwarzanie energii ze Zrédet
odnawialnych powinn[o] by¢ =zaliczan[e] na poczet krajowych celi ogélnych
wyznaczonych dla ktéregokolwiek z nich. W celu zagwarantowania skutecznosci obu
srodkéw stuzacych osiagnieciu celéw, tj. krajowych systeméw wsparcia oraz
mechanizméw wspotpracy, niezbedne jest, by panstwa czlonkowskie mogly okresla¢, czy
i w jakim zakresie ich krajowe systemy wsparcia maja zastosowanie do energii ze zZrédet
odnawialnych wyprodukowanej w innych panstwach czlonkowskich i by mialy mozliwos¢
wyrazenia zgody na to przez zastosowanie mechanizmdéw wspotpracy przewidzianych
w niniejszej dyrektywie.

[...]

(52) Gwarancje pochodzenia, wydane do celéw niniejszej dyrektywy, stuza wylacznie jako
dow6d dla odbiorcy koncowego, ze okre$lona cze$¢ lub ilo$¢ energii zostata
wyprodukowana ze 7rédel odnawialnych. [...] Istotne jest, aby odréznia¢ zielone
certyfikaty stosowane w systemach wsparcia od gwarancji pochodzenia.

[...]

(56) Gwarancje pochodzenia same w sobie nie daja prawa do korzystania z krajowych systemow
wsparcia”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot i zakres”, mial nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne ramy dla promowania energii ze zZrédel odnawialnych.
Okresla ona obowigzkowe krajowe cele ogélne w odniesieniu do catkowitego udziatu energii ze Zrédet
odnawialnych w konicowym zuzyciu energii brutto i w odniesieniu do udzialu energii ze Zrédet
odnawialnych w transporcie. Ustanawia ona zasady dotyczace statystycznych przekazéw miedzy
panstwami czlonkowskimi, wspdlnych projektéw miedzy panstwami cztonkowskimi i z panstwami
trzecimi, gwarancji pochodzenia, procedur administracyjnych, informacji i szkolen oraz dostepu
energii ze zrédel odnawialnych do sieci elektroenergetycznej. Okresla ona kryteria zréwnowazonego
rozwoju dla biopaliw i bioptynéw”.
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Artykut 2 wskazanej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewidywal:

»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ definicje zawarte w dyrektywie [2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37)].

Stosuje sie rdwniez nastepujace definicje:
[...]

j) »gwarancja pochodzenia« oznacza elektroniczny dokument, ktéry stuzy wyltacznie jako dowéd
dla odbiorcy konicowego, ze dana cze$¢ lub ilo$¢ energii zostala wyprodukowana ze zZrédet
odnawialnych zgodnie z wymogami art. 3 ust. 6 dyrektywy 2003/54/WE;

k) »system wsparcia« oznacza kazdy instrument, system lub mechanizm stosowany przez
panstwo czlonkowskie lub grupe panstw cztonkowskich, ktéry promuje wykorzystanie energii
ze zrédel odnawialnych dzieki zmniejszeniu kosztéw tej energii, zwigkszeniu ceny, za ktéra
mozna ja sprzedal, lub zwiekszeniu — poprzez nalozenie obowiazku stosowania energii
odnawialnej lub w inny sposéb — jej nabywanej ilo$ci. Obejmuje ono pomoc inwestycyjna,
zwolnienia z podatkéw lub ulgi podatkowe, zwrot podatkéw, systemy wsparcia polegajace na
nalozeniu obowiazku wykorzystywania energii ze 7rdodel odnawialnych, w tym réwniez
systemy postugujace sie zielonymi certyfikatami, oraz systemy bezposredniego wsparcia cen,
w tym gwarantowane ceny zakupu oraz premie opcyjne, lecz nie jest ograniczone do
wymienionych §rodkéw.

1) »obowiazek stosowania energii odnawialnej« oznacza krajowy system wsparcia zobowiazujacy
producentéw energii do wytwarzania czesci energii ze zZréddel odnawialnych, zobowiazujacy
dostawcow energii do pokrywania czesci swoich dostaw przez energie ze zrédel odnawialnych
lub zobowiazujacy uzytkownikéw energii do pokrywania czesci swojego zapotrzebowania
przez energie ze zZrodel odnawialnych. Pojecie to obejmuje systemy, w ktérych wymogi te
mozna spelnic, stosujac zielone certyfikaty;

[...]".

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazkowe krajowe cele ogdlne i $rodki w zakresie
stosowania energii ze Zrédel odnawialnych”, stanowil w ust. 1-4:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dba o to, aby jego udzial energii ze Zrédel odnawialnych,
obliczany zgodnie z art. 5-11, w konncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. odpowiadal co
najmniej jego krajowemu celowi ogélnemu dla udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w tym
roku, okreslonemu w trzeciej kolumnie tabeli w zalaczniku I cze$¢ A. Te obowigzkowe krajowe
cele ogélne sa zgodne z celem zakladajacym 20 % udzial energii ze Zrédetl odnawialnych
w konicowym zuzyciu energii brutto we Wspélnocie w 2020 r. Celem latwiejszego osiagniecia
celéw okreslonych w tym artykule, kazde panstwo czlonkowskie promuje wydajnos¢
i oszczednos$¢ energetyczng i do nich zacheca.

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki skutecznie zaprojektowane, aby zapewnié, ze ich

udzial energii ze Zr6del odnawialnych jest réwny udziatowi okreslonemu w indykatywnym kursie
wyznaczonym w zalaczniku I cze$¢ B lub przekracza go.
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3. Aby osiagnac cele wyznaczone w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ miedzy innymi nastepujace $rodki:

a) systemy wsparcia;

b) $rodki wspélpracy miedzy poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi oraz z panstwami
trzecimi, aby osiagna¢ krajowe cele ogélne zgodnie z art. 5-11.

Bez uszczerbku dla art. 87 i 88 [t]raktatu [obecnie art. 107 i 108 TFUE] panstwa cztonkowskie
maja prawo decydowac¢ zgodnie z art. 5-11 niniejszej dyrektywy, w jakim zakresie wspieraja
energie ze Zrédel odnawialnych wytwarzang w innym panstwie cztonkowskim.

4. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby jego udzial energii ze Zrédel odnawialnych we
wszystkich rodzajach transportu w 2020 r. wynosit co najmniej 10 % konicowego zuzycia energii
w transporcie w tym panstwie czlonkowskim”.

Artykut 15 dyrektywy 2009/28, zatytulowany ,Gwarancje pochodzenia energii elektrycznej oraz
energii stosowanej w celu ogrzewania lub chlodzenia wytwarzanej z odnawialnych Zrédet
energii”, przewidywal wust. 11 9:

»1. Do celéw wykazania odbiorcom konncowym, jaki jest udziat lub jaka jest ilo$¢ energii ze Zrédet
odnawialnych w koszyku energetycznym danego dostawcy energii zgodnie z art. 3 ust. 6
dyrektywy 2003/54/WE, panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ zagwarantowania
pochodzenia z odnawialnych Zrédel energii elektrycznej w rozumieniu niniejszej dyrektywy
zgodnie z obiektywnymi, przejrzystymi i niedyskryminacyjnymi kryteriami.

[...]

9. Panstwa czlonkowskie uznaja gwarancje pochodzenia wydane przez inne panstwa
czlonkowskie zgodnie z niniejsza dyrektywa wylacznie w charakterze po$wiadczenia elementéw,
o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 6 lit. a)—f). [...]".

Artykut 26 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zmiany i uchylenie”, przewidywat:

»1. W dyrektywie 2001/77/WE skredla si¢ art. 2, art. 3 ust. 2, art. 4-8 z moca od dnia 1 kwietnia
2010 r.

[...]

3. Dyrektywa 2001/77/WE i dyrektywa 2003/30/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych
(Dz.U. 2003, L 123, s. 42)] traca moc z dniem 1 stycznia 2012 r.”.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2009/28:

»Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 1, 2 i 3 panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne, niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, najpdzniej do dnia
5 grudnia 2010 r.”.

ECLI:EU:C:2024:209 7
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Prawo wtoskie

Dekret ustawodawczy nr 79/1999

W ramach zachety do korzystania z energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych
(zwanej dalej ,zielona energia”) Republika Wloska przyjeta decreto legislativo n. 79 — Attuazione
della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica
(dekret ustawodawczy nr 79 w sprawie wykonania dyrektywy 96/92/WE dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej) z dnia 16 marca 1999 r. (GURI nr 75 z dnia
31 marca 1999 r,, s. 8, zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 79/1999”).

Dekret ten ustanowil system wsparcia wytwarzania zielonej energii oparty w szczegélnosci na
nieodptatnym przyznawaniu zielonych certyfikatéw kazdemu wloskiemu producentowi zielonej
energii proporcjonalnie do wielkosci produkowanej zielonej energii.

Artykut 11 tego dekretu ustawodawczego stanowil:

»1. W celu wsparcia wykorzystania energii odnawialnej, oszczedno$ci energii, zmniejszenia
emisji dwutlenku wegla oraz wykorzystania krajowych zasobéw energetycznych od 2001 r.
importerzy i podmioty odpowiedzialne za instalacje, ktére kazdego roku importuja lub
wytwarzaja energie elektryczna z nieodnawialnych 7Zrddet, maja obowiazek wprowadzenia do
krajowej sieci elektroenergetycznej, w trakcie kolejnego roku, kontyngentu energii elektrycznej
wytwarzanej ze zZrodel odnawialnych pochodzacej z instalacji, ktére weszly do uzytku lub
zwiekszyly produkcje, w granicach dodatkowych zdolnosci produkcyjnych, po wejsciu w zycie
niniejszego dekretu.

2. Obowigzek przewidziany w ust. 1 dotyczy przywozu i wytwarzania energii elektrycznej, bez
uwzglednienia kogeneracji, wlasnego zuzycia elektrowni i wywozu, powyzej 100 GWh;
kontyngent, o ktérym mowa w ust. 1, wynosi poczatkowo dwa procent tej energii przekraczajacej
100 GWh.

3. Podmioty te moga rowniez wywiazac sie z tego obowiazku poprzez zakup w caltosci lub
w czesci rownowaznego kontyngentu lub odpowiednich praw od innych producentéw, pod
warunkiem, ze wprowadzg energie ze zrédel odnawialnych do krajowej sieci elektroenergetycznej
lub od [Gestore della rete di trasmissione nazionale (operatora krajowej sieci przesylowej,
Wtochy) — obecnie GSE]. [...] W celu wyréwnania wahan rocznej produkcji lub niewystarczajacej
oferty [GSE] moze dokona¢ zakup[6w] lub sprzedazy praw do produkcji ze Zrédet odnawialnych
niezaleznie od faktycznej dostepnosci z obowiazkiem wyréwnania co trzy lata ewentualnych
emisji praw w braku dostepnosci”.

Ten zakup przez GSE praw do produkcji ze Zrédet odnawialnych, zwanych réwniez ,zielonymi

certyfikatami”, byl dokonywany z wykorzystaniem produktu skladnika taryfy A3, uiszczanego
przez konsumentow energii elektrycznej z tytutu ich faktur.

Dekret ustawodawczy nr 387/2003
Z art. 4 decreto legislativo n. 387 — Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione

dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettrica
(dekretu ustawodawczego nr 387 w przedmiocie wykonania dyrektywy 2001/77/WE w sprawie
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wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrddel
odnawialnych) z dnia 29 grudnia 2003 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 25 z dnia 31 stycznia
2004 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 387/2003”) wynika, ze do operatora
krajowej sieci przesytowej, obecnie GSE, nalezala kontrola zachowania obowigzku przewidzianego
w art. 11 dekretu ustawodawczego nr 79/1999 oraz zgloszenie ewentualnych uchybiert do Autorita
per l'energia elettrica, il gas et sistema idrico (urzedu ds. energii elektrycznej, gazu i sieci
wodociggowej, Wlochy), obecnie ARERA, ktéry w takim przypadku moégl natozy¢ sankcje
przewidziane legge n. 481 — Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica
utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita (ustawa nr 481
w sprawie zasad konkurencji i uregulowania uslug uzytecznosci publicznej. Utworzenie organu
regulacyjnego ustug uzytecznosci publicznej) z dnia 14 listopada 1995 r. (GURI nr 270 z dnia
18 listopada 1995 r., dodatek zwyczajny nr 136).

Artykut 11 ust. 6 dekretu ustawodawczego nr 387/2003 mial nastepujace brzmienie:

»Gwarancja pochodzenia wskazuje lokalizacje instalacji, odnawialne Zrédlo energii, z ktérego
wytworzono energie elektryczna, zastosowana technologie, nominalna moc instalacji, produkcje
energii elektrycznej netto lub, w przypadku elektrowni hybrydowych, odpowiednia cze$¢ produkcji,
dla kazdego roku kalendarzowego. [...]".

Artykut 20 ust. 3 tego dekretu ustawodawczego stanowit:

»Operatorzy, ktérzy importuja energie elektryczna wyprodukowana w innych panstwach
czltonkowskich Unii Europejskiej i podlegaja obowiazkowi okre§lonemu w art. 11 dekretu
legislacyjnego [nr 79/1999], moga zwrdci¢ sie do operatora sieci o zwolnienie z tego obowiazku
w odniesieniu do tej cze$ci importowanej energii elektrycznej, ktéra jest wytwarzana ze zrédel
odnawialnych. Do wniosku nalezy dolaczy¢ co najmniej uwierzytelniona kopie gwarancji
pochodzenia wydanej zgodnie z art. 5 dyrektywy 2001/77/WE w panstwie, w ktérym znajduje si¢
zaklad produkcyijny. [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Esperia SpA byla spétka przywozaca energie elektryczna do Wtoch do celéw sprzedazy hurtowej
lub detaliczne;j.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 r., ARERA nalozyla na nia kare pieniezna w wysokosci 2 803 500
EUR z uwagi na naruszenie ciazacego na niej obowiazku zakupienia 17 753 zielonych certyfikatow
z tytulu energii elektrycznej, ktéra przywiozta ona do Wioch w 2010 r.

Esperia zaskarzyla te kare pieniezna do Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lombardii, Wtochy)]. Po wniesieniu skargi spoétka ta
oglosita upadlo$¢ i przyjela od tego momentu nazwe Fallimento Esperia. Syndyk Fallimento
Esperia podtrzymal jednak rzeczona skarge wniesiona do tego sadu.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. sad ten uwzglednil czesciowo skarge Fallimento Esperia,
uznawszy, ze kwota nalozonej na nia kary pienigznej byla niewspdétmierna. ARERA i Fallimento
Esperia wniosly odwotlanie od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady stanu, Wlochy), bedacej
sadem odsylajacym.

ECLI:EU:C:2024:209 9
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Postepowanie przed tym ostatnim sagdem zostalto zawieszone po tym, jak w dniu 3 wrze$nia 2019 r.
sad ten zlozyl do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
Axpo Trading, ktéra rozstrzygal réowniez sad odsylajacy. Wniosek ten zostal zarejestrowany
w Trybunale pod sygnatura C-705/19.

Po przedstawieniu w dniu 3 grudnia 2020 r. opinii rzecznika generalnego M. Camposa
Sancheza-Bordony w sprawie Axpo Trading (C-705/19, EU:C:2020:989), Axpo Trading wycofal
skarge zlozona przed sadem odsylajacym, a sprawa ta zostala wykres$lona postanowieniem z dnia
9 wrzeénia 2021 r., Axpo Trading (C-705/19, EU:C:2021:755).

Postepowanie w sprawie gtéwnej przed sadem odsylajacym zostalo po tym wznowione.

Przed sadem tym, Fallimento Esperia wyrazila watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii
ustawodawstwa wloskiego naktadajacego na przedsiebiorstwa przywozace energie elektryczna,
bez przedlozenia gwarancji pochodzenia, ustanowionego pod rygorem sankcji, obowiazku
zakupu przez te przedsiebiorstwa zielonej energii, ktéry to obowiazek nie cigzy na krajowych
producentach takiej energii. Zdaniem tej spétki ustawodawstwo to moze by¢ uznane za
przyznajace pomoc panstwa na rzecz producentéw zielonej energii prowadzacych ich dziatalno$¢
we Wiloszech, za oplate o skutku réwnowaznym z clami i za $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie. GSE ze swej strony uwaza, ze wloskie ustawodawstwo
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego jest zgodne z dyrektywa 2001/77.

Sad odsylajacy odwoluje si¢ do opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony
w sprawie Axpo Trading (C-705/19, EU:C:2020:989) i do swego wlasnego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w rzeczonej sprawie.

We wniosku tym sad ten wyjasnial w szczegdlnosci, ze wloski system wsparcia zielonej energii
wydawal mu sie zgodny z zasadami traktatu FUE w dziedzinie pomocy panstwa. System ten nie
wykorzystuje bowiem jakiegokolwiek z zasobéw panstwowych. Nie dochodzi bowiem do
bezposredniego lub posredniego przeniesienia zasobow publicznych na rzecz producentéw
zielonej energii prowadzacych dzialalnos¢ we Wloszech. W kazdym razie rzeczony system jest
zgodny, po pierwsze, z dyrektywa 2009/28, ktéra wyznacza krajowe cele w dziedzinie zielonej
energii i sprzyja srodkom panstw czlonkowskich, wspierajacym wytacznie producentéw czystej
energii majacych siedzibe na ich terytorium, a po drugie, z celem ochrony s$rodowiska
naturalnego. Ponadto odnosny srodek wsparcia nie moze by¢ uznany za selektywny, gdyz system
odniesienia wprowadzony dyrektywa 2009/28 jest sam w sobie i z zaloZenia selektywny, poniewaz
ma na celu przyznanie pierwszenstwa produkcji zielonej energii w kazdym panstwie
czlonkowskim.

Co wiecej zdaniem sadu odsylajacego, uwzgledniajac ten cel dyrektywy 2009/28, system ten nie
wprowadza ani oplaty o skutku réwnowaznym z clami, ani $rodka o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie, nakladajac na importeréw energii produkowanej za
granica obowigzek zakupu zielonych certyfikatow. Rzeczony system zastrzegalby wsparcie dla
podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ we Wloszech w celu podporzadkowania sie
obowiazkowym celom krajowym w zakresie udzialu energii ze Zrédet odnawialnych w zuzyciu
konncowym okreslonym w dyrektywie 2009/28, bez nakladania na importeréw czystej energii
wytwarzanej w innym panstwie czlonkowskim obowiazkéw lub wprowadzania wzgledem nich
przeszkod.
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Wreszcie sad odsylajacy uwaza, ze system ten jest zgodny z art. 18 i 110 TFUE, poniewaz zastrzega
takie samo traktowanie wzgledem wszystkich podmiotéw sektora energii elektrycznej,
wprowadzajacym do krajowej sieci energie, ktéra nie jest produkowana z wloskich Zrédet
odnawialnych.

Niemniej jednak Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»— Czy art. 18 TFUE w czeéci, w ktoérej zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w zakresie zastosowania traktatéw;

— czy art. 28 1 30 TFUE w czesci, w ktdrej przewiduja zniesienie cel przywozowych oraz §rodkéw
o rownowaznym skutku;

— czy art. 110 TFUE w czesci, w ktérej zakazuje nakladania na produkty importowane podatkéw
wewnetrznych wyzszych od tych, ktére zostaja nalozone bezposrednio lub posrednio na
podobne produkty krajowe;

— czy art. 34 TFUE w czesci, w ktdrej zakazuje stosowania srodkéw majacych skutek réwnowazny
z ograniczeniami ilo§ciowymi w przywozie;

— czy art. 107 i 108 TFUE w czesci, w ktoérej zakazuja wdrazania niezgloszonego Komisji
i niezgodnego z rynkiem wewnetrznym $rodka o charakterze pomocy panstwa;

— czy dyrektywa [2009/28] w cze$ci, w ktdrej ma na celu promowanie wewnatrzwspdlnotowego
handlu zielona energia elektryczng, sprzyjajac rowniez promowaniu zdolnosci produkcyjnych
poszczegdlnych panstw czlonkowskich,

sprzeciwiaja si¢ przepisowi prawa krajowego, takiemu jak opisany [we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym], nakladajacemu na importeréw zielonej energii elektrycznej
obcigzenie finansowe, ktére nie ma zastosowania wzgledem krajowych producentéw tego samego
produktu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze prawo wloskie znajdujace zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym przewidywalo $rodek na podstawie art. 11
dekretu ustawodawczego nr 79/1999 zobowiazujacy importeréw energii elektrycznej z innego
panstwa czlonkowskiego, ktérzy nie wykazali, ze energia ta byla zielona poprzez przedlozenie
gwarancji pochodzenia do zakupu zielonej energii lub zielonych certyfikatéw od producentéw
krajowych w zaleznosci od iloci przywozonej przez nich energii elektrycznej, pod rygorem
nalozenia na nich sankgji.

Po drugie, srodek ten, ktérego dotyczy niniejsze pytanie prejudycjalne wpisuje sie¢ w ramy
krajowego systemu wsparcia produkcji zielonej energii, ktéry zobowiazuje importeréw
i podmioty odpowiedzialne za instalacje, przywozace lub produkujace energie elektryczna
z nieodnawialnych Zrédet do wprowadzenia do krajowej sieci elektroenergetycznej kontyngentu

ECLI:EU:C:2024:209 11
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zielonej energii w rozliczeniu rocznym. W celu wypelnienia tego obowigzku system ten
przewiduje, ze ci importerzy i te podmioty moga albo sami produkowac zielong energie, albo
zakupi¢ od producentéw krajowych zielona energie lub zielone certyfikaty. Ponadto, réwniez
w ramach tego systemu organy krajowe wystawiaja nieodptatnie te certyfikaty krajowym
producentom zielonej energii w zalezno$ci od produkowanej przez nich ilosci zielonej energii
w celu ich odsprzedazy producentom i importerom, na ktérych ciazy ten obowigzek.

Po trzecie, nalezy réwniez podkresli¢, ze przywéz energii elektrycznej bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym mial miejsce w 2010 r., co oznacza, ze jest on regulowany zaré6wno
dyrektywa 2001/77, jak i dyrektywa 2009/28. Jak wynika bowiem z art. 26 dyrektywy 2009/28,
art. 2, art. 3 ust. 2 oraz art. 4—8 dyrektywy 2001/77 zostaly uchylone ze skutkiem od dnia
1 kwietnia 2010 r., podczas gdy inne przepisy tej dyrektywy zostaly uchylone wraz z jej
uchyleniem ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2012 r. Ponadto zgodnie z jej art. 27 ust. 1, dyrektywa
2009/28 powinna zosta¢ transponowana najpézniej do dnia 5 grudnia 2010 r.

Po czwarte, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 18 TFUE, ktdéry ustanawia
ogoblna zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panistwowa, moze by¢
stosowany samodzielnie wytacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do
ktérych traktat FUE nie zawiera szczegdlnych postanowien dotyczacych niedyskryminacji (wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tymczasem w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw zasada
niedyskryminacji zostala wprowadzona w art. 28, 30, 34 i 110 TFUE. Ponadto Trybunat orzekt
juz, ze energia elektryczna stanowi towar w rozumieniu postanowien traktatu FUE (wyrok z dnia
17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo). W rezultacie art. 18 TFUE nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu do srodka
takiego jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego.

W S$wietle powyzszego pytanie sadu odsylajacego nalezy rozumiec jako dotyczace w istocie
kwestii, czy dyrektywy 2001/77 i 2009/28, a takze art. 28, 30, 34, 107, 108 i 110 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu srodka krajowego,
ktéry po pierwsze, zobowigzuje importeréw energii elektrycznej z innego panstwa
cztonkowskiego, ktérzy nie wykazali, ze ta energia elektryczna jest wytwarzana ze Zzrddet
odnawialnych poprzez przedlozenie gwarancji pochodzenia, do zakupu od producentéw
krajowych albo zielonych certyfikatow, albo zielonej energii w czesci odpowiadajacej ilosci
przywozonej przez nich energii elektrycznej, a po drugie, przewiduje nalozenie sankcji w razie
niewypelnienia tego obowiazku, podczas gdy krajowi producenci zielonej energii nie podlegaja
takiemu obowiazkowi zakupu.

W przedmiocie dyrektyw 2001/77 i 2009/28

W przedmiocie dyrektywy 2001/77

Co sie tyczy kwestii, czy dyrektywe 2001/77 powinno sie interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie obowigzywaniu $§rodka takiego, jak bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego,
nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa ta, jak wynika z jej art. 1, ma na celu wspieranie zwigkszania
udzialu odnawialnych Zrédel energii w produkcji energii elektrycznej na wewnetrzny rynek
energii elektrycznej oraz stworzenia podstaw dla opracowania przyszlych ram Wspdlnoty
w omawianym przedmiocie.
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Ponadto z art. 4 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 14 wynika, ze jednym z waznych $§rodkéw
osiagniecia celu zalozonego w rzeczonej dyrektywie, do chwili uruchomienia stosownych ram
Wspdlnoty, jest zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania réznych mechanizméw wspierania
rozwoju odnawialnych Zrédetl energii stosowanych przez panstwa czlonkowskie na poziomie
krajowym, do ktdérych nalezy mechanizm zielonych certyfikatow.

Jezeli chodzi o te mechanizmy wsparcia, Trybunal orzek! juz w $wietle art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/77, ze dyrektywa ta przyznaje panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania w celu
ustanowienia i wdrozenia takich mechanizméw wzgledem producentéw zielonej energii (wyrok
z dnia 29 wrzeénia 2016 r., Essent Belgium C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze te mechanizmy, jak wynika z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/77, powinny by¢
odpowiednie i przyczynia¢ sie do realizacji przez panstwa czlonkowskie krajowych celéw
indykatywnych przyszltego zuzycia zielonej energii. Powinny one zasadniczo prowadzi¢ do
zwiekszenia krajowej produkcji zielonej energii (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 2016 r.,
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto,
zgodnie z tym art. 3 ust. 1, rzeczone mechanizmy powinny by¢ proporcjonalne wzgledem
zalozonego celu.

Co wiecej, Trybunal orzekl w $wietle motywdédw 10 i 11, a takze art. 5 ust. 3 i 4 tej dyrektywy, ze
prawodawca Unii nie zamierzal zobowiaza¢ panstw czlonkowskich, ktére postanowily stosowac
system wsparcia postugujacy sie zielonymi certyfikatami, do objecia korzys$ciami plynacymi
z tego systemu zielonej energii wytworzonej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Essent Belgium od C-204/12 do C-208/12,
EU:C:2014:2192, pkt 66).

Z powyzszego wynika, ze dyrektywa 2001/77 nie dokonala wyczerpujacej harmonizacji
uregulowanej w niej dziedziny, co oznacza, ze krajowe systemy wsparcia produkcji zielonej
energii, o ktorych mowa w art. 4 tej dyrektywy, powinny spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 34
i 36 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku i z zastrzezeniem oceny sadu odsylajacego srodek bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, przewidujac — po stronie importeréw energii elektrycznej, ktorzy nie
wykazali poprzez przedstawienie gwarancji pochodzenia, ze stanowila ona zielona energie —
obowigzek zakupu zielonej energii lub zielonych certyfikatéw, wydaje si¢ przyczynia¢ do
realizacji celu dyrektywy 2001/77. Taki obowigzek moze bowiem sprzyja¢ zwiekszeniu krajowej
produkcji zielonej energii albo poprzez zwiekszenie popytu na te energie, albo poprzez
umozliwienie krajowym producentom rzeczonej energii uzyskania dodatkowego dochodu
pochodzacego ze sprzedazy zielonych certyfikatéw.

Srodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego wydaje sie zatem odpowiedni do wspierania
wzrostu konsumpcji zielonej energii, gdyz przewiduje on obowiazek wprowadzenia kontyngentu
tej energii elektrycznej do krajowej sieci. Co sie tyczy proporcjonalnego charakteru tego srodka,
sad odsytajacy powinien uwzgledni¢ oceny zawarte w pkt 110—122 niniejszego wyroku dotyczace
zachowania zasady proporcjonalnosci w kontekscie wyktadni art. 34 i 36 TFUE.
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W S$wietle powyzszego i z zastrzezeniem tej ostatniej oceny dyrektywe 2001/77 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu $rodka takiego jak
srodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego.

W przedmiocie dyrektywy 2009/28

Co sie tyczy kwestii, czy dyrektywe 2009/28 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona
przeszkodzie obowiazywaniu $rodka takiego jak s$rodek bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa ta ma na celu, jak wynika z jej art. 1, ustanowienie
wspolnych ram dla promowania produkcji energii ze zrédel odnawialnych poprzez okreslenie
w szczegoblnosci obowiazkowych celéw krajowych w odniesieniu do udzialu energii ze Zrédet
odnawialnych w konicowym zuzyciu energii brutto.

Zgodnie zatem z art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/28, panstwa czlonkowskie, po pierwsze, maja
obowiazek dbania o to, aby udzial energii ze Zrédel odnawialnych w koficowym zuzyciu energii
brutto w 2020 r. odpowiadal co najmniej krajowemu celowi ogélnemu okreslonemu
w czesci A zalacznika I do tej dyrektywy, a po drugie, sa zobowigzane wprowadzi¢ $rodki dla
zapewnienia, by ich udzial energii ze zrédel odnawialnych byl co najmniej réwny udziatowi
okreslonemu w ,orientacyjnym kursie” wyznaczonym w czesci B zalacznika I do tejze dyrektywy.

Trybunal stwierdzit ponadto, ze z motywu 25 dyrektywy 2009/28, a takze z jej art. 1, art. 2 akapit
drugi lit. k) i art. 3 ust. 3 wynika, ze prawodawca Unii nie zamierzal dokonywac w tejze dyrektywie
wyczerpujacej harmonizacji krajowych systeméw wsparcia produkcji zielonej energii (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 59-63).

Przeciwnie, Trybunal orzekl, Zze z samego brzmienia art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie ,moga” stosowaé¢ miedzy innymi systemy wsparcia, wynika, iz
panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania, co sie tyczy §rodkéw, ktére moga
przyja¢ w ramach realizacji celow okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2 tej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 marca 2021 r.,, Promociones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdlno$ci w ramach tego zakresu uznania panstwa
czlonkowskie moga wybra¢ systemy wsparcia oparte na obowiazku zakupu zielonej energii lub
zielonych certyfikatéw. Artykul 2 akapit drugi lit. k) i 1) rzeczonej dyrektywy definiuje bowiem
pojecie ,systemu wsparcia”, odwolujac sie w szczegdlnosci do krajowych systeméw wsparcia
polegajacych na nalozeniu obowigzku wykorzystywania energii ze zZrédel odnawialnych, w tym
réowniez systemow postugujacych sie zielonymi certyfikatami.

Dyrektywa 2009/28 nie stoi réwniez na przeszkodzie systemowi wsparcia promujacemu wylacznie
krajowa produkcje zielonej energii. W swietle bowiem motywéw 25, 521 56, a takze art. 2, 31 15 tej
dyrektywy Trybunal orzekl juz, ze prawodawca Unii nie zamierzal zobowiaza¢ panstw
czlonkowskich, ktére postanowily stosowaé system wsparcia poslugujacy sie zielonymi
certyfikatami, do objecia korzysciami ptynacymi z tego systemu zielonej energii wytworzonej na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 49-53).

W niniejszej sprawie z powodéw przedstawionych w pkt 47 niniejszego wyroku $rodek bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego wydaje sie przyczynia¢ do realizacji celu zalozonego
w dyrektywie 2009/28 i a priori wydaje sie¢ odpowiedni do promowania zwiekszenia zuzycia
zielonej energii.
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Jezeli jednak panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki, poprzez ktére wykonuja one prawo Unii, sa
one zobowigzane do zachowania ogdlnych zasad tego prawa, do ktérych nalezy zasada
proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., Agrenergy i Fusignano Due,
C-180/18, C-286/18 i C-287/18, EU:C:2019:605, pkt 28). Sad odsylajacy powinien zatem dokonaé
oceny zgodnosci srodka bedacego przedmiotem postgpowania gtéwnego w Swietle tej zasady
z uwzglednieniem ocen zawartych w pkt 110-122 niniejszego wyroku dotyczacych zachowania
zasady proporcjonalnosci w kontekscie wyktadni art. 34 i 36 TFUE.

W rezultacie, z zastrzezeniem tej oceny sadu odsylajacego, dyrektywe 2009/28 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie obowigzywaniu $rodka takiego jak
srodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego.

Ponadto, poniewaz jak wynika z pkt 46 i 52 niniejszego wyroku, ani dyrektywa 2001/77, ani
dyrektywa 2009/28 nie dokonaly wyczerpujacej harmonizacji uregulowanej w tych dyrektywach
dziedziny, nalezy zbada¢ zakres prawa pierwotnego powolanego przez sad odsylajacy (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie przepisow dotyczacych pomocy panstwa

Co sig tyczy postanowien prawa pierwotnego powolanych przez sad odsylajacy, nalezy w pierwszej
kolejnosci dokonaé oceny, czy srodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego moze by¢
objety zakresem art. 107 i 108 TFUE.

Zgodnie bowiem z systemem kontroli pomocy panstwa ustanowionym w tych postanowieniach
zaréwno sady krajowe, jak i Komisja s wlasciwe do stwierdzenia istnienia systemu lub $rodka
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Poniewaz Trybunal jest wlasciwy do dostarczenia
tym sadom wszelkich wskazéwek interpretacyjnych opartych na prawie Unii, ktére umozliwig im
dokonanie oceny zgodnosci systemu lub $rodka krajowego z tym prawem w celu wydania
orzeczenia w zawistej przed nimi sprawie, moze on dostarczy¢ rzeczonym sadom elementéw
wykladni pozwalajacych im na okre$lenie, czy system lub $rodek krajowy moze zosta¢ uznany za
»pomoc panstwa” w rozumieniu prawa Unii. Natomiast ocena zgodnosci tego systemu pomocy
lub tego $rodka pomocy ze wspdlnym rynkiem nalezy do wylacznych kompetencji Komisji,
dzialajacej pod kontrola sadu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., Fondul
Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, pkt 83, 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze jezeli sad krajowy stwierdza wystepowanie/istnienie systemu pomocy, nie jest on
wlasciwy w zakresie oceny zgodnosci zasad tego systemu z majacymi bezposredni skutek
postanowieniami traktatu FUE innymi niz te, ktére dotycza pomocy panstwa, jezeli zasady te sa
nierozerwalnie zwigzane z samym celem pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r.,
A-Fonds, C-598/17, EU:C:2019:352, pkt 46—49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy mozliwosci uznania przez sad odsylajacy $rodka bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wymaga to spelnienia ogétu nastepujacych przestanek: Po
pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu zasobow
panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi ona przyznawac beneficjentowi selektywna
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korzys$¢. Po czwarte, musi zakldécaé¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyrok z dnia
27 stycznia 2022 r., Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przed przedstawieniem sadowi odsylajacemu wskazowek interpretacyjnych w odniesieniu do tych
czterech przestanek nalezy zauwazy¢, ze system bedacy przedmiotem postepowania gléwnego,
taki jak opisany w pkt 37 niniejszego wyroku, a priori, moze przysporzy¢ dwie korzysci
gospodarcze wloskim producentom zielonej energii, to znaczy, po pierwsze, korzy$¢ w postaci
mozliwosci sprzedazy ich energii elektrycznej bez konieczno$ci zakupu zielonej energii lub
zielonych certyfikatéw, a po drugie, korzy$¢ w postaci mozliwosci sprzedazy zielonych
certyfikatow, ktdére otrzymali nieodplatnie w czesci odpowiadajacej zielonej energii wytwarzanej
z nieodnawialnych zrédet.

W przedmiocie wptywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi i na konkurencje

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu do celéw zakwalifikowania $§rodka krajowego
jako ,pomocy panstwa” nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i rzeczywistego zaktécenia konkurencji, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zakléca¢ konkurencje (wyrok
z dnia 27 stycznia 2022 r., Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, pkt 100 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie importerzy i producenci energii elektrycznej prowadza swoja dzialalnos¢ na
rynku energii elektrycznej, ktéry w wyniku jego liberalizacji jest otwarty na konkurencje.
Przyznanie korzysci, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, krajowym producentom
zielonej energii moze zatem wplywac¢ na konkurencje miedzy tymi producentami krajowymi
a importerami energii elektrycznej, ktérzy nie zostali zwolnieni z obowiazku zakupu zielonej
energii lub zielonych certyfikatéw. Ponadto, skoro ten obowiazek zakupu ciazy na importerach
energii elektrycznej, ktérzy nie uzyskali zwolnienia, moze on tym bardziej wptywaé na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

W rezultacie $rodek taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego moze mie¢ wpltyw na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zaktéca¢ konkurencje.

W przedmiocie wystepowania interwencji pavistwa lub interwencji przy uzyciu zasobow
paristwowych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dane korzysci
jako ,pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest z jednej strony, aby zostaly one
przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych, a z drugiej strony, aby mozna je
bylo przypisac panstwu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., DOBELES HES C-702/20
i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby oceni¢, w pierwszej kolejnosci, czy srodek mozna przypisa¢ panstwu, konieczne jest ustalenie,
czy organy wladzy publicznej zaangazowane byly w jakikolwiek sposéb w przyjmowanie tego
srodka (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku zaréwno srodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, jak
i system wsparcia, ktérego stanowi on cze$¢, zostaly wprowadzone w aktach o charakterze
ustawodawczym, to znaczy, w dekrecie ustawodawczym nr 79/1999 i w dekrecie ustawodawczym
nr 387/2003. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze ten $rodek i ten system mozna przypisa¢ panstwu
w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w poprzednim punkcie.

W drugiej kolejnosci, w celu ustalenia, czy pomoc zostata przyznana bezposrednio lub posrednio
przy uzyciu zasobéw panstwowych, nalezy przypomnie¢, ze wprowadzone w art. 107 ust. 1 TFUE
rozréznienie pomiedzy pomoca ,przyznawang przez panstwa’ a pomoca przyznawana ,przy
uzyciu zasobéw panstwowych” nie oznacza, ze wszystkie korzysci przyznane przez panstwo
czlonkowskie stanowia pomoc, niezaleznie od tego, czy sa one finansowane ze $rodkéw
panstwowych, czy tez nie. Rozréznienie to ma jedynie na celu unikniecie sytuacji, w ktérej sam
fakt utworzenia niezaleznych instytucji odpowiedzialnych za przyznawanie pomocy pozwala
obej$¢ zasady traktatu FUE dotyczace pomocy panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca
2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 53, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym zasoby, ktérych dotyczy zakaz ustanowiony w art. 107 ust. 1 TFUE, obejmuja
wszelkie $rodki pieniezne, ktére organy publiczne moga faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie
przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy $rodki te wchodza na stale w sklad majatku
panstwowego (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obejmuja one, po pierwsze, te zasoby, ktére sa bezposrednio kontrolowane przez panstwo, to
znaczy wszystkie $rodki nalezace do majatku panstwowego, a po drugie, te, ktére sa posrednio
kontrolowane przez panstwo, w szczegdélnosci poniewaz naleza one do majatku instytucji
publicznych lub prywatnych utworzonych albo wyznaczonych przez to panstwo w celu
zarzgdzania pomoca (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in., C-706/17,
EU:C:2019:407, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasoby przedsiebiorstw publicznych
moga zatem zosta¢ uznane za zasoby panstwowe, gdy panstwo to poprzez wywieranie
dominujacego wplywu jest w stanie sterowal wykorzystaniem tych zasobéw w celu
sfinansowania korzysci na rzecz innych przedsiebiorstw (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r.,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie gdy odrebne
od wladz publicznych podmioty zarzadzaja zgodnie z przepisami panstwa funduszami zasilanymi
z obowigzkowych optat naktadanych przez te przepisy i rozdzielaja te fundusze, fundusze te moga
by¢ uznane za zasoby panstwowe, jezeli podmioty te sa uprawnione przez panstwo do zarzadzania
tymi zasobami, a nie sa jedynie zobowigzane do zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw
finansowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, pkt 58, 59; a takze z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in., C-706/17, EU:C:2019:407,
pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze wymag, aby pomoc zostata przyznana bezposrednio lub posrednio
przy uzyciu zasobdéw panstwowych oznacza, ze przyznanie pomocy musi wigzaé sie
z przekierowaniem tych zasobéw. Musi zatem istnie¢ wystarczajaco bezposredni zwigzek miedzy
korzyscig, jaka przysparza ta pomoc, a uszczupleniem tych zasob6w, badz dostatecznie konkretne
gospodarcze ryzyko powstania obciazen wzgledem tych zasobéw (zob. podobnie wyrok z dnia
28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja, C-405/16 P, EU:C:2019:268, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo). Trybunatl orzek! zatem, ze brak jest takiego zwiazku, w przypadku gdy przyznanie
zasobow panstwowych w ramach $rodka zobowiazujacego prywatne przedsiebiorstwa zajmujace
sie zaopatrzeniem w energie elektryczna do zakupu energii elektrycznej wytworzonej
z odnawialnych 7rédel energii po ustalonych cenach minimalnych polegalo wylacznie na
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zmniejszeniu wplywéw panstwowych z uwagi na negatywne skutki tego obowigzku w odniesieniu
do wynikéw ekonomicznych przedsiebiorstw podlegajacych temu obowiazkowi (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 62).

W $wietle przypomnianego powyzej orzecznictwa sad odsylajacy powinien dokonaé oceny
w szczegdlnosci, po pierwsze, czy nieodplatne udostepnienie zielonych certyfikatéw krajowym
producentom zielonej energii moze angazowac zasoby panstwowe. W tym wzgledzie nalezy
doda¢, ze prima facie takie udostepnienie nie wydaje sie pozostawa¢ w zwiazku z transferem
zasobow kontrolowanych przez panstwo na rzecz wloskich producentéw zielonej energii. Z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika bowiem, Ze takie udostepnienie wiaze si¢
z jakimkolwiek wykorzystaniem gospodarczym ze strony organéw utozsamianych z panstwem.
Te zielone certyfikaty posiadaja warto$¢ gospodarcza wylacznie z uwagi na cigzacy na niektérych
producentach i importerach ustawowy obowiazek zakupienia ich. Tymczasem, jezeli producenci
ci i importerzy wypelniaja ten obowiazek, zakupujac je od producentéw zielonej energii, kwoty
uzyskane przez tych ostatnich nie wydaja sie by¢ kontrolowane przez panstwo w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 71 i 72 niniejszego wyroku, poniewaz redystrybucja
$rodkéw finansowych bedaca przedmiotem postepowania gléwnego wydaje sie mie¢ miejsce
miedzy podmiotami prywatnymi bez dodatkowej interwencji ze strony panstwa. Korzysc¢
polegajaca na przyznaniu tych certyfikatéw krajowym producentom zielonej energii wydaje sie
by¢ zatem finansowana wylacznie ze $rodkéw pochodzacych od producentéw i importeréw
zobowiazanych do zakupu rzeczonych certyfikatéw, bez zadnej kontroli tych srodkéw ze strony
panstwa.

Po drugie, sad odsylajacy powinien dokona¢ oceny, czy mechanizm przewidziany w ramach
systemu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego w celu zagwarantowania okreslonej
warto$ci zielonym certyfikatom wykorzystuje zasoby panstwowe. W tym wzgledzie wydaje sig, ze
system ten nie zobowiazuje wylacznie producentéw konwencjonalnej energii elektrycznej
i importeréow do zakupu rzeczonych certyfikatéow, jezeli nie produkuja oni ani nie zakupuja
zielonej energii w celu uzyskania kontyngentu zielonej energii elektrycznej, ktéra musza
wprowadzi¢ do krajowej sieci. Z art. 11 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 79/1999 i informacji
przedstawionych przez sad odsylajacy i strony w postepowaniu gtéwnym wydaje sie réwniez
wynikaé, ze rzeczony system gwarantuje na rzecz wloskich producentéw zielonej energii
minimalna wartos$¢ gospodarcza rzeczonych zielonych certyfikatow. Przepis ten zdaje sie¢ bowiem
naklada¢ na GSE, organ kontrolowany przez wloskie ministerstwo gospodarki i finanséw,
obowiazek zakupu zielonych certyfikatéw, jezeli wystepuje ich nadwyzka wzgledem ilosci tych
certyfikatow koniecznej dla podmiotéw zobowigzanych do ich zakupu. Ta mozliwos$¢ interwencji
ze strony GSE zapobiega zatem temu, aby nadmierna podaz zielonych certyfikatéw mogta
wplywaé negatywnie na wsparcie krajowych producentéw zielonej energii.

Tymczasem z akt sprawy przelozonych Trybunatowi wynika, ze zasoby, ktérymi dysponuje GSE
w celu zakupu nadwyzki zielonych certyfikatéw, pochodza z wplywéw uzyskanych z tytutu
skladnika taryfy A3, bedacego oplata nalozona moca wloskich przepisow na wloskich
konsumentéw energii elektrycznej, wptacana na rachunek GSE w celu umozliwienia mu tego
zakupu. Uszczuplenie zatem zasobéw kontrolowanych przez panstwo z uwagi na zakup przez
GSE nadwyzki zielonych certyfikatéw wydaje si¢ mie¢ wystarczajaco bezposrednio zwigzek
z korzyscig, jaka stanowi nieodptatne przyznanie zielonych certyfikatéw krajowym producentom
zielonej energii, aby mogli je odsprzeda¢ na rynku.
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W rezultacie i z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, zakup nadwyzki
zielonych certyfikatéw wydaje si¢ by¢ dokonywany przez podmiot, ktéry mozna utozsamié
z panstwem na podstawie upowaznienia przyznanego na mocy wloskich przepiséw,
z wykorzystaniem wplywéw pochodzacych ze skladnika taryfy uiszczanego w tym celu przez
konsumentéw.

Na tej podstawie i w zakresie, w jakim, jak twierdzi Faillimento Esperia w uwagach na pismie, takie
zakupy przez GSE mialy rzeczywiscie miejsce w 2010 r., nalezy stwierdzi¢, Ze system wsparcia,
ktorego cze$¢ stanowi $rodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, wiaze sie
z przeniesieniem zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W rezultacie srodek ten — jak sie¢ zdaje — mozna przypisaé panstwu, a korzysci, ktére on zapewnia,
wydaja sie by¢ przyznane posrednio z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.

W przedmiocie selektywnosci korzysci

Co sie tyczy przestanki dotyczacej przyznania selektywnej korzysci, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, Ze ocena tej przeslanki wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego
$rodek krajowy moze sprzyjac ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi si¢, w Swietle celu przy$wiecajacego temu systemowi,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi odmiennemu
traktowaniu, ktére moze zosta¢ w istocie uznane za dyskryminujace (wyroki: z dnia 21 grudnia
2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 41; a takze z dnia 15 maja
2019 r., Achema i in., C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz badanie selektywnos$ci korzysci powinno nastepowaé ,w ramach danego systemu
prawnego”, wymaga to, co do zasady, zdefiniowania uprzednio odpowiednich ram odniesienia,
w ktore wpisuje sie odnosny $rodek, przy czym metoda ta nie jest ograniczona do badania
srodkéw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 54, 55).

Ramy odniesienia wynikaja z prawa krajowego odnos$nego panstwa czlonkowskiego. Skladaja sie
one z norm prawnych nalezacych do dziedziny, ktéra nie byla przedmiotem wyczerpujacej
harmonizacji na poziomie prawa Unii, a normy te musza realizowa¢ cel zgodny z tym prawem
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 marca 2021 r., Komisja/Wegry, C-596/19P, EU:C:2021:202,
pkt 44).

Ponadto te ramy odniesienia nie powinny by¢ same w sobie sprzeczne z prawem Unii dotyczacym
pomocy panstwa, ktére ma na celu zapewnienie nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego
Unii poprzez zagwarantowanie, ze $rodki przyjete przez panstwa czlonkowskie na rzecz
przedsiebiorstw nie zakl6caja konkurencji na tym rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca
2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ustalenie ram odniesienia powinno wynika¢ z obiektywnej oceny tresci, systematyki
i konkretnych skutkéw przepiséw majacych zastosowanie na mocy prawa krajowego odnos$nego
panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisja, C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo). W wyniku tej oceny ustalone ramy odniesienia powinny mie¢ wtasna odrebna
logike prawna i wlasny cel i nie moga by¢ przypisane do spdjnej calo$ci normatywnej poza nimi.
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Jezeli srodek mozna jasno oddzieli¢ od ogdlnego systemu, nie mozna wykluczyé, ze ramy
odniesienia, ktére nalezy uwzgledni¢, sa duzo bardziej waskie, a nawet ze sa one tozsame
z samym $rodkiem, jezeli jawi si¢ on jako norma z wlasna odrebna logika prawna i nie jest
mozliwe okre$lenie spojnej calo$ci normatywnej poza owym sSrodkiem (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Banco Santander i in./Komisja, C-53/19 P i C-65/19 P,
EU:C:2021:795, pkt 63).

Ustalenie tych ram odniesienia dokonuje sie co do zasady niezaleznie od celu zalozonego przez
organ krajowy przy przyjmowaniu $rodka badanego w $wietle przepiséw obowiazujacych
w dziedzinie pomocy panstwa. Ponadto technika legislacyjna wybrana przez ustawodawce
krajowego w celu tego ustalenia nie jest rozstrzygajaca. Wreszcie rzeczone ustalenie nie moze
prowadzi¢ do okreslenia ram odniesienia skladajacych sie z kilku przepiséw, ktére zostaly
sztucznie wyodrebnione z szerszych ram prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., Banco Santander i in./Komisja, C-53/19 P i C-65/19 P, EU:C:2021:795, pkt 62, 65, 94
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze pojecie ,pomocy panstwa” nie obejmuje
wprowadzonych przez panstwo srodkéw réznicujacych przedsiebiorstwa, a zatem, a priori,
selektywnych, w wypadku gdy zréznicowanie to wynika z charakteru lub ze struktury systemu,
w ktory srodki te sie wpisuja (wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 41; a takze z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-234/16
i C-235/16, EU:C:2018:281, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal wielokrotnie orzekal, ze cel realizowany przez interwencje panstwa nie
wystarcza, aby wykluczy¢ je od razu z mozliwosci zakwalifikowania ich jako ,pomocy”
w rozumieniu art. 107 TFUE (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 84). Trybunal orzekl w szczegélnosci, ze chociaz ochrona
srodowiska naturalnego stanowi jeden z zasadniczych celéw Unii, konieczno$¢ uwzglednienia
tego celu nie uzasadnia wylaczenia $rodkéw selektywnych z zakresu zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
pkt 75). Co wiecej, Trybunal wykluczyl, ze takie odstepstwo moze stanowi¢ $rodek
wprowadzajacy zréznicowanie wérdd przedsigbiorstw, ktéry, mimo iz oparty jest na obiektywnym
kryterium, jest niespo6jny z systemem, w ktory sie wpisuje, i w rezultacie nie moze by¢ uzasadniony
charakterem i struktura tego systemu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien
Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 48-55).

W niniejszej sprawie, jak wynika z wykladni dyrektyw 2001/77 i 2009/28 zawartej w pkt 41-58
niniejszego wyroku, przepisy ustanowione w dekretach ustawodawczych nr 79/1999 i 387/2003
naleza do dziedziny, ktéra nie byla przedmiotem harmonizacji na poziomie prawa Unii, i daza do
uzasadnionego w $wietle tego prawa celu, jakim jest produkcja i wykorzystanie energii ze zrédet
odnawialnych.

Jednakze, aby odtworzy¢ ramy odniesienia, sad odsylajacy powinien dokona¢ oceny, czy przepisy
te moga stanowic¢ spdjna i niezalezna calo$¢ normatywna. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢,
ze rzeczone przepisy odnosza sie do produkcji i wprowadzenia do obrotu zielonej energii w celu
zwiekszenia zuzycia energii elektrycznej z odnawialnych zrédel. Nalezy zatem ustali¢, czy te
przepisy mozna powiazaé z ogétem przepiséw regulujacych produkcje, dystrybucje i sprzedaz
energii elektrycznej, ktérych celem jest stworzenie i zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej.
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W przypadku gdyby sad odsylajacy doszedl! do wniosku, ze ramami odniesienia bedacymi
przedmiotem postepowania gléwnego jest ogélny system regulujacy produkcje, sprzedaz
i zuzycie energii elektrycznej we Wloszech, nalezaloby uzna¢, ze srodek bedacy przedmiotem
postepowania gtéwnego a priori powierza selektywna korzy$¢ krajowym producentom zielonej
energii. W $wietle bowiem celu realizowanego przez te ramy prawne, jakim jest stworzenie
i zapewnienie funkcjonowania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej, producenci ci sa
w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja importeréw energii elektrycznej, ktérzy
nie wykazali, ze importowana przez nich energia elektryczna jest zielona, gdyz kazdy z tych
podmiotéw sprzedaje energie elektryczna na wloskim rynku energii elektrycznej. Przyczynialiby
sie oni zatem do realizacji celu polegajacego na zapewnieniu we Wloszech rynku energii
elektrycznej opartego na prawie podazy i popytu.

Jednakze, jak wynika z pkt 86 niniejszego wyroku, a priori selektywne $rodki nie stanowia pomocy
panstwa, jezeli rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami wprowadzone przez $rodki panstwowe
wynika z charakteru lub struktury systemu, w ktéry srodki te sie wpisuja.

W niniejszej sprawie, o ile wydaje si¢, ze w braku systemu wsparcia bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego oferta zielonej energii nie bylaby dostepna na wloskim rynku energii
elektrycznej, o tyle rozréznienie dokonane miedzy producentami zielonej energii a producentami
i importerami energii elektrycznej pochodzacej z nieodnawialnych Zrédel moze by¢ uzasadnione
charakterem i struktura ogdlnego systemu regulujacego produkcje, sprzedaz i zuzycie energii
elektrycznej we Wloszech. Odpowiednie funkcjonowanie konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej we Wloszech bedace celem tego ogélnego systemu moze bowiem wymagac tego, aby
istniala na tym rynku konkurencyjna oferta zielonej energii. Odpowiednie funkcjonowanie rynku
moze by¢ bowiem zdefiniowane przez wloskiego ustawodawce z uwzglednieniem konieczno$ci
zapewnienia ochrony srodowiska naturalnego.

Tymczasem, jezeli okaze si¢, ze wyzszy koszt produkcji zielonej energii w stosunku do kosztu
energii elektrycznej z nieodnawialnych Zrédet stanowi przeszkode dla konkurencyjnej oferty tego
towaru na rynku, odmienne traktowanie producentéw zielonej energii oraz producentéw
i importeréw energii elektrycznej wytwarzanej z nieodnawialnych Zrédel energii wynikajace
z systemu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego mogloby by¢ uzasadnione
konieczno$cia usuniecia tej luki na rynku. Takie uzasadnienie jest jednak mozliwe wylacznie pod
warunkiem, ze wsparcie wynikajace z tego systemu jest $cisle ograniczone do tego, co konieczne
w celu usuniecia tej luki na rynku, i ze jest przyznane w sposdéb catkowicie spéjny w $wietle
ogoblnego systemu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego.

Ponadto, jezeli srodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego nie moéglby by¢ uzasadniony
w $wietle charakteru i struktury systemu odniesienia, w ktéry jest on wpisany, brak zgloszenia tego
$rodka i jego wdrozenie, zanim Komisja wypowie sie co do jego zgodnosci, stanowitoby naruszenie
art. 108 TFUE. W takim przypadku sad odsylajacy powinien wyciagna¢ wszystkie konsekwencje
z naruszenia tego postanowienia i zaradzi¢ wdrozeniu pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in., C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto niezgodnos¢ z prawem systemu pomocy pociagalaby za sobg niezgodnos¢
z prawem sankcji przewidzianej w celu zapewnienia wdrozenia tego systemu (zob. podobnie
postanowienie z dnia 11 stycznia 2024 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, C-220/23,
EU:C:2024:34, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, ze jezeli sad odsylajacy stwierdzi, ze korzy$¢ przyznana producentom zielonej
energii w drodze $rodka bedacego przedmiotem postgpowania gléwnego jest uzasadniona
charakterem i struktura systemu odniesienia, w ktéry ten s$rodek sie wpisuje, art. 107
i art. 108 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
obowiazywaniu takiego srodka.

W przedmiocie przepisow w dziedzinie swobodnego przeptywu towarow

Jak wynika zatem z pkt 61 niniejszego wyroku, jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze §rodek
bedacy przedmiotem postgpowania gtéwnego nie stanowi czesci systemu pomocy panstwa lub ze
mozna go oddzieli¢ od innych uregulowan tego systemu, bedzie on musial jeszcze dokona¢ oceny
zgodnosci tego Srodka z przepisami Unii w dziedzinie unii celnej i swobodnego przeptywu
towardw.

W tym wzgledzie sad odsylajacy bedzie musial przede wszystkim oceni¢, czy rzeczony $rodek
moze naruszac art. 28, 30 i 110 TFUE, a nastepnie czy moze by¢ sprzeczny z art. 34 TFUE. Zakres
stosowania art. 34 TFUE nie obejmuje bowiem przeszkdd wskazanych w przepisach szczegdlnych,
a przeszkody o charakterze podatkowym badz majace skutek réwnowazny z ctami, o ktérych
mowa w art. 28, 30 i 110 TFUE, nie sa objete zakazem ustanowionym w art. 34 TFUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zakazu naktadania cet i optat o skutku réwnowaznym

Artykuly 28 i 30 TFUE stanowia, ze cla przywozowe i wywozowe lub oplaty o skutku
réwnowaznym s3 zakazane miedzy panstwami cztonkowskimi. W rozumieniu tych postanowien
clo stanowi oplata pobierana przez panstwo czlonkowskie z tytulu towaru przy przekroczeniu
przez ten towar granicy tego panstwa. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
oplate o skutku réwnowaznym z clem stanowi kazde, choc¢by nieznaczne, jednostronnie
ustanowione obciazenie pieniezne, niezaleznie od jego nazwy lub sposobu stosowania, nakladane
na towary w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, nawet wtedy, gdy nie stanowi ono cta
sensu stricto (wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., FENS, C-305/17, EU:C:2018:986, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Srodek taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego zobowiazujacy podmioty
importujace energie elektryczng do zakupu zielonych certyfikatéw nie moze zosta¢ uznany za
clo, gdyz nie stanowi on oplaty pobieranej przez organy krajowe ani obcigzenia nakladanego przy
przekraczaniu granicy panstwa przez energie wyprodukowang za granica. Taki obowiazek nie
stanowi réowniez oplaty o skutku réwnowaznym z ctami, gdyz nie wydaje si¢ obciazaé energii
elektrycznej z uwagi na fakt przekraczania przez nia granicy panstwa.

Wynika stad, ze art. 28 i 30 TFUE nie stoja na przeszkodzie obowigzywaniu $rodka takiego, jak
srodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego.
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W przedmiocie zakazu przyjecia dyskryminujgcych podatkéw wewnetrznych

Co sie tyczy zakazu ustanawiania przez panstwa czlonkowskie dyskryminujacych podatkéw
wewnetrznych, o ktérym mowa w art. 110 TFUE, zakresem tego postanowienia jest objete
obcigzenie pieniezne wynikajace z ogélnego systemu podatkéw wewnetrznych, systematycznie
obejmujace kategorie towaréw wedtug jednakowych, obiektywnych kryteriéw niezaleznie od ich
pochodzenia lub przeznaczenia (wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., FENS C-305/17, EU:C:2018:986,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie obowigzek zakupu zielonych certyfikatow lub zielonej energii nalozony moca
srodka bedacego przedmiotem postepowania gléwnego nie wydaje si¢ stanowi¢ obcigzenia
pienieznego wynikajacego z ogdlnego systemu podatkdw wewnetrznych. Z zastrzezeniem
ustalenia tego przez sad odsylajacy taki obowigzek nie ma bowiem charakteru podatkowego lub
charakteru podobnego do podatkowego i nie jest zatem objety zakresem zakazu, o ktérym mowa
wart. 110 TFUE.

Artykut 110 TFUE nalezy zatem interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu srodka takiego jak srodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego.

W przedmiocie zakazu przyjecia ograniczen ilosciowych w przywozie

Swobodny przeplyw towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi stanowi podstawowa zasade
traktatu FUE, znajdujaca swéj wyraz w art. 34 TFUE (wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo), ktéry zakazuje
panstwom czlonkowskim przyjmowania miedzy nimi ograniczen iloSciowych w przywozie oraz
wszelkich §rodkéw o skutku réwnowaznym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczone postanowienie dotyczy kazdego s$rodka
krajowego mogacego, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudni¢ handel
w obrebie Unii (wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie $rodek bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego moze tworzyé
przeszkode w przywozie energii elektrycznej do Wtoch w dwojakim wymiarze. Z jednej strony,
tworzy on przeszkode, nakladajac na importeréw chcacych skorzystaé ze zwolnienia obowiazek
zwrdcenia sie o mozliwo$¢ skorzystania z niego i przedstawienia w tym celu gwarancji
pochodzenia. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze srodek krajowy nie przestaje by¢ objety
zakazem ustanowionym w art. 34 TFUE tylko z tego wzgledu, ze przeszkoda powstala
w przywozie jest niewielka i istnieja inne mozliwosci dystrybucji przywiezionych produktéw
(wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo). Z drugiej strony, tworzy on taka przeszkode, zobowiazujac
importeréw, ktérzy nie wnosza o skorzystanie z takiego zwolnienia, do zakupu zielonych
certyfikatow lub zielonej energii pod rygorem nalozenia na nich sankgji.

Jednakze uregulowania lub praktyki krajowe, ktére stanowia $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo§ciowymi, moga by¢ uzasadnione jednym ze wzgledéw interesu ogdlnego
wyliczonych w art. 36 TFUE lub, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wymogami
nadrzednymi. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku $rodek krajowy musi zachowa¢
zasade proporcjonalnosci, ktéra wymaga, aby byl on odpowiedni dla zapewnienia realizacji
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zalozonego celu i nie wykraczat poza to, co niezbedne do jego osiagnigcia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 76; a takze z dnia
17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzektl juz, ze $rodki krajowe mogace utrudni¢ wymiane handlowa
wewnatrz Unii moga zostaé uzasadnione nadrzednymi wzgledami ochrony $rodowiska,
a w szczeg6lnosci troska o promowanie zwiekszenia wykorzystania odnawialnych zrédet energii
przy produkcji energii elektrycznej, ktére jest korzystne dla tej ochrony i ma na celu réwniez
ochrone zdrowia i Zzycia os6b i zwierzat, jak réwniez ochrone roélin, co stanowi jeden ze
wzgledéw interesu ogdlnego wymienionych w art. 36 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 101; z dnia 4 pazdziernika
2018 r., L.E.G.O., C-242/17, EU:C:2018:804, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zaréwno cigzacy na importerach obowigzek zakupu zielonych
certyfikatow lub zielonej energii w celu umozliwienia im przywozu ich energii elektrycznej, jak
i obowiazek przedstawienia gwarancji pochodzenia w celu skorzystania ze zwolnienia z tego
obowiazku zakupu w sytuacji, gdy przywozona energia elektryczna jest zielona, moze by¢
uzasadniony wspieraniem produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii. Fakt, ze
system wsparcia bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego zostal zaprojektowany, tak aby
plynace z niego korzysci przypadaly w udziale bezposrednio producentom zielonej energii, a nie
tylko jej uzytkownikom, mozna w szczegdlnosci wyjasni¢ tym, ze zielony charakter energii
elektrycznej wynika jedynie ze sposobu, w jaki zostala ona wytworzona, a zatem to przede
wszystkim na etapie jej produkcji moga by¢ skutecznie realizowane cele w dziedzinie ochrony
srodowiska, zwigzane z ograniczeniem emisji gazéw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrzesnia
2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy powinien jednak sprawdzié, czy te ograniczenia s3 zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

Co sie tyczy obowiazku zwrécenia sie o skorzystanie ze zwolnienia i przedstawienia w tym celu
gwarancji pochodzenia, nalezy zauwazy¢, ze po doprowadzeniu zielonej energii do sieci
przesylowej badz dystrybucyjnej trudne jest ustalenie jej pochodzenia oraz w szczegdlnosci zrédia
energii, z ktdrej zostala uzyskana (wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., EEW Energy from Waste,
C-580/21, EU:C:2023:304, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Z uwagi na te trudno$¢ art. 5
dyrektywy 2001/77, a nastepnie art. 15 dyrektywy 2009/28, zobowiazaly panstwa czlonkowskie
do wprowadzenia i nadzorowania systemu gwarancji pochodzenia tak, aby producenci energii
elektrycznej korzystajacy z odnawialnych Zrdédet energii mieli mozliwosci wykazania, zZe
sprzedawana przez nich energia elektryczna jest wytwarzana z odnawialnych zrédet.

Obowiazek zwrdcenia sie o zwolnienie poprzez przedlozenie zielonych certyfikatéw wydaje sie
by¢ odpowiedni do zagwarantowania, ze przywozona energia elektryczna jest rzeczywiscie zielona
i przyczynia si¢ zatem do korzystania z odnawialnych Zrédet energii w celach ochrony srodowiska
naturalnego, a takze ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat oraz ochrony roélin. Ponadto wydaje
sie on konieczny, w sytuacji gdy z uwagi na zamienny charakter zielonej energii nie jest mozliwe na
pozniejszym etapie dystrybucji lub konsumpcji okreslenie Zrédta energii, z ktérego zostata ona
wytworzona, a gwarancje pochodzenia stanowia cze$¢ ujednoliconego mechanizmu w celu
ustalenia, ze energia elektryczna zostala wytworzona ze Zrédet odnawialnych.

24 ECLI:EU:C:2024:209



113

114

115

116

117

118

WYROK Z DNIA 7.3.2024 r. — SPRAWA C-558/22
FALLIMENTO EsPErIA 1 GSE

W rezultacie obowiazek importeréw zielonej energii przedstawienia gwarancji pochodzenia przy
przywozie tej energii do celéw zwolnienia z obowiazku zakupu zielonych certyfikatéow lub
zielonej energii nie narusza art. 34 TFUE.

Co sie tyczy obowiazku importeréw energii elektrycznej zakupu zielonych certyfikatéw lub
zielonej energii, jezeli nie przedstawiaja oni gwarancji pochodzenia dla przywozonej przez nich
energii elektrycznej, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzek! juz w odniesieniu krajowych systeméw
wsparcia produkcji zielonej energii postugujacych si¢ mechanizmem zwanym ,zielonymi
certyfikatami”, ze ciazacy na dostawcach energii elektrycznej obowiazek nabycia u producentéw
zielonej energii kontyngentu tego rodzaju certyfikatbw ma na celu zagwarantowanie tym
producentom popytu na certyfikaty, ktére zostaly im przydzielone, oraz ulatwienie w ten sposéb
zbytu wytworzonej przez nich zielonej energii po cenie wyzszej niz rynkowa cena energii
klasycznej (wyrok z dnia 29 wrzes$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 109).

Trybunal podkreslit w szczegdlnosci w tym wzgledzie, ze skutek motywujacy, ktéry taki system
wywiera generalnie na producentéw energii elektrycznej, sklaniajac ich do zwiekszenia produkcji
zielonej energii, nie moze zosta¢ podany w watpliwo$¢, podobnie jak zdatno$¢ tego systemu do
osiagniecia zgodnego z prawem celu, jakim jest wspieranie korzystania z odnawialnych zrédet
energii w celach ochrony s$rodowiska naturalnego, a takze ochrony zdrowia i Zycia ludzi
i zwierzat oraz ochrony roélin. Rola takich systeméw wsparcia zielonej energii, ktérej koszt
wytworzenia wcigz wydaje sie do$¢ wysoki w poréwnaniu z kosztem energii elektrycznej
wyprodukowanej ze Zrédel nieodnawialnych, jest w istocie dlugookresowe wspieranie inwestycji
w nowe zaklady w powigzaniu z udzieleniem producentom pewnych gwarancji co do przyszlego
zbytu wytworzonej przez nich zielonej energii (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Essent Belgium
C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 109, 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz zatem, ze panstwo czlonkowskie nie przekracza zakresu uznania, jakim
dysponuje ono przy realizacji zgodnego z prawem celu w postaci zwiekszenia produkcji zielonej
energii, przyjmujac krajowy system wsparcia, ktéry tak jak ten bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego, wykorzystuje zielone certyfikaty w szczegélnosci w celu przeniesienia dodatkowych
kosztéw zwiazanych z wytworzeniem zielonej energii bezposrednio na rynek, a mianowicie na
dostawcéw i uzytkownikéw energii elektrycznej, ktérzy sa objeci zobowigzaniem
kontyngentowym, a ostatecznie na uzytkownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2014 r.,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 109, 110).

Prawidlowe funkcjonowanie takiego systemu wymaga jednak ustanowienia mechanizméw
zapewniajacych utworzenie prawdziwego rynku zielonych certyfikatéw, na ktérym podaz i popyt
moglyby sie zblizy¢ i zmierza¢ do réwnowagi, tak aby zainteresowani dostawcy i uzytkownicy
mogli rzeczywiscie zaopatrywac sie w certyfikaty na sprawiedliwych warunkach (wyrok z dnia
1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 114).

Z powyzszego wynika, ze $rodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego w zakresie,
w jakim zobowiazuje importeréw energii elektrycznej do zakupu zielonych certyfikatéw lub
zielonej energii, wydaje si¢ by¢ odpowiedni do wspierania korzystania z odnawialnych zrédet
energii w celach ochrony $rodowiska naturalnego, a takze ochrony zdrowia i zycia ludzi
i zwierzat oraz ochrony roslin. Ponadto, z zastrzezeniem ustalenia tego przez sad krajowy,
istnieje, jak sie zdaje, prawdziwy rynek zielonych certyfikatéw, na ktérym importerzy moga sie
w nie zaopatrywad, a ktérego skuteczno$¢ wydaje sie by¢ gwarantowana poprzez dzialanie GSE.
Z art. 11 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 79/1999 wydaje si¢ wynika¢, ze GSE ma obowiazek
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wprowadzenia na rynek zielonych certyfikatéw w razie ich niedoboru lub ich zakupu na rynku
w razie ich nadwyzki, co gwarantuje zaréwno producentom zielonej energii, jak i podmiotom
zobowiazanym do ich zakupu, istnienie rynku zielonych certyfikatéw.

Ponadto $rodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego wydaje sie by¢ konieczny dla
systemu, ktorego czes¢ stanowi. Gdyby bowiem importerzy energii elektrycznej, co do ktérej nie
wykazano, ze jest zielona, mieli uchyli¢ sie od obowiazku zakupu zielonych certyfikatéw lub
zielonej energii, prowadziloby to do podwazenia skutecznosci systemu wsparcia krajowej
produkgcji i wykorzystania zielonej energii. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z pkt 41-58
niniejszego wyroku wynika, ze panistwa czlonkowskie sg zobowigzane w drodze ich mechanizméw
wsparcia do osiagniecia krajowych celéw wyznaczonych dyrektywami 2001/77 i 2009/28, a prawo
Unii nie dokonato harmonizacji krajowych systeméw wsparcia zielonej energii, co oznacza, ze co
do zasady panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ korzy$¢ z takich systeméw do produkcji
zielonej energii odbywajacej sie¢ na ich terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia
2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 106, 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego system wsparcia, ktérego czes¢ stanowi $rodek bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, wydaje sie¢ by¢ odpowiedni do zagwarantowania w sposéb spdjny
i konsekwentny wspierania korzystania z odnawialnych Zrdédel energii, ktére to korzystanie
przyczynia sie z kolei do ochrony $rodowiska naturalnego, a takze ochrony zdrowia i zycia ludzi
i zwierzat oraz ochrony roslin. Srodek ten a priori nie wydaje sie wykracza¢ poza ramy tego, co
konieczne do osiggniecia tych celow.

Wreszcie w zakresie, w jakim uregulowanie bedace przedmiotem postgpowania gldwnego
przewiduje sankcje wzgledem importeréw energii elektrycznej, ktérzy nie przedstawiaja
gwarancji pochodzenia i nie zakupuja zielonej energii lub zielonych certyfikatow w czesci
odpowiadajacej ich przywozowi, ze wzgledu na swdj odstraszajacy skutek wydaje sie ono
wlasciwe do wspierania korzystania z odnawialnych Zrédel energii. Ponadto mozna je uznaé za
konieczne w zakresie, w jakim jest ono wymagane w celu zagwarantowania skuteczno$ci
wprowadzonego systemu zielonych certyfikatéw. Jednakze zasady okreslania i charakter tej
sankcji nie moga wykracza¢ poza to, co jest wymagane do zagwarantowania tej skutecznosci.
Ocena tych kwestii bedzie nalezata do sadu odsylajacego.

Wobec tego w zakresie, w jakim obowiazek zakupu zielonych certyfikatéw przez importeréow
energii elektrycznej, ktérzy nie przedstawiaja gwarancji pochodzenia, jest wymagany w celu
zagwarantowania skuteczno$ci uregulowan bedacych przedmiotem postepowania gléwnego,
i poniewaz, jak si¢ zdaje, rynek zielonych certyfikatéw rzeczywiscie istnieje, nie mozna uznac
tego uregulowania za wykraczajace poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu w postaci
zwiekszenia produkcji zielonej energii.

W rezultacie, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, art. 34 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu $rodka takiego,
jak srodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— artykuly 28, 30i 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie

obowigzywaniu srodka krajowego, ktéry po pierwsze, zobowiazuje importeréw energii
elektrycznej z innego panstwa czlonkowskiego, ktérzy nie wykazuja, ze ta energia elektryczna
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jest wytwarzana ze Zrodel odnawialnych poprzez przedlozenie gwarancji pochodzenia, do
zakupu od producentéw krajowych albo zielonych certyfikatéw, albo zielonej energii w czesci
odpowiadajacej ilosci przywozonej przez nich energii elektrycznej, a po drugie, przewiduje
nalozenie sankcji w razie niewypelnienia tego obowiagzku, podczas gdy krajowi producenci
zielonej energii nie podlegaja takiemu obowiazkowi zakupu;

— artykut 34 TFUE oraz dyrektywy 2001/77 i 2009/28 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu tego $rodka krajowego, jezeli zostanie wykazane, ze
nie wykracza on poza to, co jest konieczne dla osiagniecia celu polegajacego na zwiekszeniu
produkgcji zielonej energii;

— artykuly 107 i 108 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie
obowigzywaniu rzeczonego $rodka krajowego, pod warunkiem ze odmienne traktowanie
krajowych  producentéw  zielonej energii i importeréw energii elektrycznej
nieprzedstawiajacych $wiadectw pochodzenia jest uzasadnione charakterem i struktura
systemu odniesienia, w jaki wpisuje sie ten srodek.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykuly 28,30i 110 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu $rodka krajowego, ktory po pierwsze,
zobowiazuje importerow energii elektrycznej z innego panstwa czlonkowskiego, ktorzy
nie wykazuja, ze ta energia elektryczna jest wytwarzana ze Zrodel odnawialnych
poprzez przedlozenie gwarancji pochodzenia, do zakupu od producentéw krajowych
albo certyfikatow $§wiadczacych o pochodzeniu ze Zrédel odnawialnych, albo energii
elektrycznej wytwarzanej ze zrdodel odnawialnych w czesci odpowiadajacej ilosci
przywozonej przez nich energii elektrycznej, a po drugie, przewiduje nalozenie sankcji
w razie niewypelnienia tego obowiazku, podczas gdy krajowi producenci energii
elektrycznej wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych nie podlegaja takiemu obowiazkowi
zakupu.

2) Artykul 34 TFUE, a takze dyrektywe 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym
energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédel odnawialnych oraz dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrodel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE,
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu tego srodka krajowego, jezeli zostanie
wykazane, Ze nie wykracza on poza to, co jest konieczne do ociagniecia celu
polegajacego na zwiekszeniu produkcji energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodel
odnawialnych.

3) Artykuly 107 i 108 TFUE

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie obowiazywaniu rzeczonego Srodka krajowego, pod
warunkiem Ze odmienne traktowanie krajowych producentéw energii elektrycznej
wytwarzanej ze 7Zrodel odnawialnych i importeré6w energii elektrycznej
nieprzedstawiajacych swiadectw pochodzenia jest uzasadnione charakterem i struktura
systemu odniesienia, w jaki wpisuje si¢ ten srodek.

Podpisy
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