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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 11 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Konwencja z Aarhus — Artykut 9 ust. 3-5 —
Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci — Adwokacka spétka partnerska — Skarga majaca na celu
zakwestionowanie aktow administracyjnych — Dopuszczalno$¢ — Wymogi przewidziane
w prawie krajowym — Brak naruszenia praw i uzasadnionych intereséw —
Niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty charakter postepowan sadowych — Podziat kosztow —
Kryteria

W sprawie C-252/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Targu-Mures (sad apelacyjny w Targu Mures,
Rumunia) postanowieniem z dnia 16 lutego 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
8 kwietnia 2022 r., w postepowaniu:
Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
przeciwko
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau,
Consiliul Local al Comunei Pojorata,
przy udziale:
Qp,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (sprawozdawca),
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

* Jezyk postepowania: rumuriski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja 2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD — D. Ionescu, P.F. Plopeanu oraz
I. Stoia, avocati,

— w imieniu Presedintele Consiliului Judetean Suceava i Consiliul Judetean Suceava — Y. Besleaga
i V. Stoica, avocati,

— w imieniu rzadu irlandzkiego — M. Browne, Chief State Solicitor, oraz A. Joyce i M. Tierney,
w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali B. Foley i D. McGrath, SC, oraz
E. Burke-Murphy, BL,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara i M. loan, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 4 oraz art. 9
ust. 3—-5 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Europejskiej decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1; zwanej dalej ,konwencja
z Aarhus”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Societatea Civila profesionala de Avocati
AB & CD, adwokacka spétka partnerska prawa rumunskiego (zwana dalej ,,spétka AB & CD”),
a réznymi podmiotami publicznymi w przedmiocie zgodnosci z prawem aktéw
administracyjnych wydanych przez te podmioty w zwiazku z budowa skladowiska odpadéw

w Pojordcie (Rumunia), a mianowicie planu zagospodarowania przestrzennego z dnia
16 wrze$nia 2009 r. i pozwolenia na budowe z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Artykut 2 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w pkt 4 i 5:

»4. »spoleczenstwo« oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;
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5. »zainteresowana spoteczno$é« oznacza cze$¢ spoteczenstwa, ktdra jest lub moze by¢ dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej srodowiska; dla potrzeb niniejszej
definicji organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony srodowiska i spelniajace
wymagania przewidziane w prawie krajowym uwaza sie za posiadajace interes w tym zakresie”.

Artykut 3 ust. 8 konwencji z Aarhus stanowi:

»Kazda ze stron zapewnia, ze [by] osoby realizujace swoje uprawnienia w zgodzie z postanowieniami
niniejszej Konwencji nie sg [nie byly] w wyniku tego w zaden sposéb karane, przesladowane lub
szykanowane. Przepis ten nie narusza kompetencji sadéw krajowych do orzekania o zwrocie
uzasadnionych kosztéw w postepowaniu sagdowym”.

Artykutl 9 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci”, stanowi
w ust. 2-5:

»2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze [by] czlonkowie
zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki,

maja [mieli] dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalno$ci z przyczyn
merytorycznych lub formalnych kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach
regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe
i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami niniejszej Konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okreslonym niniejsza
konwencja. Dla osiagniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania,
o ktérych mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza sie¢ za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka
organizacje uwaza sie¢ rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen
w rozumieniu litery b).

[...]

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do procedur odwolawczych,
o ktérych mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewnia, ze [by] czlonkowie spoleczenstwa
spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli [mieli]
dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub
zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego
w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1 procedury, o ktérych mowa powyzej

w ustepach 1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to,
jesli okaze si¢ to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa
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bezstronne, oparte na zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty

[...].

5. Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykulu kazda ze stron zapewnia
informowanie spoleczenstwa o dostepie do administracyjnych lub sadowych $rodkéw
odwolawczych oraz rozwaza stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby
zlikwidowa¢ lub zredukowac finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Prawo rumuriskie

Artykut 56 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (ustawy nr 134/2010 — kodeks
postepowania cywilnego) (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 247 z dnia 10 kwietnia
2015 r.) w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,kodeksem
postepowania cywilnego”) stanowi:

»1. Kazdy, kto korzysta z praw obywatelskich, ma zdolno$¢ sadowa.

2. Jednakze stowarzyszenia, sp6lki lub inne podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej maja
zdolnos¢ sadows, jezeli zostaly utworzone zgodnie z ustawg.

[...]".
Artykut 451 kodeksu postepowania cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»1. Koszty obejmuja oplate skarbowa i sadowa, wynagrodzenie adwokatéw, bieglych
i specjalistéw powolanych zgodnie z art. 330 ust. 3, kwoty nalezne $wiadkom z tytutu kosztéw
podrdzy i strat poniesionych w zwigzku z ich obecnoscia na rozprawie, koszty transportu oraz,
w stosownych przypadkach, koszty zakwaterowania, a takze wszelkie inne wydatki niezbedne do
prawidlowego przebiegu postepowania.

2. Sad moze, nawet z urzedu, obnizy¢ w uzasadniony sposéb czes¢ kosztéw odpowiadajaca
wynagrodzeniu adwokata, jezeli koszty te sa ewidentnie nieproporcjonalne w stosunku do
warto$ci lub zlozonosci sporu lub pracy wykonanej przez adwokata, uwzgledniajac réwniez
okolicznosci sprawy. Czynnosci podjete przez sad pozostaja bez uszczerbku dla stosunkéw
miedzy adwokatem a jego klientem.

[...]

4. Nie mozna jednak obnizy¢ kosztéw zwiazanych z uiszczeniem optaty skarbowej i sadowe;j, jak
rowniez zaplata kwot naleznych §wiadkom na podstawie ust. 1”.

Artykut 452 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»otrona, ktéra wnosi o obcigzenie kosztami postepowania, musi udowodni¢, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w ustawie, istnienie i zakres tych kosztéw najpézniej w dniu zakonczenia
postepowania co do istoty sprawy”.
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Zgodnie z art. 453 kodeksu postepowania cywilnego:

»1. Kosztami strony wygrywajacej sprawe zostaje obcigzona strona przegrywajaca sprawe, jesli
strona wygrywajaca sprawe tego zazada.

2. W przypadku gdy roszczenie zostalo uwzglednione jedynie w czesci, sad okresla zakres,
w jakim kazda ze stron moze zostac¢ obciazona kosztami. W razie potrzeby sad moze postanowic
o potraceniu kosztow”.

Artykul 1 Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (ustawy o postepowaniu
administracyjnym nr 554/2004) (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 1154 z dnia 7 grudnia
2004 r.) w brzmieniu obowiazujacym w czasie trwania sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej
dalej ,,ustawg o postepowaniu administracyjnym”) stanowi:

»1. Kazdy, kto uwaza, ze organ wladzy publicznej naruszyl jego prawa lub uzasadnione interesy
na skutek przyjecia aktu administracyjnego lub nierozpatrzenia wniosku w terminie
wyznaczonym w ustawie, moze wystapi¢ do wlasciwego sadu administracyjnego o uchylenie
aktu, uznanie prawa, na ktére si¢ powoluje, lub uzasadnionego interesu oraz o naprawienie
poniesionej szkody. Uzasadniony interes moze by¢ zaréwno prywatny, jak i publiczny.

2. Do sadu administracyjnego moze réwniez zwréci¢ sie osoba, ktérej prawa lub uzasadnione
interesy zostaly naruszone przez akt administracyjny o charakterze indywidualnym skierowany
do innego podmiotu prawa.

[...]".

Artykut 2 ust. 1 ustawy o postepowaniu administracyjnym stanowi:
»Na potrzeby niniejszej ustawy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

p) »uzasadniony interes prywatny« oznacza mozliwos¢ domagania sie okreslonego zachowania
z uwagi na wykonanie okreslonego przyszlego i przewidywalnego prawa podmiotowego;

r) »uzasadniony interes publiczny« oznacza interes, ktory dotyczy ustroju prawnego i demokracji
konstytucyjnej, gwarancji praw, wolnosci i podstawowych obowiazkéw obywateli, zaspokojenia
potrzeb wspdlnoty, realizacji uprawnien organéw wiladzy publicznej;

s) »zainteresowane organizacje spoteczne« oznaczaja struktury pozarzadowe, zwiazki zawodowe,
stowarzyszenia, fundacje i podobne podmioty, ktérych celem jest ochrona praw réznych
kategorii obywateli lub, w stosownych przypadkach, prawidlowe funkcjonowanie stuzb
administracji publicznej;

[...]".
Artykut 8 ust. 1! ustawy o postepowaniu administracyjnym stanowi:

»,Osoby fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego moga proponowaé dziatania na rzecz ochrony
uzasadnionego interesu publicznego jedynie positkowo, jezeli naruszenie uzasadnionego interesu
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publicznego jest logicznie zwiazane z naruszeniem prawa podmiotowego lub uzasadnionego interesu
prywatnego”.

Artykut 196 ust. 3 Statutul profesiei de avocat (statutu zawodu adwokata) (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ 1, nr 898 z dnia 3 grudnia 2011 r.) ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku sporéw wynikajacych z wykonywania dzialalnosci zawodowej spétka partnerska
posiada zdolno$¢ wystepowania przed sadem jako powdd lub pozwany, nawet jesli nie posiada
osobowo$ci prawnej”.

Zgodnie z art. 20 ust. 5 i 6 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului (rzadowego dekretu nadzwyczajnego nr 195/2005 w sprawie ochrony $rodowiska)
(Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 1196 z dnia 30 grudnia 2005 r., zwanego dalej ,OUG
nr 195/2005”):

»D. Dostep spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie w oparciu o obowiazujace
przepisy prawa.

6. Organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony srodowiska maja prawo do wszczynania
postepowan w sprawach dotyczacych $rodowiska i maja legitymacje procesowa w sporach
dotyczacych ochrony §rodowiska”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W skardze wniesionej do Tribunalul Clyj (sadu okregowego w Kluzu, Rumunia) w pazdzierniku
2018 r. adwokacka spdtka partnerska, AB & CD, wniosta o uchylenie pewnych aktéw
administracyjnych wydanych przez wladze rumunskie w zwigzku z budowa sktadowiska odpadéw
w Pojoracie, a mianowicie planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
i pozwolenia na budowe z dnia 3 pazdziernika 2012 r.

Na poparcie swojej skargi spétka AB & CD powotala sie w szczegélnosci na art. 35 konstytucji
rumunskiej, dotyczacy prawa do zdrowego $rodowiska, jak réwniez na szereg przepiséw OUG
nr 195/2005 oraz na Hotararea de Guvernului nr 1.076/2004 privind stabilirea procedurii de
realizare a evaludrii de mediu pentru planuri si programe (decyzje rzadu nr 1 076/2004 w sprawie
ustanowienia procedury przeprowadzania oceny oddzialywania planéw i programéw na
srodowisko), podczas gdy strony pozwane twierdzily, ze rozpatrywane skladowisko odpadéw
spelnia wszystkie wymogi techniczne dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie sktadowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1).

Ponadto strony pozwane podniosty trzy zarzuty niedopuszczalnosci.

Po pierwsze, ich zdaniem zgodnie z prawem rumunskim spétka AB & CD nie ma osobowosci
prawnej i nie ma zdolnosci sadowej, z wyjatkiem sporéw wynikajacych z wykonywania
dzialalno$ci zawodowej, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Po drugie, poniewaz
wspomniana adwokacka spodtka partnerska nie powotala sie na naruszenie jej praw
podmiotowych lub uzasadnionych intereséw prywatnych, to nie wykazata ani swojej legitymacji
procesowej, ani interesu prawnego we wniesieniu skargi na rozpatrywane akty administracyjne.
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Wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 r. Tribunalul Cluj (sad okregowy w Kluzu) oddalil zarzut
niedopuszczalnosci dotyczacy zdolnosci sadowej spotki AB & CD. Sad ten natomiast uwzglednit
dwa pozostale zarzuty niedopuszczalno$ci, a to ze wzgledu na to, ze spétka AB & CD nie
wykazala swojej legitymacji procesowej oraz interesu prawnego. Z ustawy o postepowaniu
administracyjnym wynika bowiem, ze skarzacy moze powola¢ sie¢ na interes publiczny jedynie
pomocniczo, jezeli naruszenie tego interesu wynika z naruszenia prawa podmiotowego lub
uzasadnionego interesu prywatnego. Tymczasem spétka AB & CD, jako adwokacka spoélka
partnerska, nie wspomniala o jakimkolwiek naruszeniu uzasadnionego interesu prywatnego.
Z postanowienia odsylajacego wynika zatem, ze te dwa ostatnie zarzuty zostaly zbadane facznie:
spélka AB & CD nie miala legitymacji procesowej, poniewaz nie wykazala istnienia
uzasadnionego interesu prywatnego.

Spotka AB & CD wniosla odwotanie do Curtea de Apel Cluyj (sadu apelacyjnego w Kluzu,
Rumunia). Consiliul Judetean Suceava (rada okregu Suczawa, Rumunia) wniosta odwolanie
wzajemne w celu zakwestionowania oddalenia zarzutu niedopuszczalnosci opartego na braku
zdolnosci sadowe;j.

Wyrokiem Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego, Rumunia), w ktérym
uwzgledniono wniosek Consiliul Judetean Suceava (rady okregu Suczawa) o stwierdzenie
niewlasciwosci Curtea de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu), skargi te zostaly przekazane
Curtea de Apel Targu-Mures (sadowi apelacyjnemu w Targu Mures), czyli sadowi odsytajacemu.

Sad ten podnosi, Ze w niniejszej sprawie jest on zobowigzany do stosowania art. 20 OUG
nr 195/2005. Zgodnie z ust. 5 tego artykulu dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska odbywa si¢ w oparciu o ,obowiazujace przepisy prawa”, podczas gdy
zgodnie z ust. 6 tego artykulu do skarg organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz ochrony
srodowiska zastosowanie maja zasady szczegdlne.

Bezsporne jest, ze spotka AB & CD nie podlega zasadom obowiazujacym te organizacje i ze
w zwiazku z tym dopuszczalno$¢ jej skargi na rozpatrywane akty administracyjne,
a w szczegélnosci kwestie, czy posiada ona legitymacje procesowa, nalezy ocenia¢ w $wietle
ogo6lnych przepisow ustawy o postepowaniu administracyjnym.

Z ustawy tej wynika, ze ustawodawca rumunski opowiedzial si¢ za ,subiektywnym”
postepowaniem sadowym, co oznacza, ze w pierwszej kolejnos$ci skarzacy musi wykazaé wlasny
interes, a mianowicie ,uzasadniony interes prywatny”, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. p)
wspomnianej ustawy. Dopiero w drugiej kolejnosci, po wykazaniu istnienia takiego wlasnego
interesu, skarzacy moze rowniez powolac sie na ,uzasadniony interes publiczny”.

Natomiast na mocy art. 20 ust. 6 OUG nr 195/2005 organizacje pozarzadowe zajmujace sie
ochrona $rodowiska nie sa zobowiazane do wykazania uzasadnionego interesu prywatnego
i w zwigzku z tym moga mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w ramach obiektywnego
postepowania sadowego.

Wszystkie te przepisy odzwierciedlaja postanowienia art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, ktéry
reguluje dostep ,zainteresowanej spolecznosci” do wymiaru sprawiedliwosci, czyli zgodnie
z art. 2 ust. 5 tej konwencji ,,czesci spoleczenistwa, ktdra jest lub moze by¢ dotknieta skutkami lub
ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej Srodowiska”.
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Wiynika z tego, ze spétka AB & CD, aby wykaza¢, ze posiada legitymacje procesowa, powinna byta
wykazac istnienie uzasadnionego interesu prywatnego lub istnienie sytuacji prawnej bezposrednio
zwiazanej z przedmiotem jej dziatalnosci, udowadniajac, ze rozpatrywane akty administracyjne
mialy na nig wplyw.

Sad odsytajacy zywi watpliwosci, czy w sporze dotyczacym $rodowiska wymdg taki moze by¢
zgodny z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

Ponadto sad ten zauwaza, ze w odniesieniu do adwokackich spétek partnerskich nieposiadajacych
osobowosci prawnej, takich jak spétka AB & CD, art. 196 ust. 3 statutu zawodu adwokata
przyznaje im prawo do wystepowania przed sadem jako powdd lub pozwany wylacznie
w odniesieniu do sporéw wynikajacych z wykonywania dziatalno$ci zawodowe;j.

W niniejszej sprawie spotka AB & CD powolala sie nie na naruszenie swoich praw, lecz na
naruszenie interesu publicznego i praw adwokatéw wchodzacych w sktad tej spéiki, podnoszac,
ze skladowisko odpadéw w Pojoracie mialo na nich znaczacy wplyw, a potencjalnie na zdrowie
os6b mieszkajacych w omawianym regionie oraz na turystyke. W tym kontekscie sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus przyznaje spétce AB & CD legitymacje
procesowa do wniesienia skargi na rozpatrywane akty administracyjne.

Wreszcie sad odsytajacy wskazuje, ze spotka AB & CD utrzymuje, iz istnieje ryzyko, ze zostanie
obcigzona kosztami, ktére sa dyskryminacyjne, oraz ze prawo rumunskie nie pozwala jej
przewidzie¢ kwoty, jaka moze by¢ zobowigzana zaplacié.

W tym wzgledzie art. 451-453 kodeksu postepowania cywilnego reguluja w sposob ogdlny kwestie
kosztéow. Obejmuja one miedzy innymi koszty sadowe i wynagrodzenie adwokatéow. Strona
przegrywajaca sprawe moze zosta¢ obciazona kosztami postepowania na Zzadanie strony
wygrywajacej sprawe. W przypadku gdy wynagrodzenie adwokata jest ewidentnie
nieproporcjonalne w stosunku do zlozono$ci sprawy lub pracy wykonanej przez adwokata, sad
rozpatrujacy sprawe moze obnizy¢ czes¢ kosztéw odpowiadajaca wynagrodzeniu adwokata.

Sad odsylajacy zmierza do wustalenia, czy te przepisy prawa rumunskiego sa zgodne
z przewidzianym w art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus wymogiem niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty charakteru postepowan sadowych w sprawach dotyczacych $rodowiska.
Ponadto nie jest pewne, czy art. 451-453 kodeksu postepowania cywilnego zawieraja
wystarczajace kryteria umozliwiajace podmiotowi prawa prywatnego oszacowanie i przewidzenie
wysokich kosztow postepowania.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Targu-Mures (sad apelacyjny w Targu Mures) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«]
w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 2 [ustep] 4 z zwiazku z art. 9 ust. 3 [konwencji
z Aarhus] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do zakresu pojecia »spoteczenistwa« zalicza
sie podmiot prawny, jakim jest adwokacka spétka partnerska, ktéra nie powoluje si¢ na
naruszenie jakiegokolwiek prawa lub interesu tego podmiotu prawnego, ale raczej na
naruszenie praw i intereséw os6b fizycznych, adwokatéw tworzacych te forme organizacji
zawodu, [oraz] czy taki podmiot moze by¢ zréwnany, w rozumieniu art. 2 [ustep] 4 konwencji
[z Aarhus], z grupa oséb fizycznych dziatajacych poprzez stowarzyszenie lub organizacje?

8 ECLI:EU:C:2024:13



35

36

37

38

WyRrOK z DNIA 11.1.2024 R. — SPrAWA C-252/22
SocieTATEA CIVILA PROFESIONALA DE AvocATi AB & CD

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, majac na uwadze [tak]
cele art. 9 ust. 3 konwencji [z Aarhus], jak i cel w postaci skutecznej ochrony sadowej praw
przyznanych na mocy prawa Unii: czy art. 9 ust. 3 konwencji [z Aarhus] oraz art. 47 [akapit
pierwszy i drugi karty] w zwiazku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry uzaleznia
dostep do wymiaru sprawiedliwosci takiej adwokackiej spotki partnerskiej od udowodnienia
wlasnego interesu lub od okolicznosci, ze celem wszczecia postgpowania jest ochrona
sytuacji prawnej bezposrednio zwigzanej z tym celem, dla ktérego taka forma organizacji
zostala przyjeta, w tym przypadku forma adwokackiej spéiki partnerskiej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze i drugie pytanie lub niezaleznie
od odpowiedzi na te dwa pytania: czy art. 9 ust. 3, 4 [i] 5 konwencji [z Aarhus] i art. 47 [akapit
pierwszy i drugi karty] w zwiazku z art. 19 [ust. 1 akapit drugi TUE] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wyrazenie, iz odpowiedni i prawnie skuteczny $rodek zaradczy, wlaczajac
w to orzeczenie sadowe, »ma by¢ niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty«, zaktada zasady
lub kryteria ograniczenia kosztéw obcigzajacych przegrywajaca strone procesows, w tym
sensie, ze sad krajowy musi zapewni¢ poszanowanie wymogu kosztu, ktéry nie jest
dyskryminacyjny, biorac pod uwage [zaréwno] interes osoby, ktéra zamierza chroni¢ wtasne
prawa, jak i interes ogdlny zwiazany z ochrona srodowiska?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsytajacy zwrécit sie do Trybunatu o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem, poniewaz spor toczy sie
przed sadami krajowymi od dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Prezes Trybunalu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznik
generalnej, oddalil ten wniosek decyzja z dnia 10 czerwca 2022 r. Okolicznos¢, ze sad odsylajacy
jest zobowiazany do podjecia wszelkich staran, aby zapewni¢ szybkie rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu gléwnym, nie moze bowiem sama w sobie wystarczy¢ do uzasadnienia
zastosowania trybu przyspieszonego (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia
31 lipca 2017 r., Mobit, C-350/17 i C-351/17, EU:C:2017:626, pkt 6 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W swoich uwagach na pi$mie Komisja wyrazita watpliwos$ci co do jasnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na przedstawienie przez sad odsylajacy
niepelnego opisu zarzutéw podniesionych przez spotke AB & CD na poparcie jej skargi oraz
praw, ktére wywodzi ona z prawa Unii.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, Ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione
przez sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktdrego ustalenie jest on
odpowiedzialny i ktorego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, Ze maja znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu
krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
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wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 25 maja 2023 r., WertInvest
Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu o dokonanie wykladni konwencji
z Aarhus i zmierza w szczegdlnosci do ustalenia, czy spétka AB & CD moze powolywac sie na
prawo do wniesienia skargi zagwarantowane w art. 9 ust. 3 tej konwencji.

Zgodnie z tym postanowieniem ,kazda ze stron zapewnia, ze [by] czlonkowie spoleczenstwa
spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli [mieli]
dostep do administracyjnej lub sagdowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub
zaniechan oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego
w dziedzinie $srodowiska”.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 32—34 opinii, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy kontroli zgodnosci z prawem
aktéw administracyjnych w $wietle obowiazkéw, ktére w dziedzinie sktadowania odpadéw
wynikaja z dyrektywy 1999/31. Wynika z tego, Zze spdr ten dotyczy przestrzegania ,prawa
krajowego w dziedzinie §rodowiska”, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, i jest
objety przedmiotowym zakresem stosowania tego postanowienia [zob. podobnie wyrok z dnia
8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych), C-873/19,
EU:C:2022:857, pkt 50, 56, 58].

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbadac¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym podmiotowi prawnemu innemu niz
pozarzadowa organizacja ochrony $rodowiska przystuguje legitymacja procesowa do zaskarzenia
aktu administracyjnego, ktérego nie jest on adresatem, tylko wtedy, gdy powoluje si¢ on na
naruszenie uzasadnionego interesu prywatnego lub interesu zwiazanego z sytuacja prawna
bezposrednio zwiazang z przedmiotem jego dziatalnosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
iz zgodnie z art. 1, 2 i 8 ustawy o postepowaniu administracyjnym poszkodowany, niezaleznie od
tego, czy chodzi o osobe fizyczna lub prawna prawa prywatnego, czy o instytucje spoleczng, musi
powolac sie na naruszenie wlasnego interesu, a mianowicie uzasadnionego interesu prywatnego.
Jesli chodzi konkretnie o adwokacka spotke partnerska nieposiadajaca osobowosci prawnej, taka
jak spétka AB & CD, sad odsylajacy powoluje si¢ réwniez na art. 196 ust. 3 statutu zawodu
adwokata, zgodnie z ktérym taka spétka ma zdolno$¢ sadowa wylacznie w celu ochrony
intereséw zwiazanych z sytuacja prawna bezposrednio zwiazana z jej przedmiotem dzialalnosci,
a mianowicie z wykonywaniem dzialalno$ci zawodowej. Zasadniczo na takie wlasne interesy
moga powolywac sie w szczegélnosci osoby, na ktérych sytuacje wplywa lub moze wplywac¢ akt
administracyjny.
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Ponadto uzasadnione interesy prywatne nalezy odr6zni¢ od uzasadnionych intereséw
publicznych. Skarzacy moze si¢ na nie powota¢ tylko wtedy, gdy wykaze, tytutem gléwnym,
uzasadniony interes prywatny.

W sprawach dotyczacych srodowiska wyjatek od tej ostatniej zasady jest przewidziany w art. 20
ust. 6 OUG nr 195/2005 dla organizacji pozarzadowych dzialajacych na rzecz ochrony
srodowiska. Przepis ten pozwala im powola¢ sie tytulem gléwnym na uzasadniony interes
publiczny, bez koniecznosci wykazywania uzasadnionego interesu prywatnego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze adwokackiej spo6tki partnerskiej AB & CD, skarzacej
w postepowaniu gléwnym, nie mozna zréwnaé z taka organizacja ochrony s$rodowiska i ze
w konsekwencji zgodnie z prawem krajowym nalezy ona do kategorii skarzacych, ktérzy maja
legitymacje procesowa tylko wtedy, gdy wykaza uzasadniony interes prywatny.

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika réwniez, ze
w ramach skargi na rozpatrywane w postepowaniu gléwnym akty administracyjne, a mianowicie
na plan zagospodarowania przestrzennego z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. i na pozwolenie na budowe
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., spétka AB & CD nie powotala si¢ na naruszenie swoich praw,
a w szczegélnosci — ze nie wykazala ani uzasadnionego interesu prywatnego, ani interesu
zwiazanego z sytuacja prawna bezposrednio zwiazang z przedmiotem jej dziatalnosci. Wynika
z tego, ze nie ma ona legitymacji procesowej do wystepowania przed sadem odsylajacym. Uwagi
na pi$mie przedlozone Trybunalowi oraz wystapienia ustne na rozprawie w dniu 4 maja 2023 r.
potwierdzily, Ze ani ta adwokacka spoétka partnerska, ani grupa wchodzacych w jej sktad oséb nie
maja konkretnego zwigzku z przedsiewzieciem, ktérego dotycza rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym akty administracyjne, oraz ze ta grupa os6b nie wykazala uzasadnionego interesu

prywatnego.

To wlasnie w tym kontekscie nalezy umiesci¢ pytanie drugie, w ktérym sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi od wykazania
uzasadnionego interesu prywatnego i ktérego zastosowanie prowadziloby w niniejszym
przypadku do niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez spétke AB & CD.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze z przepisu tego, a w szczegélnosci z faktu, ze zgodnie
z jego trescia $rodki zaskarzenia, o ktérych w nim mowa, moga podlega¢ ,wymaganiom”, wynika,
ze panstwa czlonkowskie moga — w ramach zakresu uznania, ktéry im w tym wzgledzie
pozostawiono — przyjaé przepisy proceduralne dotyczace przeslanek, ktére nalezy spelni¢ dla
wniesienia takich $rodkéw [wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe
(Homologacja pojazdéw silnikowych), C-873/19, EU:C:2022:857, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Nastepnie, co sie tyczy zakresu tego uznania, Trybunal orzek}, ze zgodnie z samym brzmieniem
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus wymagania, jakie panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
w swoim prawie krajowym, dotycza okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
$rodka prawnego, a nie przedmiotu owego $rodka, pod warunkiem Ze dotyczy on naruszenia
przepiséw krajowego prawa w dziedzinie $§rodowiska [zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw silnikowych), C-873/19, EU:C:2022:857,
pkt 64].
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Ponadto w systemie ustanowionym przez konwencje z Aarhus art. 9 ust. 2 tej konwencji
przewiduje prawo zaskarzenia aktéw objetych jej art. 6 na rzecz ograniczonego kregu oséb,
a mianowicie czlonkéw ,zainteresowanej” spotecznosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 tej
konwencji.

Artykut 9 ust. 3 konwencji z Aarhus ma szerszy zakres zastosowania, poniewaz obejmuje szersza
kategorie aktéw i decyzji i skierowany jest ogdlnie do czlonkéw ,spoteczenstwa”. Natomiast
postanowienie to przyznaje panstwom czlonkowskim wiekszy zakres uznania przy ustalaniu
wymagan pozwalajacych na okreslenie wéréd wszystkich cztonkéw spoteczenstwa konkretnych
podmiotéw posiadajacych prawo do wniesienia skargi, ktére postanowienie to przewiduje (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Stichting Varkens in Nood i in., C-826/18,
EU:C:2021:7, pkt 36, 37, 62).

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, prawo do wniesienia skargi, przewidziane w art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus, zostaloby pozbawione wszelkiej skutecznosci (effet utile), gdyby przez
wprowadzenie takich wymogoéw niektdre kategorie ,,czlonkéw spoleczenstwa” zostaly catkowicie
pozbawione prawa do wniesienia srodka zaskarzenia (wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Stichting
Varkens in Nood i in., C-826/18, EU:C:2021:7, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nalezy jeszcze zauwazy¢, podobnie jak uczynita to rzecznik generalna w pkt 61 opinii, ze
z dokumentu opublikowanego przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, zatytulowanego ,, Wytyczne w sprawie stosowania konwencji z Aarhus” (drugie
wydanie, 2014 r.), wynika, ze strony tej konwencji ,nie sa zobowigzane do ustanowienia w swoich
przepisach krajowych systemu skargi obywatelskiej (actio popularis), tak aby kazdy moglt
zaskarzy¢ kazda decyzje, dziatanie lub zaniechanie dotyczace $rodowiska”.

W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 44—46 niniejszego wyroku, na podstawie przepiséw
ustawy o postepowaniu administracyjnym skarzacy inni niz stowarzyszenia ochrony srodowiska
maja legitymacje procesowa do zaskarzenia aktu administracyjnego, ktérego nie sa adresatami,
tylko wtedy, gdy wykaza wlasny ,uzasadniony interes prywatny”, co ma miejsce w szczegélnosci
w przypadku, gdy taki akt wplywa lub moze wptywaé na ich sytuacje.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, Zze to wymaganie przewidziane
w prawie rumunskim pozwala na okreslenie konkretnych podmiotéw posiadajacych prawo do
whniesienia skargi ustanowione w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, bez ograniczania przedmiotu
skargi.

W drugiej kolejnosci — nie mozna uznaé, ze poprzez zastosowanie wspomnianego wymagania
pewne ,kategorie” czlonkdw spoleczenstwa zostaly catkowicie pozbawione jakiegokolwiek prawa
do wniesienia $§rodka zaskarzenia. Przeciwnie, konieczno$¢ wykazania uzasadnionego interesu
prywatnego skutkuje jedynie niedopuszczalnoscia skarg oséb, ktére nie maja konkretnego zwiazku
z aktem administracyjnym, ktéry chca zaskarzy¢. Ustawodawca rumunski unikngl zatem
wprowadzenia instytucji skargi obywatelskiej (actio popularis), nie ograniczajac
w nieuzasadniony sposéb dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze Trybunal orzek! w odniesieniu do art. 11
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko
(Dz.U. 2012, L 26, s. 1), ktéra wykonuje art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, ze dopuszczalne jest,
zeby prawodawca krajowy ograniczal prawa, ktérych naruszenie moze by¢ podnoszone przez
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jednostke w ramach skargi do sadu na podstawie tego art. 11, tylko do praw podmiotowych, to
znaczy tylko do praw indywidualnych (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozwazania te odnosza sie tym bardziej do wykonania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Jak
wskazano w pkt 53 niniejszego wyroku, postanowienie to przyznaje panstwom czlonkowskim
wiekszy zakres uznania przy ustalaniu wymagan pozwalajacych na okreslenie konkretnych
podmiotéw posiadajacych prawo do wniesienia skargi, ktére to postanowienie przewiduje, niz
przy stosowaniu art. 9 ust. 2 tej konwencji.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci — wymaganie dotyczace wykazania uzasadnionego interesu
prywatnego nie ma zastosowania do stowarzyszen ochrony $rodowiska uznanych w prawie
rumunskim. Sa one w stanie broni¢ interesu publicznego bez koniecznosci wykazywania, ze
decyzja dotyczyta ich indywidualnie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad
odsylajacy, ze wydaje sie, iz wymog, ktéry uzaleznia legitymacje procesowa skarzacych innych niz
stowarzyszenia ochrony $rodowiska do zaskarzenia aktu administracyjnego, ktérego nie sa oni
adresatem, od wykazania uzasadnionego interesu prywatnego, czyni zado$¢ wymogom
okreslonym w pkt 50—55 niniejszego wyroku.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym podmiotowi prawnemu innemu niz pozarzadowa
organizacja ochrony $rodowiska przystuguje legitymacja procesowa do zaskarzenia aktu
administracyjnego, ktérego nie jest on adresatem, tylko wtedy, gdy powoluje sie on na naruszenie
uzasadnionego interesu prywatnego lub interesu zwiazanego z sytuacja prawna bezposrednio
zwiazang z przedmiotem jego dziatalnosci.

W przedmiocie pytania pierwszego

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 47 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze w ramach skargi
na rozpatrywane w postepowaniu gléwnym akty administracyjne spétka AB & CD musi, w celu
wykazania swojej legitymacji procesowej, wykazaé interes zwiazany z sytuacja prawna
bezposrednio zwiazang z przedmiotem jej dzialalnosci lub, jako grupa oséb wchodzacych w skiad
tej spotki, uzasadniony interes prywatny.

Jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze w ramach tej skargi ani spétka AB & CD, ani grupa wchodzacych w jej
sklad os6b nie wykazaly uzasadnionego interesu prywatnego, a spétka AB & CD nie wykazata
interesu zwiazanego z sytuacja prawna bezposrednio zwigzana z przedmiotem jej dzialalnosci.

Z powyzszego wynika, ze w §wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie nie ma juz potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie pierwsze, w ktérym sad odsyltajacy zmierza do ustalenia, czy
spétka AB & CD jest objeta zakresem pojecia ,spoteczenstwa”, czyli kregu oséb, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 4 konwencji z Aarhus, ktéremu przystuguje, z zastrzezeniem spelnienia wymogoéw
ustanowionych przez panstwa czlonkowskie, prawo do wniesienia skargi zagwarantowane
w art. 9 ust. 3 tej konwencji.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 4 i 5 konwencji
z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu zapewnienia
poszanowania wymogu niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowan
sadowych sad, do ktérego zwrdcono sie o rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia kosztéw od
strony przegrywajacej w sporze dotyczacym $rodowiska, powinien uwzgledni¢ interes tej strony
oraz interes ogdlny zwigzany z ochrong srodowiska.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 41 niniejszego wyroku ustalono, iz spér w postepowaniu
gléwnym dotyczy co do istoty przestrzegania prawa krajowego w dziedzinie srodowiska, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, a zatem jest objety przedmiotowym zakresem
stosowania tego postanowienia.

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze ust. 4 wspomnianego artykulu, w ktérym okreslono, jakim
cechom powinny odpowiada¢ skargi, a w szczegélnosci ceche, by nie byly one dyskryminacyjne
ze wzgledu na koszty, wyraznie ma zastosowanie do postepowania, o ktérym mowa w ust. 3 tego
artykutu (wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, pkt 48).

W zwigzku z powyzszym przewidziany w konwencji z Aarhus wymadg, by niektére postepowania
sadowe byly niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty, nalezy postrzega¢ jako majacy
zastosowanie do postepowania takiego jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
w zakresie, w jakim postepowanie to zmierza do zakwestionowania, opierajac si¢ na prawie
krajowym w dziedzinie $rodowiska, planu zagospodarowania przestrzennego i pozwolenia na
budowe (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign
i Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 49).

Nalezy uscisli¢, ze taki wymdg ma zastosowanie niezaleznie od wyniku sporu w postepowaniu
gléwnym, nawet jesli skarga wniesiona przez skarzaca w postepowaniu gléwnym zostaje
odrzucona jako niedopuszczalna ze wzgledu na brak legitymacji procesowej lub interesu
prawnego. Pozostaje bowiem faktem, jak przypomniano w pkt 68 niniejszego wyroku, ze spor
w postepowaniu gléwnym jest objety przedmiotowym zakresem stosowania art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus.

Co do istoty sprawy nalezy przypomnie¢, ze wymodg dotyczacy niedyskryminacyjnego ze wzgledu
na koszty charakteru postepowan sadowych w sprawach dotyczacych srodowiska w zaden sposéb
nie zakazuje sagdom krajowym obcigzenia skarzacego kosztami postepowania. Wynika to wyraznie
z art. 3 ust. 8 konwencji z Aarhus, ktéry stanowi, Ze nie narusza si¢ kompetencji sadéw krajowych
do orzekania o zwrocie uzasadnionych kosztéw w postepowaniu sadowym (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wymog, aby koszty procesowe nie mialy dyskryminacyjnego
charakteru, dotyczy caloksztaltu kosztéw wynikajacych z udzialu w postepowaniu sadowym, oraz
ze w zwiazku z tym ten dyskryminacyjny charakter nalezy ocenia¢ globalnie, uwzgledniajac przy
tym poniesione przez dang strone postepowania koszty (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 27, 28
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢ zaréwno interes osoby chcacej broni¢ swych praw, jak
i zwigzany z ochrong $rodowiska interes ogélny. Oceny tej nie mozna zatem przeprowadzaé
odnoszac sie jedynie do sytuacji ekonomicznej zainteresowanego, lecz nalezy ja réwniez oprzec
o obiektywna analize kwoty kosztéw, zwlaszcza jeéli jednostki i ich stowarzyszenia w naturalny
sposéb maja do odegrania aktywna role w ochronie srodowiska. Koszty postepowania nie moga
zatem przekracza¢ mozliwosci finansowych zainteresowanego ani tez nie moga w zadnym razie
wydawac sie obiektywnie nieracjonalne (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 39, 40).

Sad winien ponadto uwzgledni¢ sytuacje stron postepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy
przez powoda, znaczenie, jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony $rodowiska, zlozono$¢
przepiséw materialnych i proceduralnych majacych zastosowanie w sprawie, jak réwniez
potencjalna pochopno$¢ skargi na poszczegdlnych etapach postepowania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o konsekwencje, jakie powinien wyciagnac¢ sad krajowy z takiej wykladni art. 9 ust. 4
konwencji z Aarhus w sporze takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, nalezy
przypomnie¢, ze postanowienie to nie zawiera bezwarunkowego i dostatecznie precyzyjnego
zobowiazania mogacego bezposrednio regulowac sytuacje prawna jednostek i ze w konsekwencji
jest ono pozbawione bezposredniej skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2018 r.,
North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, pkt 52, 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

To samo dotyczy art. 9 ust. 5 tej konwencji, ktéry stanowi, ze strony tej konwencji rozwaza
stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowac
finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., C-543/14,
EU:C:2016:605, pkt 55).

Nalezy jednak zauwazyé, ze chociaz owe postanowienia sa pozbawione bezposredniej
skuteczno$ci, to maja na celu umozliwienie zapewnienia skutecznej ochrony srodowiska (wyrok
z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, pkt 53).

Ponadto wymdg ,niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” charakteru postepowania wiaze si¢
w dziedzinie $rodowiska z wymogiem przestrzegania prawa do skutecznej skargi, ktéremu
poswiecony zostal art. 47 karty, a takze z zasada skutecznos$ci, zgodnie z ktéra zasady
proceduralne dotyczace $rodkéw prawnych majacych zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie moga powodowa¢ w praktyce, by korzystanie
z uprawnien wynikajacych z porzadku prawnego Unii stalo sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Edwards i Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle ograniczonych wskazéwek zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Trybunal nie jest w stanie ustali¢, w jakim zakresie art. 451-453 kodeksu
postepowania cywilnego, ktére ogélnie reguluja kwestie kosztéw w prawie rumunskim i ktore
wydaja sie mie¢ zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, pozwalaja sadowi
odsylajacemu na dokonanie calo$ciowej oceny kosztéw poniesionych przez zainteresowana strone
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i na uwzglednienie przy rozstrzyganiu o kosztach kryteriéw, o ktérych mowa w pkt 74 i 75
niniejszego wyroku. Ponadto wydaje si¢, Ze sad ten moze jedynie obnizy¢ czes¢ kosztéw,
a mianowicie koszty odpowiadajace wynagrodzeniu adwokatéw.

Jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 75 i 76 opinii, biorac pod uwage szeroki zakres
uznania, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie przy wdrazaniu art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus,
nie mozna stwierdzi¢, ze brak szczegélowego okreslenia kosztéw w sporach dotyczacych
srodowiska jest niezgodny z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na koszty. Do sadu odsylajacego
nalezy jednak zbadanie, w jakim zakresie istniejace w prawie rumunskim mechanizmy sa zgodne
z wymogami wynikajacymi z tego art. 9 ust. 4.

W tym kontek$cie nalezy jeszcze przypomnieé, ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — chodzi o stosowanie prawa krajowego w dziedzinie
srodowiska, sad odsylajacy jest zobowigzany do dokonania wykladni krajowego prawa
proceduralnego, ktéra w mozliwie najszerszym zakresie jest zgodna z celem okre$lonym w art. 9
ust. 4 konwencji z Aarhus, tak aby koszty postepowan sadowych nie byly dyskryminacyjne (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
pkt 50; a takze z dnia 15 marca 2018 r., North East Pylon Pressure Campaign i Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, pkt 57).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 415
konwencji z Aarhus w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w celu
zapewnienia poszanowania wymogu niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru
postepowan sadowych sad, do ktérego zwrdcono sie o rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia
kosztéw od strony przegrywajacej w sporze dotyczacym Srodowiska, powinien wzia¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym interes tej strony oraz interes ogélny zwigzany z ochrona
srodowiska.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej
w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktéorym podmiotowi
prawnemu innemu niz pozarzadowa organizacja ochrony sSrodowiska przysluguje

legitymacja procesowa do zaskarzenia aktu administracyjnego, ktorego nie jest on
adresatem, tylko wtedy, gdy powoluje sie on na naruszenie uzasadnionego interesu
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prywatnego lub interesu zwiazanego z sytuacja prawna bezposrednio zwiazana
z przedmiotem jego dzialalnosci.

2) Artykul 9 ust. 4 i 5 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej
w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370, w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

w celu zapewnienia poszanowania wymogu niedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
charakteru postepowan sadowych sad, do ktérego zwrdcono si¢ o rozstrzygniecie
w przedmiocie zasadzenia kosztéow od strony przegrywajacej w sporze dotyczacym

srodowiska, powinien wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym interes tej
strony oraz interes ogdélny zwiazany z ochrona srodowiska.

Podpisy
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