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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 8 lutego 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 98 — Uprawnienie panstw cztonkowskich do zastosowania obnizonej
stawki VAT do niektérych dostaw towaréw i $wiadczenia ustug — Punkt 12 zatacznika III —
Obnizona stawka VAT majaca zastosowanie do zakwaterowania w hotelach i podobnych
obiektach — Stosowanie tej stawki wylacznie do obiektéw zakwaterowania posiadajacych
swiadectwo klasyfikacji — Zasada neutralnosci podatkowej

W sprawie C-733/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 18 listopada 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
29 listopada 2022 r., w postepowaniu:

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

przeciwko
»Valentina Heights” EOOD,
TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: F. Biltgen, prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahuin (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite — E. Pavlova,

— w imieniu ,Valentina Heights” EOOD — D.D. Dimitrova, advokat,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— wimieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i D. Drambozova, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 98 ust. 2 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) w zwigzku z pkt 12 zalacznika III
do tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (dyrektorem dyrekcji ds. odwotan i praktyki w dziedzinie podatkéw i zabezpieczenia
spolecznego w Sofii przy centralnym organie narodowej agencji przychodéw skarbowych,
Bulgaria; zwanym dalej ,Direktorem”) a ,Valentina Heights” EOOD w przedmiocie stosowania
obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej (VAT) do dziatalnosci tej spétki w okresie,
w ktorym nie posiadata ona zaswiadczenia o klasyfikacji dla zarzadzanego przez nia obiektu
zakwaterowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 96 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktora jest okreslana przez kazde panstwo
czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug”.

Artykut 98 ust. 11 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug,
ktorych kategorie sa okreslone w zataczniku II1.

[...]"
Artykut 135 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

1) dzierzawe i wynajem nieruchomosci.
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2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. 1) nie obejmuje:

a) $wiadczenia ustug zakwaterowania okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich,
w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wlacznie z zapewnianiem
miejsc na obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

[...]"

Zalacznik III do dyrektywy VAT zawiera wykaz dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, do ktérych
mozna zastosowac stawki obnizone VAT, o ktérych mowa w art. 98 tej dyrektywy. Punkt 12 tego
zalacznika wymienia nastepujace ustugi:

»zakwaterowanie w hotelach i podobnych obiektach, w tym zakwaterowanie w obiektach
wypoczynkowych oraz wynajem miejsc kempingowych lub miejsc do parkowania dla przyczep
kempingowych”.

Prawo bulgarskie

Ustawa o VAT

Zgodnie z art. 66 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartosci
dodanej) (DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawga o VAT”):

»(1) Stawka podatku wynosi 20 % dla:

1. dostaw podlegajacych opodatkowaniu, z wyjatkiem tych wyraznie wskazanych jako podlegajace
opodatkowaniu stawka zerowa.

[...]

(2) [...] Stawka podatku od zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach, w tym
zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych oraz wynajmu miejsc kempingowych lub miejsc
do parkowania dla przyczep kempingowych, wynosi 9 %.

”
cee .

Ustep 1 pkt 45 przepiséw uzupelniajacych do ustawy o VAT przewiduje, ze do celow tej ustawy
»zakwaterowanie” oznacza ,podstawowe ustugi turystyczne w rozumieniu pkt 69 [ust. 1]
przepisé6w uzupelniajacych [zakon za turizma (ustawy o turystyce) (DV nr 30 z dnia 26 marca
2013 r.)], z wylaczeniem $wiadczenia ogélnej ustugi turystycznej”.
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Rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o VAT

Artykut 40 pravilnik za prilagane na zakona za danak varhu dobavenata stoynost (rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy o VAT) (DV nr 76 z dnia 15 wrzesnia 2006 r.), zatytulowany
»Zakwaterowanie zapewniane przez hotele”, stanowi w ust. 1:

»W celu wykazania $wiadczen, o ktérych mowa w art. 66 ust. 2 ustawy [0 VAT], jezeli ustuga jest
$wiadczona przez osobe §wiadczaca zakwaterowanie w obiektach turystycznych, osoba ta musi
posiadac:

1. kopie rejestru przyjazdéw turystow;

2. za$wiadczenie o klasyfikacji obiektu turystycznego;

3. fakture za $wiadczenie uslug, chyba ze wystawienie takiej faktury nie jest obowiazkowe na
podstawie art. 113 ust. 3 ustawy [o VAT]".

Ustawa o turystyce
Artykut 111 ustawy o turystyce ma nastepujace brzmienie:

»(1) Na terytorium Bulgarii dziatalno$¢ hotelarska lub restauracyjna moze by¢ wykonywana
wylacznie w obiektach turystycznych sklasyfikowanych na podstawie niniejszej ustawy.

(2) [...] Klasyfikacji dokonuja [ministara na turizma (minister turystyki, Bulgaria)]

i burmistrzowie gmin lub upowaznieni przez nich urzednicy dla rodzajéw obiektéw i kategorii
okreslonych w niniejszej ustawie.

[...]".

Zgodnie z art. 113 ust. 1 tej ustawy:

»Dzialalnos¢ hotelarska lub restauracyjna moze prowadzi¢ osoba, ktéra:
[...]

3. dysponuje personelem posiadajacym wymagane kwalifikacje zawodowe i jezykowe oraz stazem
pracy wymaganym dla kadry kierowniczej”.

Artykut 114 ust. 1 i 2 omawianej ustawy przewiduje:

»,Osoby prowadzace dzialalno$¢ hotelarska lub restauracyjna w obiektach turystycznych [...] sa
zobowigzane do:

1. $wiadczenia uslug turystycznych w sklasyfikowanym obiekcie turystycznym lub w obiekcie,
ktéremu wydano tymczasowe zas§wiadczenie w zwigzku z wszczeciem procedury klasyfikacji;

2. $wiadczenia ustug turystycznych w obiekcie turystycznym spelniajacym wymogi przyznanej
mu kategorii [...]”.
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Artykut 133 ust. 1 tej samej ustawy stanowi:

»Kategoria obiektéw zakwaterowania oraz dodatkowych obiektéw gastronomicznych i rozrywkowych
[...] jest okreslana na podstawie przestrzegania minimalnych obowigzkowych wymogéw w zakresie
budowy, urzadzenia i wyposazenia, obstugi, oferowanych ustug oraz kwalifikacji zawodowych
i jezykowych personelu [...]".

Ustep 1 przepiséw uzupelniajacych do ustawy o turystyce przewiduje:
»,Do celéw niniejszej ustawy:

[...]

69. »Podstawowe uslugi turystyczne« oznaczaja: zakwaterowanie, positki i transport.

[...]"

Zgodnie z ust. 121 przepiséw przejsciowych i konncowych ustawy o zmianie i uzupetnieniu ustawy
o turystyce:

»W przypadku obiektéw turystycznych sklasyfikowanych przed dniem 26 marca 2013 r. [(data
wejécia w zycie ustawy o turystyce)] dokumenty klasyfikacyjne nalezy ztozy¢ w 2019 r.”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Valentina Heights jest spétka prawa bulgarskiego, ktérej przedmiotem dziatalnosci jest miedzy
innymi turystyka, gastronomia, hotelarstwo i organizowanie podrdzy. Zostala ona zarejestrowana
do celéw ustawy o VAT w dniu 13 grudnia 2016 r.

Spotka ta zostala poddana kontroli podatkowej obejmujacej okres od 13 grudnia 2016 r. do
29 lutego 2020 r. W trakcie tej kontroli ustalono, ze w tym okresie owa spétka wynajeta kompleks
turystyczny mieszkan o nazwie, réwniez, ,Valentina Heights” (zwany dalej ,rozpatrywanym
kompleksem turystycznym”), polozony w mie$cie Bansko (Bulgaria) i nalezacy do oséb
prywatnych. Zgodnie z umowami o zarzadzanie nieruchomo$ciami prywatnymi stanowigcymi
cze$¢ tego kompleksu wilasciciele tych nieruchomosci zgodzili sie, aby Valentina Heights
zarzadzala nimi, utrzymywatla i wynajmowata w ich imieniu te nieruchomosci osobom trzecim.
I tak we wspomnianym okresie spétka ta wykonywala dzialalno$¢ w zakresie zakwaterowania
w rzeczonym kompleksie. Przychody z tej dzialalnosci zostaly zaksiegowane za posrednictwem
elektronicznych kas rejestrujacych potaczonych z organami podatkowymi oraz przelewem
bankowym. Spétka zastosowala VAT wedlug stawki 9 % od dokonanych transakcji.

Valentina Heights przedstawila zaswiadczenie z dnia 15 lutego 2013 r., wydane przez burmistrza
gminy Bansko, klasyfikujace rozpatrywany kompleks turystyczny, czyli pensjonat z mozliwo$ciami
zakwaterowania obejmujacymi 9 pokoi i 19 16zek.

W dniu 18 listopada 2016 r. spétka ta zlozyla do ministerstvo na turizma (ministerstwa turystyki,

Bulgaria) wniosek o zaklasyfikowanie tego kompleksu do kategorii ,trzy gwiazdki”,
z zadeklarowanymi mozliwosciami zakwaterowania obejmujacymi 23 pokoi i 46 16zek.
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Decyzja z dnia 7 marca 2019 r. burmistrz gminy Bansko cofnat klasyfikacje pensjonatu przyznana
na podstawie wyzej wymienionego zaswiadczenia.

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. Valentina Heights zlozyla w ministerstwie turystyki wniosek
o zaklasyfikowanie baru z przekaskami przynalezacego do rozpatrywanego kompleksu
turystycznego do kategorii ,,dwie gwiazdki”.

W dniach 22 lipca, 1 pazdziernika i 16 pazdziernika 2019 r. oraz 16 i 18 wrzes$nia 2020 r. spétka ta
dostarczyla uzupelnienia do dokumentéw zalaczonych do wnioskéw o klasyfikacje, o ktérych
mowa w pkt 19 i 21 niniejszego wyroku.

Decyzja z dnia 21 wrzesnia 2020 r. zamestnik-ministara na turizma (wiceminister turystyki,
Bulgaria) wszczal postepowanie w sprawie klasyfikacji tych obiektéw turystycznych i wydal dla
omawianego kompleksu turystycznego oraz dla zwiazanego z nim baru z przekaskami
zaswiadczenia tymczasowe wazne do dnia 21 stycznia 2021 r.

W dniu 4 grudnia 2020 r. stuzby skarbowe przy teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za
prihodite (terytorialnej dyrekcji narodowej agencji przychodéw skarbowych, Bulgaria) wydaly za
okresy rozliczeniowe marzec 2019 r. i czerwiec 2019 r. oraz za okres od sierpnia 2019 r. do lutego
2020 r. decyzje okreslajaca wysokos$¢ zobowiazania podatkowego w zakresie zadeklarowanego
VAT, utrzymana w mocy decyzja Direktora z dnia 22 lutego 2021 r.

W decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego wskazano, ze Valentina Heights
posiadata zaswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 18 niniejszego wyroku, na okres od 15 lutego
2013 r. do 7 marca 2019 r. Stwierdzono zatem, Ze po tej ostatniej dacie spétka ta nie posiadata
zaswiadczenia o klasyfikacji dla omawianego kompleksu turystycznego i ze w zwiazku z tym
btednie wykazata VAT w wysokosci 9 % na fakturach wystawionych po tej dacie. Z tego wzgledu
spotka ta nie zastosowala sie do art. 40 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
o VAT, ktéry przewiduje, ze aby wykaza¢ istnienie ustug korzystajacych z obnizonej stawki VAT
wynoszacej 9 %, osoba, ktéra je §wiadczy, powinna posiada¢ miedzy innymi takie za§wiadczenie.
I tak, zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o VAT, naliczono dodatkowy VAT, aby ustugi §wiadczone
przez Valentina Heights bez swiadectwa klasyfikacyjnego podlegaly podstawowej stawce VAT
w wysokosci 20 %.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021 r. Administrativen sad Blagoevgrad (sad administracyjny
w Blagojewgradzie, Bulgaria) uwzglednil skarge wniesiona przez Valentina Heights na
wspomniana decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Sad ten zauwazyl, ze
spotka ta podjela wszelkie niezbedne kroki w celu uzyskania zaswiadczenia o klasyfikacji,
poniewaz, odpowiednio, w 2016 r. i 2019 r. zlozyla wnioski, o ktérych mowa w pkt 19 i 21
niniejszego wyroku, ale Ze ministerstwo turystyki nie wydalo w terminie zadanych zaswiadczen
o klasyfikacji, bowiem wydato ono zaswiadczenia tymczasowe dopiero w dniu 23 wrze$nia 2020 r.
Sad ten uznal zatem, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wynikajacym w szczegélnosci
z wyroku z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Madgett i Baldwin (C-308/96 i C-94/97, EU:C:1998:496)
szczegblny system opodatkowania ustug turystycznych powinien by¢ stosowany w zaleznosci od
charakteru wykonywanej dzialalnosci, a nie w zaleznosci od rejestracji regulowanej ustawa
szczegblng, w niniejszym przypadku ustawa o turystyce.
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Direktor wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku do Varhoven administrativen sad (najwyzszego
sadu administracyjnego, Bulgaria), bedacego sadem odsylajacym, podnoszac, ze swiadczenie ustug
w obiektach turystycznych, ktére nie posiadaja zaswiadczenia o klasyfikacji lub tymczasowego
zaswiadczenia, nie powinno by¢ uwazane za zakwaterowanie w rozumieniu art. 66 ust. 2 ustawy
o VAT ani nie powinno korzysta¢ z obnizonej stawki podatkowe;j.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, ze z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci
z wyroku z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja (C-94/09, EU:C:2010:253, pkt 28) wynika, ze gdy
panstwo cztonkowskie postanawia skorzystac ze stworzonej przez art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT
mozliwo$ci zastosowania obnizonej stawki VAT do kategorii ustug zawartej w zalaczniku III do tej
dyrektywy, ma ono, z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci podatkowej, mozliwos¢
ograniczenia stosowania tej obnizonej stawki VAT do okreslonych i swoistych aspektéw tej
kategorii.

Ponadto sad ten zauwaza, ze dyrektywa VAT nie definiuje pojecia ,zakwaterowania w hotelach
i podobnych obiektach” w rozumieniu pkt 12 zatacznika III do tej dyrektywy.

Sad odsytajacy zauwaza natomiast, ze art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT stanowi,
iz ze zwolnienia dotyczacego dzierzawy i wynajmu nieruchomosci wylaczone s3a ,$wiadczenia
ustug zakwaterowania okre$lone w prawie krajowym panstw czlonkowskich, w sektorze
hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze”. Zdaniem tego sadu wynika z tego, ze
$wiadczenia uslug zakwaterowania powinny by¢ zgodne z definicjami zawartymi w prawie
krajowym panstw czlonkowskich. Tymczasem ust. 1 pkt 45 przepiséw uzupelniajacych do ustawy
o VAT definiuje pojecie ,zakwaterowania” poprzez odestanie do ustawy o turystyce.

W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sie, czy okoliczno$¢, ze prawo bulgarskie poddaje
zakwaterowanie $wiadczone w hotelach i podobnych obiektach wymogom klasyfikacji, mozna
uznaé¢ za ograniczajaca stosowanie stawki obnizonej do okreslonych i swoistych aspektow
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, czy tez stawka obnizona dla opodatkowania takiego
zakwaterowania VAT powinna by¢ stosowana w zaleznosci od charakteru wykonywanej
dzialalnosci, a nie w zaleznosci od klasyfikacji wymaganej przez ustawe o turystyce.

W tych okoliczno$ciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy [VAT] w zwiazku z pkt 12 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okreSlona w tym przepisie obnizona stawka VAT
w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach moze mie¢ zastosowanie
w wypadku, gdy te obiekty nie sa objete kategoria zgodnie z krajowymi przepisami panstwa
cztonkowskiego [sadu odsytajacego]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej — czy art. 98 ust. 2 dyrektywy [VAT] w zwiazku
z pkt 12 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on
selektywne stosowanie stawki obnizonej wobec okreslonych i swoistych aspektéow danej
kategorii ustug, wyrazajacych sie¢ w wymogu, by zakwaterowanie w hotelach i podobnych
obiektach bylo dokonywane wylacznie w objetych kategoria — zgodnie z krajowymi

przepisami panstwa czlonkowskiego [sadu odsylajacego] — lub na mocy wydanego
tymczasowego zaswiadczenia o wszczeciu procedury objecia kategoria miejscach
zakwaterowania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT w zwigzku z pkt 12 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktérego stosowanie obnizonej stawki VAT w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach
i podobnych obiektach podlega obowigzkowi posiadania przez taki obiekt zaswiadczenia
o klasyfikacji lub tymczasowego zaswiadczenia o klasyfikacji.

Zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT kazde panstwo czlonkowskie stosuje te sama stawke
podstawowa VAT do dostaw towardw i do $swiadczenia ustug.

W drodze odstepstwa od tej zasady w art. 98 tej dyrektywy przewidziano mozliwos$¢ zastosowania
obnizonych stawek VAT. W tym celu w zalaczniku III do wspomnianej dyrektywy wymieniono
w sposdb wyczerpujacy kategorie dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, do ktérych mozna
stosowac stawki obnizone.

W szczegélnosci pkt 12 zalacznika III do dyrektywy VAT umozliwia panstwom cztonkowskim
stosowanie obnizonej stawki VAT do ,zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach, w tym
zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych oraz wynajmu miejsc kempingowych lub miejsc
do parkowania dla przyczep kempingowych”.

Dyrektywa VAT nie zawiera definicji pojecia ,zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach”
zawartego w pkt 12 tego zalacznika III.

Niemniej jednak art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy VAT stanowi, ze ze zwolnienia
z VAT przewidzianego w odniesieniu do dzierzawy i wynajmu nieruchomosci na mocy art. 135
ust. 1 lit. 1) tej dyrektywy wytaczone sa ,ustugi zakwaterowania okreslone w prawie krajowym
panstw cztonkowskich w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wlacznie
z zapewnianiem miejsc na obozach wakacyjnych lub na terenach przystosowanych do
biwakowania”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze pkt 12 zalacznika III do dyrektywy VAT jest sformulowany
zasadniczo w spos6b réwnowazny z brzmieniem art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) tej

dyrektywy.

Jak wyjasniono w tym ostatnim przepisie, uslugi zakwaterowania §wiadczone w szczegélnosci
w sektorze hotelarskim nalezy rozumie¢ jako ,okre$lone w prawie krajowym panstw
cztonkowskich”. Tymczasem sad odsylajacy zauwaza, ze prawo bulgarskie definiuje pojecie
»zakwaterowania” poprzez odniesienie do ustawy o turystyce, zgodnie z ktdéra obiekty hotelarskie
powinny posiada¢ zaswiadczenie o klasyfikacji lub tymczasowe zaswiadczenie o klasyfikacji.

Trybunal orzek! juz, ze przy okreslaniu §wiadczenia ustug zakwaterowania, ktére powinny zostac
opodatkowane w drodze odstepstwa od zwolnienia dzierzawy i wynajmu nieruchomosci, zgodnie
z owym art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) panstwa czlonkowskie korzystaja ze swobodnego
uznania. Do nich nalezy w zwiazku z tym wprowadzenie podczas dokonywania transpozycji tego
przepisu kryteriow, ktére uznaja one za wlasciwe, dla dokonania rozréznienia pomiedzy
transakcjami opodatkowanymi oraz transakcjami niepodlegajacymi opodatkowaniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., MacDonald Resorts, C-270/09, EU:C:2010:780, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie w niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze w decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, o ktérej mowa w pkt 25 niniejszego wyroku,
organy podatkowe uznaly, ze w okresie, w ktérym Valentina Heights nie posiadala zaswiadczenia
o klasyfikacji, swiadczone przez te spotke ustugi powinny byly zostaé zafakturowane wedlug
stawki podstawowej VAT, czyli wedlug stawki 20 %, a nie wedlug stawki obnizonej 9 %. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze chociaz ustugi te byly $wiadczone w zakladzie niesklasyfikowanym na
podstawie ustawy o turystyce, zostaly one uznane przez te organy podatkowe za stanowigce
ustugi zakwaterowania w sektorze hotelarskim. Gdyby bowiem tak nie bylo, owe ustugi bylyby
zwolnione z VAT zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. I) dyrektywy VAT.

Nastepnie, co sie tyczy kwestii, czy panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ mozliwo$¢ stosowania
obnizonej stawki VAT od warunku, aby dane obiekty posiadaly zaswiadczenie o klasyfikacji lub
tymczasowe zaswiadczenie o klasyfikacji, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z brzmienia art. 98
dyrektywy VAT, stosowanie jednej lub dwdch stawek obnizonych nie jest obowiazkowe. Przepis
6w stanowi mozliwo$¢ przyznang panstwom czlonkowskim w drodze odstepstwa od zasady,
zgodnie z ktdra stosowana jest stawka podstawowa (wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Oxycure
Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, pkt 25). W konsekwencji paristwa cztonkowskie moga, co do
zasady, wybra¢ stosowanie obnizonej stawki VAT do niektérych ustug zakwaterowania, o ktérych
mowa w pkt 12 zalacznika III do dyrektywy VAT, stosujac jednoczes$nie stawke podstawowa do
innych takich ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Korzystanie z przyznanej panstwom czlonkowskim mozliwosci selektywnego stosowania
obnizonej stawki VAT podlega podwéjnemu warunkowi — po pierwsze, wyodrebnienia, do celéw
stosowania obnizonej stawki, tylko okreslonych i swoistych aspektéw omawianej kategorii ustug,
a po drugie, poszanowania zasady neutralnosci podatkowej (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro
Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W celu ustalenia, w pierwszej kolejnosci, czy zakwaterowanie w sklasyfikowanych obiektach
stanowi okreslony i swoisty aspekt kategorii dotyczacej zakwaterowania w hotelach i podobnych
obiektach, nalezy zbada¢, czy chodzi o §wiadczenie ustugi dajacej sie zidentyfikowac jako taka,
odrebnie od innych ustug mieszczacych sie w tej kategorii (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Komisja Europejska twierdzi w swoich uwagach na pismie, ze ma to miejsce w niniejszej sprawie,
biorac pod uwage szczegdlne ramy prawne przewidziane w Bulgarii dla klasyfikacji obiektéw
turystycznych, ktére to ramy nakladaja na nie szereg zobowigzan. Wymienia ona miedzy innymi
art. 113 ust. 1 pkt 3 ustawy o turystyce, przewidujacy obowiazek posiadania personelu majacego
wymagane kwalifikacje zawodowe i jezykowe, a takze staz pracy wymagany w odniesieniu do
kadry kierowniczej, lub art. 133 ust. 1 tej ustawy, ktéry przewiduje, ze kategoria obiektow
zakwaterowania jest okreslana na podstawie przestrzegania minimalnych obowiazkowych
wymogow w szczegdlnosci w zakresie budowy, urzadzenia i wyposazenia, a takze oferowanych
ustug.

W odniesieniu do tych obowiazkéw Komisja powotuje si¢ na wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro

Med Logistik i Pongratz (C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111), ktdéry dotyczyl kwestii, czy
miejski przewdz oséb takséwka stanowi okreslony i swoisty aspekt ustug $wiadczonych przez
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przedsiebiorstwa przewozu oséb i ich bagazu, w ktérym Trybunal zauwazyl, Ze ramy prawne
majace zastosowanie do przedsiebiorstw takséwkarskich sg znacznie bardziej restrykcyjne niz
majace zastosowanie do przedsiebiorstw wynajmujacych samochody z kierowca.

Tymczasem w niniejszej sprawie, w przeciwienstwie do cech sprawy, w ktérej zapadl wyrok,
o ktérym mowa w poprzednim punkcie, z krajowych ram prawnych, takich jakie wynikaja nie
tylko z informacji przedstawionych w postanowieniu odsylajacym, lecz réwniez z samego
brzmienia drugiego pytania prejudycjalnego, wydaje sie wynikaé, ze w Bulgarii wszystkie obiekty
zakwaterowania musza podlega¢ klasyfikacji na podstawie ustawy o turystyce, bez ktérej nie
moga one zgodnie z prawem wykonywac swojej dziatalnosci. Jesli tak jest, czego zbadanie nalezy
do sadu odsylajacego, zakwaterowanie w obiektach niesklasyfikowanych nie jest innym rodzajem
$wiadczenia nalezacego do kategorii okres$lonej w pkt 12 zalacznika III do dyrektywy VAT, lecz
zakwaterowaniem niezgodnym z przepisami krajowymi.

Takie naruszenie krajowych ram prawnych mogloby ewentualnie skutkowaé, zgodnie
z przepisami krajowymi, sankcjami, w szczegé6lnosci administracyjnymi.

Natomiast w takiej sytuacji zastosowanie stawki podstawowej VAT do zakwaterowania
w niesklasyfikowanych obiektach nie moze by¢ uzasadnione, poniewaz w Bulgarii kazde
»zakwaterowanie $wiadczone w hotelach i podobnych obiektach” w rozumieniu pkt 12
zalacznika III do dyrektywy VAT powinno z definicji, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych
powinien dokona¢ sad odsylajacy, by¢ zakwaterowaniem w sklasyfikowanych obiektach.
W konsekwencji takie zakwaterowanie w sklasyfikowanych obiektach nie moze stanowi¢
okreslonego i swoistego aspektu kategorii okreslonej w tym pkt 12, mozliwego do
zidentyfikowania oddzielnie od innych $wiadczern objetych ta kategoria i polegajacych na
zapewnieniu zakwaterowania w obiektach niesklasyfikowanych, poniewaz takie $wiadczenia nie
sa dozwolone przez uregulowanie krajowe.

Innymi stowy, w zakresie, w jakim obowiazek klasyfikacji przewidziany w przepisach bulgarskich
dotyczy wszystkich ustug ,zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach” w rozumieniu
pkt 12 zalacznika III do tej dyrektywy, nie mozna uzna¢, ze uregulowanie to ogranicza
stosowanie obnizonej stawki VAT do okreslonych i swoistych aspektéw tej kategorii ustug (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., The Escape Center, C-330/21, EU:C:2022:719,
pkt 38), poniewaz obejmuje ona wszystkie Swiadczenia nalezace do wspomnianej kategorii.

Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo zbadanie, w $wietle rozpatrywanych przez niego
uregulowan krajowych i okolicznosci faktycznych w zawistej przed nim sprawie, czy
zakwaterowanie w sklasyfikowanym obiekcie moze stanowi¢ okreslony i swoisty aspekt tej samej
kategorii (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12
i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 51).

W przypadku gdyby sad odsytajacy doszedt do wniosku, Ze tak jest, powinien on nastepnie zbadac,
czy selektywne stosowanie obnizonej stawki VAT wylacznie do obiektow zakwaterowania, ktére
podlegaja klasyfikacji na podstawie ustawy o turystyce, narusza zasade neutralnosci podatkowe;j.

Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by towary lub ustugi podobne, ktére sa konkurencyjne wobec
siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT. W celu ustalenia, czy towary lub
uslugi sa podobne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ punkt widzenia przecietnego
konsumenta. Towary lub ustugi sa podobne, gdy wykazuja analogiczne wtasciwosci i zaspokajaja
te same potrzeby konsumenta, wedlug kryterium poréwnywalnos$ci w uzytkowaniu, i gdy
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istniejace réznice nie wplywaja w znaczacy sposéb na decyzje przecietnego konsumenta
o skorzystaniu z jednego lub drugiego towaru badz ustugi (wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r.,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 47, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Gdyby zatem zakwaterowanie w sklasyfikowanym obiekcie nalezalo uzna¢ za stanowiace
$wiadczenie uslugi, ktéra mozna zidentyfikowa¢ jako taka, oddzielnie od zakwaterowania
w niesklasyfikowanym obiekcie, konieczne byloby zbadanie, czy fakt posiadania zaswiadczenia
o klasyfikacji moze stworzy¢ w oczach przecietnego konsumenta réznice miedzy obiektami
sklasyfikowanymi i niesklasyfikowanymi, z ktérych kazdy moze zaspokaja¢ odmienne potrzeby
tego konsumenta, a zatem mie¢ decydujacy wplyw na decyzje konsumenta o wyborze jednego lub
drugiego z tych rodzajéw zakwaterowania.

Wprawdzie nalezy stwierdzi¢, ze klasyfikacja obiektu przez wladze krajowe moze co do zasady
stanowi¢ dla przecietnego konsumenta gwarancje co do poziomu, zakresu i jakosci ustug, ktére
beda mu $wiadczone podczas jego pobytu w hotelu lub w podobnym obiekcie, nie mozna jednak
wykluczyé¢, ze inne elementy, dajace sie latwiej sprawdzi¢ i regularnie aktualizowane, takie jak
oceny, zdjecia i komentarze pozostawione przez innych klientéw na platformach rezerwacji
online, takie jak te wykorzystywane przez Valentina Heights, rowniez moga mie¢ decydujacy
wplyw na wybdr przecietnego konsumenta, a nawet wplyw bardziej decydujacy niz sama
klasyfikacja. Jednak przeprowadzenie takiej weryfikacji nalezy w stosownym przypadku do sadu
odsytajacego (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12,
EU:C:2014:111, pkt 59), gdyby uznal on po przeprowadzeniu analizy, ze w $wietle przepisow
krajowych i przedstawionych mu okolicznosci faktycznych zakwaterowanie w sklasyfikowanym
obiekcie moze stanowi¢ okreslony i swoisty aspekt ,zakwaterowania w hotelach i podobnych
obiektach” w rozumieniu pkt 12 zalacznika III do dyrektywy VAT.

W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze obie przestanki wymienione w pkt 44 niniejszego
wyroku, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ selektywnego stosowania obnizonej stawki VAT,
maja na celu zapewnienie, by panstwa czlonkowskie korzystaly z tej mozliwosci wylacznie
w warunkach gwarantujacych w szczegdlnosci zapobiezenie wszelkim mozliwym przypadkom
uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach weryfikacji, ktérych powinien w danym wypadku dokona¢, sad odsytajacy mogltby
wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku wydaje sig, ze Valentina Heights
prowadzila te sama dzialalno$¢ w sposéb staly, zaréwno wéwczas, gdy posiadala zaswiadczenie
o klasyfikacji, w danym wypadku tymczasowe, jak i gdy takiego zaswiadczenia nie posiadala.
Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze w okresie kontrolowanym przez dyrekcje
terytorialna krajowej agencji przychodéw skarbowych, obejmujacym okres niemal jednego roku,
w ktérym spotka ta nie posiadata zaswiadczenia o klasyfikacji, dochody z dzialalnosci owej spotki
zostaly zaksiegowane za posrednictwem elektronicznych kas rejestrujacych potaczonych
z organami podatkowymi. Chodzi tu zatem nie o obiekt, ktéry nigdy nie spetniatby warunkéw
klasyfikacji i ktory dziatalby poza kontrola tego organu, lecz o obiekt, ktérego zaswiadczenie
o klasyfikacji wygaslo bez wydania nowego zaswiadczenia, o ktére wystapiono w dniu
18 listopada 2016 r., czyli ponad dwa lata przed wygasnieciem wcze$niejszego zaswiadczenia, i to
niezaleznie od tego, czy opdznienie w wydaniu tego nowego zaswiadczenia wynikalo
z bezczynnosci ministerstwa turystyki, czy tez z faktu, ze dokumenty przedstawione przez sama
spolke byly niekompletne.
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Wreszcie, jezeli chodzi o okoliczno$¢, ze czasowy brak klasyfikacji narusza ustawe o turystyce,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej
sprzeciwia si¢, w dziedzinie poboru VAT, uogélnionemu rozréznieniu miedzy transakcjami
nielegalnymi a transakcjami legalnymi (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Fluvius Antwerpen,
C-677/21, EU:C:2023:348, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 98
ust. 2 dyrektywy VAT w zwigzku z pkt 12 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego stosowanie
obnizonej stawki VAT w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach i podobnych obiektach
podlega obowiazkowi posiadania przez taki obiekt zaswiadczenia o klasyfikacji lub tymczasowego
zaswiadczenia o klasyfikacji, w zakresie, w jakim uregulowanie to nie ogranicza stosowania
obnizonej stawki VAT do okreslonych i swoistych aspektéow kategorii ustug zakwaterowania
$wiadczonych w hotelach i podobnych obiektach lub, w przypadku gdyby ograniczalo ono to
stosowanie do takich okreslonych i swoistych aspektéw, nie jest ono zgodne z zasada neutralnosci
podatkowe;j.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z pkt 12 zalacznika III do tej

dyrektywy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego stosowanie obnizone;j
stawki podatku od wartosci dodanej (VAT) w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach
i podobnych obiektach podlega obowiazkowi posiadania przez taki obiekt zaswiadczenia
o klasyfikacji lub tymczasowego zaswiadczenia o klasyfikacji, w zakresie, w jakim
uregulowanie to nie ogranicza stosowania obnizonej stawki VAT do okreslonych
i swoistych aspektéow Kkategorii uslug zakwaterowania $wiadczonych w hotelach
i podobnych obiektach lub, w przypadku gdyby ograniczalo ono to stosowanie do takich
okreslonych i swoistych aspektéw, nie jest ono zgodne z zasada neutralnosci podatkowe;j.

Podpisy
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