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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 19 grudnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykut 88 ust. 1i2 — Przetwarzanie danych
w kontekscie zatrudnienia — Dane osobowe pracownikéw — Bardziej szczegétowe przepisy
ustanowione przez panstwo czlonkowskie na mocy tego art. 88 — Obowiazek przestrzegania
art. 5, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia — Przetwarzanie na podstawie
porozumienia zbiorowego — Zakres uznania stron porozumienia zbiorowego w odniesieniu do
niezbednosci przetwarzania danych osobowych przewidzianego w tym porozumieniu — Granice
kontroli sadowej

W sprawie C-65/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 lutego
2023 r., w postgpowaniu:
MK
przeciwko
K GmbH,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: N. Jdaskinen (sprawozdawca), prezes dziewiatej izby, pelniacy obowigzki prezesa 6smej
izby, M. Gavalec i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu MK - J. Zih, Rechtsanwalt,

— wimieniu K GmbH - B. Geck, Rechtsanwiltin,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce i M. Tierney, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral D. Fennelly, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
G. Natale, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, M. Heller i H. Kranenborg, w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 82 ust. 1, a takze
art. 88 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 5, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)
(Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35, zwanego
dalej ,RODO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy MK, osoba fizyczna, a K GmbH, jej
pracodawca, w przedmiocie zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej osoba ta miata dozna¢ w wyniku
przetwarzania jej danych osobowych przez te spétke na podstawie porozumienia zakladowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 8, 10 i 155 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(8) W zakresie, w jakim niniejsze rozporzadzenie dopuszcza doprecyzowanie lub zawezenie
jego przepiséw przez prawo panstw cztonkowskich, moga one — o ile jest to niezbedne, by
krajowe przepisy byly spdjne i zrozumiate dla oséb, do ktérych maja zastosowanie —
wlaczy¢ elementy niniejszego rozporzadzenia do swego prawa krajowego.

(10) Aby zapewnic¢ wysoki i spdjny stopienn ochrony o0séb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ rownorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spojne i jednolite w calej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych [...]. Niniejsze rozporzadzenie umozliwia
tez panstwom czlonkowskim doprecyzowanie jego przepiséw, w tym w odniesieniu do
przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych (zwanych dalej »danymi
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wrazliwymi«). W tym wzgledzie niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci
okreslenia w prawie panstwa czlonkowskiego okolicznosci dotyczacych konkretnych
sytuacji zwiazanych z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia warunkéw, ktére
decyduja o zgodnosci przetwarzania z prawem.

[...]

(155) W prawie panstwa czlonkowskiego lub w porozumieniach zbiorowych, w tym
zakltadowych porozumieniach z przedstawicielami pracownikéw, moga by¢ przewidziane
przepisy szczegélowe o przetwarzaniu danych osobowych pracownikéw w zwigzku
z zatrudnieniem, w szczegdlnosci warunki, na ktérych dane osobowe w zwigzku
z zatrudnieniem mozna przetwarza¢ za zgoda pracownika do celéw procedury
rekrutacyjnej, wykonywania umowy o prace, w tym wykonywania obowiazkéw
okreslonych w przepisach lub w porozumieniach zbiorowych, zarzadzania, planowania
i organizacji pracy, réwnosci i ré6znorodnosci w miejscu pracy, bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze
$wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, a takze do celéw zakonczenia stosunku pracy”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktorej dane dotycza«); [...]

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany [...];

[...]
7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny

podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; [...]

[...]".
Rozdzial II RODO, opatrzony nagléwkiem ,Zasady”, zawiera art. 5-11.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych”, przewiduje:

»1. Dane osobowe musza by¢:
[...]

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych«);

[...]
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f) przetwarzane w sposéb zapewniajacy odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufnosé«).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie

wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$é«)”.

Artykul 6 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”,
stanowi:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strona jest osoba, ktérej dane
dotyczg, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych interesow maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ bardziej szczegétowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepisow niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegétowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:

a) w prawie Unii; lub
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b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

[...] Podstawa prawna moze zawieraé przepisy szczeg6towe dostosowujace stosowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez
administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotycza;
podmioty, ktérym mozna ujawnié¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawni¢; ograniczenia
celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym $rodki
zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych szczegélnych
sytuacjach zwiazanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX [...].

[...]"

Artykul 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych
osobowych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Zabrania sie¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do
zwiazkow zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita wyrazna zgode na przetwarzanie tych danych osobowych
w jednym lub kilku konkretnych celach, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego przewiduja, iz osoba, ktérej dane dotycza, nie moze uchyli¢ zakazu, o ktérym
mowa w ust. 1;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazkéw i wykonywania szczegdlnych praw
przez administratora lub osobe, ktérej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy,
zabezpieczenia spolecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa
cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i interesow
osoby, ktoérej dane dotycza;

”
cee .

Zawarty w rozdziale VIII RODO, opatrzonym nagtéwkiem ,Srodki ochrony prawnej,
odpowiedzialnos¢ i sankcje”, art. 82 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do odszkodowania
i odpowiedzialnos¢”, przewiduje w ust. 1:

»Kazda osoba, ktdéra poniosta szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego
rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego
odszkodowanie za poniesiona szkode”.
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Zawarty w rozdziale IX RODO, opatrzonym nagléwkiem ,Przepisy dotyczace szczegdlnych
sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem”, art. 88 tego rozporzadzenia, zatytulowany
»Przetwarzanie w konteks$cie zatrudnienia”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie moga zawrze¢ w swoich przepisach lub w porozumieniach zbiorowych
bardziej szczegétowe przepisy majace zapewni¢ ochrone praw i wolnosci w przypadku
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwiazku z zatrudnieniem, w szczegdlnosci do
celéw rekrutacji, wykonania umowy o prace, w tym wykonania obowigzkéw okreslonych
przepisami lub porozumieniami zbiorowymi, zarzadzania, planowania i organizacji pracy,
réwnosci i réznorodno$ci w miejscu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony wilasnosci
pracodawcy lub klienta oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw
i korzystania ze §wiadczen zwiazanych z zatrudnieniem, a takze do celéw zakonczenia stosunku

pracy.

2. Przepisy te musza obejmowaé odpowiednie i szczegétowe $rodki zapewniajace osobie, ktorej
dane dotycza, poszanowanie jej godno$ci, prawnie uzasadnionych intereséw i praw
podstawowych, w szczegdlnosci pod wzgledem przejrzystosci przetwarzania, przekazywania
danych osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsiebiorcéw prowadzacych
wspolna dziatalnos$¢ gospodarcza oraz systemdédw monitorujacych w miejscu pracy”.

Artykut 99 RODO, zatytutowany ,Wejscie w zycie i stosowanie”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r.”.

Prawo niemieckie

Paragraf 26 Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie danych) z dnia 30 czerwca
2017 r. (BGBL 2017 I, s. 2097, zwanej dalej ,BDSG”), zatytulowany ,Przetwarzanie danych do
celéw stosunku pracy”, przewiduje w ust. 1 i 4:

»(1) Dla celéw zwigzanych ze stosunkiem pracy mozna przetwarza¢ dane osobowe pracownikoéw,
jezeli jest to niezbedne dla podjecia decyzji o nawiazaniu stosunku pracy lub, po nawiazaniu
stosunku pracy, dla jego wykonania, rozwigzania lub wykonywania praw i obowiazkéw rad
pracowniczych, wynikajacych z ustawy lub uktadu zbiorowego pracy, porozumienia zakladowego
w sektorze prywatnym albo porozumienia zakladowego w sektorze publicznym (porozumienia
zbiorowego) [...].

[...]

(4) Przetwarzanie danych osobowych, w tym kategorii szczegélnych danych osobowych
pracownikéw dla celéw zwiazanych ze stosunkiem pracy, jest dopuszczalne na podstawie
porozumien zbiorowych. Strony negocjacji przestrzegaja przy tym art. 88 ust. 2 [RODO]”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powdd w postepowaniu gtéwnym jest pracownikiem pozwanej w postepowaniu gléwnym, spo6tki
prawa niemieckiego, i przewodniczy radzie zakladowej utworzonej w ramach tej spétki.

Pierwotnie wspomniana spoétka przetwarzala niektére dane osobowe swoich pracownikéw,
korzystajac z oprogramowania o nazwie ,SAP” (zwanego dalej ,oprogramowaniem SAP”),
w szczegélnosci do celéw ksiegowosci, i zawarla w tym wzgledzie z rada zakladowa szereg
porozumien zakladowych.

W 2017 r. grupa spétek D, do ktérej nalezy pozwana w postepowaniu gléwnym (zwana dalej
»grupa D”), wprowadzila w calej tej grupie oprogramowanie o nazwie ,Workday” (zwane dalej
»oprogramowaniem Workday”), dziatajace w chmurze (cloud), jako jedyny system zarzadzania
informacjami dotyczacymi personelu. W tym kontekscie pozwana w postepowaniu gtéwnym
przeniosta rézne dane osobowe swoich pracownikéw z oprogramowania SAP na serwer spotki
dominujacej grupy D, zlokalizowany w Stanach Zjednoczonych.

W dniu 3 lipca 2017 r. pozwana w postepowaniu gléwnym i jej rada zakladowa zawarly
porozumienie o tolerowaniu w odniesieniu do wprowadzenia oprogramowania Workday (zwane
dalej ,porozumieniem zakladowym o tolerowaniu”), ktére to porozumienie zakazywalo
w szczegdlnosci wykorzystywania tego oprogramowania do celéw zarzadzania zasobami
ludzkimi, takich jak ocena pracownika, podczas fazy testowej. Zgodnie z zatacznikiem 2 do tego
porozumienia jedynymi kategoriami danych, ktére mogly zosta¢ przekazane w celu zasilania
oprogramowania Workday, byly: numer identyfikacyjny przyznany pracownikowi w grupie D,
jego nazwisko, imie, numer telefonu, data podjecia pracy w danej spélce, data podjecia przez
niego pracy w grupie D, miejsce pracy, nazwa danej spoiki oraz numer telefonu stuzbowego
i stuzbowy adres poczty elektronicznej. Obowiazywanie wspomnianego porozumienia
przedtuzano do czasu wejscia w zycie ostatecznego porozumienia zakladowego zawartego w dniu
23 stycznia 2019 r.

W tym kontekscie powdd w postepowaniu gléwnym wnidst do wlasciwych miejscowo
Arbeitsgericht (sadu pracy, Niemcy), a nastepnie Landesarbeitsgericht (sadu pracy wyzszej
instancji, Niemcy) zadania uzyskania dostepu do niektérych informacji, usuniecia dotyczacych go
danych i przyznania zado$éuczynienia. Powdéd ten podniést w szczegélnosci, ze pozwana
w postepowaniu gléwnym przeniosta na serwer spétki dominujacej dotyczace go dane osobowe,
z ktérych pewne nie byly wymienione w porozumieniu zakladowym o tolerowaniu,
w szczegblnosci jego prywatne dane kontaktowe, szczegélowe dane dotyczace jego umowy
o prace i wynagrodzenia, numery ubezpieczenia spolecznego i identyfikacji podatkowej,
obywatelstwo oraz stan cywilny.

Poniewaz powdd w postepowaniu gléwnym nie uzyskal pelnego zaspokojenia, wniést on skarge
rewizyjna do Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy, Niemcy), ktéry jest sadem
odsylajacym. Jedyne nadal zawisle Zadanie powoda dotyczy zados$éuczynienia na podstawie
RODO za krzywde, jakiej mial on dozna¢ z powodu niezgodnego z prawem przetwarzania jego
danych osobowych za posrednictwem oprogramowania Workday w okresie od pierwszego dnia,
w ktérym rozporzadzenie to zaczeto mie¢ zastosowanie, czyli od dnia 25 maja 2018 r., do konca
pierwszego kwartatu 2019 r.
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Co sie tyczy niezgodnos$ci z prawem tego przetwarzania, powéd w postepowaniu gléwnym
podnosi, po pierwsze, ze przetwarzanie to nie bylo niezbedne ani do celéw stosunku pracy,
w odniesieniu do ktérego pozwana w postgpowaniu gléwnym korzystala wodwczas
z oprogramowania SAP, ani do celéw testowania oprogramowania Workday, poniewaz
wykorzystanie fikcyjnych danych byloby w tym celu wystarczajace i zagwarantowaloby, ze zadne
rzeczywiste dane nie zostalyby udostepnione grupie D. Po drugie, nawet przy zaloZzeniu, ze
porozumienie zakladowe o tolerowaniu mogloby stanowi¢ wazna podstawe dla wspomnianego
przetwarzania, zawarte w nim zezwolenie zostalo przekroczone, poniewaz pozwana przekazata
dane inne niz przewidziane w zalaczniku 2 do tego porozumienia. Wreszcie ciezar dowodu, ze
dzialania pozwanej sa zgodne z RODO, spoczywa zdaniem wspomnianego powoda na niej.

Pozwana w postepowaniu gléwnym podnosi, ze rozpatrywane przetwarzanie jest zgodne
z wymogami RODO, ze ciezar dowodu spoczywa na powodzie w postepowaniu gléwnym i ze ten
ostatni nie wykazal ani istnienia krzywdy, ani zwigzku przyczynowego miedzy ewentualnym
naruszeniem tego rozporzadzenia a podnoszona krzywda.

Sad odsylajacy uwaza, ze operacje kwestionowane przez powoda w postepowaniu gléwnym sa
objete przedmiotowym zakresem stosowania RODO, poniewaz stanowia ,przetwarzanie”
»danych osobowych” ,osoby, ktérej dane dotycza” w rozumieniu art. 4 pkt 1 i 2 tego
rozporzadzenia. Ponadto wskazuje on, ze pozwana w postepowaniu gléwnym ma status
»administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 wspomnianego rozporzadzenia. Co si¢ tyczy
czasowego zakresu stosowania tego rozporzadzenia, podkresla on, ze przetwarzanie rozpoczeto
sie wprawdzie przed dniem, w ktérym akt ten zaczal mie¢ zastosowanie, ale trwalo nadal po tym
dniu ze wzgledu na kilkukrotne przedtuzanie obowiazywania pierwotnych skutkéw porozumienia
zakladowego o tolerowaniu.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy norma krajowa, taka
jak § 26 ust. 4 BDSG, regulujaca przetwarzanie danych osobowych do celéw stosunkéw pracy,
ktora przewiduje w istocie, ze takie przetwarzanie na podstawie porozumien zbiorowych jest
dozwolone z zastrzezeniem przestrzegania art. 88 ust. 2 RODO, jest zgodna z tym
rozporzadzeniem, czy tez w tym celu dane przetwarzanie musi by¢é réwniez zgodne
z pozostalymi przepisami tego rozporzadzenia. Sad ten sklania sie do uznania, ze jezeli
przetwarzanie danych osobowych pracownikéw jest regulowane ,porozumieniem zbiorowym”
w rozumieniu art. 88 RODO, to przetwarzanie to nie moze odbiega¢ od wymogéw wynikajacych
nie tylko z art. 88, lecz réwniez z art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia,
w szczegdlnosci w odniesieniu do kryterium niezbedno$ci przetwarzania przewidzianego w tych
trzech ostatnich artykutach.

W drugiej kolejnosci, na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
wspomniany sad zastanawia sig, czy stronom takiego porozumienia zbiorowego przystuguje
zakres uznania, ktéry powinien podlegac¢ jedynie ograniczonej kontroli sadowej w odniesieniu do
oceny niezbednosci danego przetwarzania w rozumieniu art. 5, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 112
RODO. Jego zdaniem teza ta moze znalez¢ oparcie w argumentacji, zgodnie z ktéra strony te sa
bardzo blisko zwiazane z dzialalnoscig przedsiebiorstwa i ogélnie osiagnely wlasciwa réwnowage
w odniesieniu do wchodzacych w gre intereséw. Niemniej jednak orzecznictwo Trybunalu
dotyczace innych aktéw prawa Unii, w szczegdlnosci wyroki z dnia 7 lutego 1991 r., Nimz
(C-184/89, EU:C:1991:50), i z dnia 20 marca 2003 r., Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168),
pozwala raczej sadzi¢, ze postanowienia porozumienia zbiorowego objetego zakresem stosowania
tego prawa nie moga by¢ z nim sprzeczne oraz ze w razie potrzeby nalezy odstapi¢ od stosowania
takich przepisow.
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W trzeciej kolejnosci, w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, sad odsytajacy
pragnie poznac kryteria oceny, do ktérych powinien w stosownym przypadku ograniczy¢ swoja
kontrole sadowa.

Wreszcie przedstawione pierwotnie przez ten sad pytania od czwartego do szdstego, zanim
zostaly przez niego wycofane, dotyczyly w istocie prawa do zado$¢uczynienia za krzywde na mocy
art. 82 ust. 1 RODO.

W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis prawa krajowego wydany na podstawie art. 88 ust. 1 [RODO] — taki jak § 26 ust. 4

BDSG - ktéry stanowi, Ze przetwarzanie danych osobowych — w tym szczegdlnych kategorii
danych osobowych — pracownikéw do celéw stosunku pracy jest dopuszczalne na podstawie
porozumien zbiorowych z poszanowaniem art. 88 ust. 2 [RODOJ], nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zawsze nalezy przestrzega¢ réwniez pozostalych wymogéw [RODO] - takich jak
okreslone w art. 5, art. 6 ust. 1iart. 9 ust. 1i 2 [RODO]?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy przepis prawa krajowego wydany na podstawie art. 88 ust. 1 [RODO)] — taki jak § 26 ust. 4
BDSG - mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze stronom porozumienia zbiorowego
(w niniejszym przypadku stronom porozumienia zakladowego) przy ocenie niezbednosci
przetwarzania danych w rozumieniu art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
[RODO] przystuguje swoboda, ktéra podlega kontroli sadowej jedynie w ograniczonym
stopniu?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Do czego w takim przypadku mozna ograniczy¢ kontrole sadowa?

Czy art. 82 ust. 1 [RODO] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osobom przystuguje prawo
do odszkodowania z tytulu szkody niemajatkowej juz wtedy, gdy ich dane osobowe byly
przetwarzane niezgodnie z wymogami [RODO], czy tez prawo do odszkodowania z tytulu
szkody niemajatkowej wymaga ponadto, aby dana osoba wykazala poniesiona przez nia
szkode niemajatkowa — o pewnej wadze?

Czy art. 82 ust. 1 [RODO] ma szczegélny lub ogélny charakter prewencyjny i czy musi to by¢
uwzgledniane przy ustalaniu wysoko$ci podlegajacej naprawieniu szkody niemajatkowej na
podstawie art. 82 wust. 1 [RODO] na niekorzy$§¢ administratora lub podmiotu
przetwarzajacego?

Czy przy ustalaniu wysoko$ci podlegajacej naprawieniu szkody niemajatkowej na podstawie
art. 82 ust. 1 [RODO] ma znaczenie stopien winy administratora lub podmiotu
przetwarzajacego? W szczegblno$ci, czy nieistniejaca lub niewielka wina po stronie
administratora lub podmiotu przetwarzajacego moze zosta¢ uwzgledniona na jego korzys¢?”.

ECLI:EU:C:2024:1051 9
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Postepowanie przed Trybunalem

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 24 stycznia 2024 r. sadowi odsylajacemu doreczono wyroki:
z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwiazana z przetwarzaniem
danych osobowych) (C-300/21, EU:C:2023:370), z dnia 14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia
za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:986), z dnia 14 grudnia 2023 r., Gemeinde Ummendorf
(C-456/22, EU:C:2023:988), z dnia 21 grudnia 2023 r. Krankenversicherung Nordrhein
(C-667/21, EU:C:2023:1022), oraz z dnia 25 stycznia 2024 r., MediaMarktSaturn (C-687/21,
EU:C:2024:72), aby sad ten wskazal, czy w $wietle tych wyrokéw zamierza on podtrzymac swdj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w szczegdélnosci w odniesieniu do pytan
od czwartego do szdstego.

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 15 marca 2024 r. postgpowanie zostalo zawieszone na
podstawie art. 55 § 1 lit. b) regulaminu postepowania przed Trybunalem do czasu otrzymania
odpowiedzi na zadane pytanie.

Za posrednictwem pisemnego powiadomienia, ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 maja
2024 r., sad odsylajacy poinformowal Trybunal, Ze wycofuje pytania od czwartego do szdstego,
lecz podtrzymuje pytania od pierwszego do trzeciego.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pozwana w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze pytania od pierwszego do trzeciego sa
niedopuszczalne, poniewaz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem
odsylajacym. Twierdzi ona w istocie, ze powdd w postepowaniu gtéwnym podwaza nie tres¢
porozumienia zakladowego majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, lecz przekroczenie
granic tego porozumienia przez kwestionowane przetwarzanie danych, wobec czego
przedmiotem tego sporu nie jest naruszenie wymogdéw art. 88 RODO dotyczacych takiego
porozumienia. Co wiecej, pytania te sa hipotetyczne w zakresie, w jakim zmierzaja do
umozliwienia temu sadowi kontroli zgodno$ci z prawem tego przetwarzania w ogélnosci, a nie
tylko w stosunku do elementéw kwestionowanych przez powoda w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wylacznie do sadu krajowego, przed
ktorym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za majace zapasc¢ rozstrzygniecie,
nalezy ustalenie, czy, przy uwzglednieniu specyfiki danej sprawy, w celu wydania rozstrzygniecia
zachodzi potrzeba uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena zasadnosci
zadawanych Trybunalowi pytan, ktére korzystaja w tym wzgledzie z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Wobec tego w sytuacji, gdy zadane pytanie dotyczy wykladni lub waznosci
przepisu prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowigzany orzec, chyba ze oczywiste jest, ze
wykladnia, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na dane pytanie (wyrok z dnia 20 czerwca
2024 r., Scalable Capital, C-182/22 i C-189/22, EU:C:2024:531, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytania od pierwszego do trzeciego dotycza wykladni szeregu przepisow

prawa Unii, a konkretnie art. 88 RODO w zwiazku z jego art. 5, 6 i 9. Ponadto sad odsylajacy
uwaza, ze ograniczenia okreslone w majacym zastosowanie w niniejszej sprawie porozumieniu
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zaktadowym, ktéore sad ten uznaje za ,porozumienie zbiorowe” w rozumieniu tego
rozporzadzenia, zostaly przekroczone i ze sporne w postepowaniu gléwnym przetwarzanie
danych osobowych nalezy rozpatrywa¢ w calosci, poniewaz moze ono by¢ niezgodne z prawem
w $wietle przepisow zaréwno ust. 1, jak i ust. 4 § 26 BDSG, ktéry to przepis odnosi sie wyraznie do
art. 88 RODO.

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 88 ust. 1 i 2 RODO
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis krajowy, ktérego przedmiotem jest przetwarzanie
danych osobowych do celéw stosunkéw pracy i ktéry przyjeto na podstawie art. 88 ust. 1 tego
rozporzadzenia, musi skutkowa¢ zobowiazaniem jego adresatéw do przestrzegania nie tylko
wymogo6w wynikajacych z art. 88 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, lecz réwniez wymogéw
wynikajacych z art. 5, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze RODO ma na celu zapewnienie harmonizacji
ustawodawstw krajowych w zakresie ochrony danych osobowych, ktéra jest co do zasady pelna.
Jednakze niektére przepisy tego rozporzadzenia daja panstwom czlonkowskim mozliwo$¢
ustanowienia dodatkowych — bardziej restrykcyjnych lub wprowadzajacych odstepstwa —
uregulowan krajowych i pozostawiaja im zakres uznania co do sposobu, w jaki owe przepisy
moga by¢ wprowadzane w zycie (,klauzule upowazniajace”) (zob. podobnie wyrok z dnia
30 marca 2023 r., Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 88 RODO, odnoszacy sie do przetwarzania danych osobowych w kontekscie zatrudnienia,
okresla warunki, na jakich panstwa cztonkowskie moga zawrze¢ w swoich przepisach ustawowych
lub w porozumieniach zbiorowych ,bardziej szczegdélowe przepisy” majace zapewni¢ ochrone
praw i wolnosci pracownikéw, ktérych dotyczy takie przetwarzanie. Motyw 155 tego
rozporzadzenia wskazuje w szczeg6lnosci, ze pojecie ,porozumienia zbiorowego” w rozumieniu
tego art. 88 obejmuje ,porozumienia zakladowe”, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym. Ponadto art. 5, 6 i 9 wspomnianego rozporzadzenia ustanawiaja, odpowiednio, zasady
dotyczace przetwarzania danych osobowych, warunki zgodnosci tego przetwarzania z prawem
oraz reguly odnoszace sie do przetwarzania szczegélnych kategorii takich danych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tresci przepisu prawa Unii, ktéry — tak jak art. 88 RODO —
nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego
znaczenia i zakresu, nalezy zazwyczaj nadawac w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie,
ktérej nalezy dokonywac z uwzglednieniem w szczegdlnosci tresci tego przepisu, realizowanych
przez niego celéw oraz kontekstu, w jaki sie¢ on wpisuje (zob. analogicznie wyrok z dnia
14 grudnia 2023 r., Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, z brzmienia art. 88 RODO wynika, Ze jego ust. 1 wymaga, by dozwolone przez ten

przepis ,bardziej szczegdétowe przepisy” mialy tres¢ normatywna wlasciwa dla regulowanej
dziedziny i odrebna od przepiséw ogdlnych tego rozporzadzenia, podczas gdy jego ust. 2
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reguluje, zgodnie z realizowanym przez wspomniane rozporzadzenie celem harmonizacji, zakres
uznania panstw czltonkowskich, ktére zamierzaja przyja¢ uregulowanie krajowe na podstawie tego
ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2023 r., Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 61, 65, 72, 75).

Brzmienie to nie zawiera natomiast wyraznej wskazéwki co do tego, czy ,bardziej szczegétowe
przepisy”, ktore panstwa czlonkowskie maja w ten sposéb mozliwo$¢ przyjaé, powinny zmierzac
do przestrzegania wylacznie wymogéw okreslonych w art. 88 ust. 2 RODO, czy réwniez do
przestrzegania wymogéw wynikajacych z innych przepiséw tego rozporzadzenia, w zwiazku
z czym przetwarzanie danych osobowych na podstawie takich bardziej szczegétowych przepiséw
powinno by¢ ponadto zgodne z tymi innymi przepisami.

Po drugie, co sie tyczy celéw art. 88 RODO, Trybunat orzekl juz, ze artykut ten stanowi ,klauzule
upowazniajacg” i ze uprawnienie przyznane panstwom czlonkowskim w jego ust. 1, z uwagi na
specyfike takiego przetwarzania, tlumaczy sie w szczegdélnosci istnieniem stosunku
podporzadkowania miedzy pracownikiem a pracodawca. Uscislit on, ze warunki ustanowione
w art. 88 ust. 2 tego rozporzadzenia odzwierciedlaja granice zakresu uznania pozostawionego
panstwom czlonkowskim w tym znaczeniu, ze zwigzany z tym brak harmonizacji moze zosta¢
dopuszczony tylko wtedy, gdy istniejacym rdéznicom towarzysza szczegdlne i odpowiednie
zabezpieczenia majace na celu ochrone praw i wolnosci pracownikéw w zakresie przetwarzania
ich danych osobowych w ramach stosunkéw pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2023 r.,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 52, 53, 73).

Ponadto Trybunat podkresdlil, ze w sytuacji gdy panstwa cztonkowskie korzystaja z uprawnienia
przyznanego im w art. 88 RODO, powinny one korzysta¢ z przystugujacego im zakresu uznania
na warunkach i w granicach przewidzianych w przepisach wspomnianego rozporzadzenia, wobec
czego powinny stanowi¢ prawo w taki sposéb, aby nie narusza¢ tresci ani celow tego
rozporzadzenia, zmierzajacego w szczegdlnosci do zagwarantowania wysokiego poziomu
ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dotyczy takie przetwarzanie, jak to wynika z motywu 10
tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym przepisy przyjete przez panstwo czlonkowskie na
podstawie tego art. 88 powinny mie¢ na celu ochrone praw i wolnosci pracownikéw
w odniesieniu do przetwarzania ich danych osobowych (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca
2023 r., Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 54, 59, 62,
74).

Artykutu 88 RODO nie mozna za$ interpretowac w ten sposob, ze celem lub skutkiem ,bardziej
szczeg6lowych przepiséw”, ktére panstwa czlonkowskie maja prawo przyja¢ na podstawie tego
artykulu, mogloby by¢ obejscie wynikajacych z innych przepiséw tego rozporzadzenia
obowiazkéw administratora lub tez podmiotu przetwarzajacego, gdyz w przeciwnym razie
doszloby do naruszenia wszystkich wspomnianych celéw owego rozporzadzenia, a zwlaszcza celu
polegajacego na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pracownikéw w przypadku
przetwarzania ich danych osobowych w kontekscie zatrudnienia.

Wynika stad, ze art. 88 ust. 1 i 2 RODO nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nawet jezeli
panstwa czlonkowskie opieraja si¢ na tym artykule w celu wprowadzenia do swoich
odpowiednich krajowych porzadkéw prawnych ,bardziej szczegétowych przepiséw” za
posrednictwem swoich przepiséw ustawowych lub porozumien zbiorowych, to musza zostac
rowniez spelnione wymogi wynikajace z pozostalych przepiséw, konkretnie wymienionych
w rozpatrywanym pytaniu, a mianowicie z art. 5, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 tego
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rozporzadzenia. Odnosi si¢ to zwlaszcza do przestrzegania przewidzianego w tych przepisach
kryterium niezbedno$ci przetwarzania, nad ktérym to kryterium sad odsylajacy zastanawia sie
w szczegolnosci.

Po trzecie, kontekst, w jaki wpisuje si¢ art. 88 RODO, potwierdza te wykladnie.

Artykut 88 RODO zostal bowiem ujety w rozdziale IX, opatrzonym nagléwkiem ,Przepisy
dotyczace szczegélnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem”, podczas gdy art. 5, 6 i 9 tego
rozporzadzenia znajduja sie w rozdziale II, opatrzonym nagléwkiem ,Zasady”, ktéry ma zatem
bardziej ogélny zakres. Ponadto z brzmienia tego art. 6, ktéry w ust. 2 i 3 odnosi si¢ wyraznie do
przepiséw rozdzialu IX, jasno wynika, ze warunki zgodno$ci z prawem przewidziane we
wspomnianym art. 6 sa wigzace réwniez w ramach ,szczegélnych sytuacji” regulowanych
przepisami wspomnianego rozdziatu IX.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy kazdym przetwarzaniu danych osobowych
nalezy przestrzegac zasad dotyczacych przetwarzania takich danych oraz praw osoby, ktérej dane
dotycza, okreslonych, odpowiednio, w rozdziatach II i III RODO. W szczegd6lno$ci musi ono by¢
zgodne z zasadami dotyczacymi przetwarzania tych danych przewidzianymi w art. 5 tego
rozporzadzenia i spelnia¢ warunki zgodno$ci przetwarzania z prawem wymienione w art. 6
owego rozporzadzenia [zob. podobnie wyroki: z dnia 2 marca 2023 r., Norra Stockholm Bygg,
C-268/21, EU:C:2023:145, pkt 43; z dnia 11 lipca 2024 r., Meta Platforms Ireland (Powddztwo
przedstawicielskie), C-757/22, EU:C:2024:598, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy konkretniej zwiazku miedzy art. 88 RODO a innymi przepisami tego rozporzadzenia,
Trybunal zauwazyl, w szczegélnosci w $wietle jego motywu 8, ze niezaleznie od ewentualnego
istnienia ,bardziej szczegélowych przepisow” przyjetych przez panstwa czlonkowskie na
podstawie art. 88 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, przy kazdym przetwarzaniu danych
osobowych nalezy przestrzega¢ obowiazkéw wynikajacych z przepiséw rozdzialéw II i III tego
rozporzadzenia, a w szczegdlnosci z jego art. 5 i 6 (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2023 r.,
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 67-71).

Podobnie podczas kazdego przetwarzania danych osobowych objetego zakresem tego
rozporzadzenia, w tym w razie przyjecia ,bardziej szczegétowych zasad” na mocy art. 88 ust. 1
tego rozporzadzenia, nalezy przestrzegaé obowiazkéw wynikajacych z art. 9 RODO. Ow art. 9,
regulujacy przetwarzanie szczegélnych kategorii danych, ktére wymienia, jest bowiem ujety
w rozdziale II wspomnianego rozporzadzenia, podobnie jak jego art. 5 i 6, ktérych wymogi moga
sie zreszta faczy¢ z wymogami wynikajacymi ze wspomnianego art. 9 (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2023 r., Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 73, 77-79).
Ponadto wykladnia ta jest zgodna z celem art. 9, polegajacym na zapewnieniu zwiekszonej
ochrony przed przetwarzaniem, ktére ze wzgledu na szczegdlnie chroniony charakter danych
bedacych jego przedmiotem moze stanowi¢ szczegélnie powazna ingerencje w prawa podstawowe
os6b, ktorych dane dotycza (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Lindenapotheke,
C-21/23, EU:C:2024:846, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec, w sytuacji gdy prawo panstwa czlonkowskiego zawiera ,bardziej szczegétowe przepisy”
w rozumieniu art. 88 ust. 1 RODO, przy przetwarzaniu danych osobowych objetym tymi
przepisami nalezy przestrzegac¢ nie tylko warunkéw okreslonych w ust. 1 i 2 tego artykulu, lecz
rowniez warunkéw okre$lonych w art. 5, 6 i 9 tego rozporzadzenia, stosownie do ich wykladni
dokonanej w orzecznictwie Trybunatu.

ECLI:EU:C:2024:1051 13
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 88 ust. 1 i 2
RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis krajowy, ktérego przedmiotem jest
przetwarzanie danych osobowych do celéw stosunkow pracy i ktéry przyjeto na podstawie art. 88
ust. 1 tego rozporzadzenia, musi skutkowaé zobowiazaniem jego adresatéw do przestrzegania nie
tylko wymogéw wynikajacych z art. 88 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, lecz réwniez
wymogdw wynikajacych z art. 5, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 88 ust. 1 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w razie gdy porozumienie zbiorowe jest objete zakresem
stosowania tego przepisu, zakres uznania przystugujacy stronom tego porozumienia przy
okreslaniu ,niezbednego” charakteru przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 5,
art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia skutkuje uniemozliwieniem sadowi
krajowemu przeprowadzenia pelnej kontroli sadowej w tym wzgledzie.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze jak podkreslono w pkt 41 niniejszego wyroku, panstwa
czlonkowskie, ktére korzystaja z uprawnienia przyznanego im w art. 88 RODO, powinny
korzysta¢ z przystugujacego im zakresu uznania na warunkach i w granicach przewidzianych
w przepisach tego rozporzadzenia, a tym samym czuwa¢ nad tym, aby ,bardziej szczegétowe
przepisy”, ktére wprowadzaja do krajowego porzadku prawnego, nie naruszaly tresci i celow
wspomnianego rozporzadzenia. Przepisy te powinny mie¢ na celu w szczegdlnosci
zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolno$ci pracownikéw
w zakresie przetwarzania ich danych osobowych w kontekscie zatrudnienia.

Co sie tyczy zakresu kontroli sadowej, jaka moze by¢ sprawowana w odniesieniu do takich
przepiséw szczegoélnych, Trybunat orzekt juz, ze do sadu krajowego rozpatrujacego sprawe, ktéry
jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wykladni prawa krajowego, nalezy ocena, czy przepisy te
spelniaja warunki i ograniczenia okreslone w szczegélnosci w art. 88 RODO. Zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii, jezeli sad ten dojdzie do wniosku, Ze rozpatrywane przepisy krajowe
nie spetniaja tych warunkéw i ograniczen, powinien on odstapi¢ od stosowania tych przepisow.
Wobec braku bardziej szczegétowych przepiséw spelniajacych wymagania tego art. 88
przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z zatrudnieniem jest bezposrednio regulowane tym
rozporzadzeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2023 r., Hauptpersonalrat der
Lehrerinnen und Lehrer, C-34/21, EU:C:2023:270, pkt 80, 82—-84, 89).

Rozwazania te odnosza sie rowniez do stron porozumienia zbiorowego, o ktérym mowa w art. 88
RODO, takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym. Jak bowiem w istocie podniosta
Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, stronom porozumienia zbiorowego powinien
przystugiwaé zakres uznania, w szczegélnosci w odniesieniu do jego granic, réwnowazny
z marginesem przyznanym panstwom czlonkowskim, jako ze ,bardziej szczegétowe przepisy”,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 1, moga w szczegdlnosci wynika¢ z porozumien zbiorowych.
Motyw 155 tego rozporzadzenia wskazuje réwniez, ze takie przepisy moga by¢ przewidziane
w prawie panstwa czltonkowskiego lub w porozumieniach zbiorowych, w tym w ,,porozumieniach
zaktadowych”.

Zatem niezaleznie od zakresu uznania, jaki art. 88 RODO pozostawia stronom porozumienia

zbiorowego, mozliwo$¢ sprawowania kontroli sadowej wzgledem takiego porozumienia,
podobnie jak kontroli odnoszacej sie do normy prawa krajowego przyjetej na podstawie tego
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przepisu, powinna bez zadnych granic dotyczy¢ przestrzegania wszystkich warunkéw i ograniczen
okreslonych w przepisach tego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych.

Nastepnie nalezy uscisli¢, ze taka kontrola sadowa powinna w szczegélnosci zmierza¢ do
weryfikacji ,niezbednego” charakteru przetwarzania takich danych w rozumieniu art. 5, 6 i 9
RODO. Innymi slowy, art. 88 tego rozporzadzenia nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
stronom porozumienia zbiorowego przysluguje swobodne wuznanie umozliwiajace im
wprowadzenie ,bardziej szczegélowych przepisow” prowadzacych do stosowania w sposéb mniej
restrykcyjny wspomnianego wymogu niezbednosci, a nawet do jego pominiecia.

Jest prawda, jak zauwazyly zasadniczo sad odsylajacy i Irlandia, Ze strony porozumienia
zbiorowego znajduja si¢ ogdlnie w dobrym polozeniu, by oceni¢, czy przetwarzanie danych ma
charakter niezbedny w konkretnym kontekscie zawodowym, poniewaz strony te zwykle maja
szeroka wiedze¢ co do potrzeb wlasciwych dla dziedziny zatrudnienia i danego sektora
dzialalnosci. Jednakze taki proces oceny nie moze prowadzi¢ do tego, by wspomniane strony
zawieraly kompromisy natury gospodarczej lub podyktowane wygoda, ktére moglyby
w nienalezyty sposéb zagrozi¢ celowi RODO polegajacemu na zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony podstawowych praw i wolnosci pracownikéw w zwigzku z przetwarzaniem dotyczacych
ich danych osobowych.

W zwigzku z tym wykladnia art. 88 RODO, zgodnie z ktéra sady krajowe nie moglyby sprawowaé
pelnej kontroli sadowej w odniesieniu do porozumienia zbiorowego, w szczegélnosci w celu
sprawdzenia, czy uzasadnienia przedstawione przez strony tego porozumienia wskazuja na
niezbedny charakter wynikajacego z niego przetwarzania danych osobowych, bylaby nie do
pogodzenia z tym rozporzadzeniem w $wietle celu ochrony przypomnianego w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze w razie gdyby sad krajowy rozpoznajacy sprawe po
przeprowadzeniu kontroli stwierdzil, Ze niektére postanowienia danego porozumienia
zbiorowego nie spetniaja warunkéw i ograniczen okreslonych w RODO, powinien on wéwczas
odstapic od stosowania tych przepiséw, zgodnie z orzecznictwem wskazanym w pkt 53 niniejszego
wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 88 ust. 1 RODO
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze w razie gdy porozumienie zbiorowe jest objete zakresem
stosowania tego przepisu, zakres uznania, jaki przystuguje stronom tego porozumienia przy
okreslaniu ,niezbednego” charakteru przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 5,
art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, nie uniemozliwia sadowi krajowemu
przeprowadzenia pelnej kontroli sadowej w tym wzgledzie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 88 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679

z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia w sprawie ochrony
danych)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

przepis krajowy, ktorego przedmiotem jest przetwarzanie danych osobowych do celow
stosunkow pracy i ktory przyjeto na podstawie art. 88 ust. 1 tego rozporzadzenia, musi
skutkowa¢ zobowigzaniem jego adresatow do przestrzegania nie tylko wymogow
wynikajacych z art. 88 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, lecz réwniez wymogow
wynikajacych z art. 5, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia.

2) Artykul 88 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w razie gdy porozumienie zbiorowe jest objete zakresem stosowania tego przepisu,
zakres uznania, jaki przysluguje stronom tego porozumienia przy okreslaniu
»hiezbednego” charakteru przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 5, art. 6
ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, nie uniemozliwia sadowi krajowemu
przeprowadzenia pelnej kontroli sadowej w tym wzgledzie.

Podpisy
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