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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 grudnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Skuteczna ochrona prawna
w dziedzinach objetych prawem Unii — Artykul 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Dostep do niezawistego i bezstronnego sadu — Odpowiedzialno$¢ panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii —
Naruszenie przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Wlasciwo$¢ sadu orzekajacego w ostatniej instancji wystepujacego
w charakterze strony pozwanej w sporze — Sklad orzekajacy

W sprawie C-369/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 9 czerwca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
9 czerwca 2023 r., w postgpowaniu:

Vivacom Bulgaria EAD

przeciwko

Varhoven administrativen sad,

Natsionalna agentsia za prihodite,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, C. Lycourgos
(sprawozdawca), prezes trzeciej izby, S. Rodin, J. Passer i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ,,Vivacom Bulgaria” EAD — S. Kostov i S. Yordanova, advokati,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Varhoven administrativen sad — A. Adamova-Petkova, T. Kutsarova-Hristova
i M. Semov,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — T. Mitova i R. Stoyanov, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, E. Rousseva i P.].O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy ,Vivacom Bulgaria” EAD a Varhoven
administrativen sad (najwyzszym sadem administracyjnym, Bulgaria) i Natsionalna agentsia za
prihodite (krajowa agencja przychodéw skarbowych, Bulgaria, zwana dalej ,NAP”)
w przedmiocie naprawienia szkody poniesionej przez Balgarska telekomunikatsionna kompania
EAD (zwana dalej ,BTK”), obecnie Vivacom Bulgaria, z powodu naruszenia prawa Unii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Artykut 47 Karty stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w zakresie
w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci”.
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Prawo bulgarskie

Kodeks postepowania administracyjnego

Artykut 1 pkt 3 Administrativnoprotsesualen kodeks (kodeksu postepowania administracyjnego),
w wersji majacej zastosowanie do postepowania gtéwnego (DV nr 94 z dnia 29 listopada 2019 r.,
zwanego dalej ,kodeksem postepowania administracyjnego”), ma nastepujace brzmienie:

»Niniejszy kodeks reguluje postepowanie w sprawie odszkodowania za szkody spowodowane
bezprawnymi aktami, dziataniami lub zaniechaniami organéw administracyjnych i pracownikéw oraz
za szkody wynikajace z dziatalno$ci orzeczniczej sadéw administracyjnych i Varhoven administrativen
sad (najwyzszego sadu administracyjnego)”.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 6 tego kodeksu:

»,Do wlasciwoéci sadéw administracyjnych naleza wszystkie sprawy dotyczace roszczen
o odszkodowanie [...] za szkody wynikajace z dzialalnosci orzeczniczej sadéw administracyjnych
i Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego)”.

Artykut 203 rzeczonego kodeksu stanowi:

»1. Powddztwa o odszkodowanie za szkody poniesione przez obywateli lub osoby prawne
w wyniku bezprawnych aktéw, dzialan lub zaniechan organéw administracyjnych i ich
pracownikéw sa rozpatrywane zgodnie z procedura przewidziang w niniejszym rozdziale.

2. Kwestie nieobjete niniejszym kodeksem, dotyczace odpowiedzialnosci finansowej na
podstawie ust. 1, reguluje zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi [ustawa
o odpowiedzialno$ci panstwa i gmin za wyrzadzone szkody (DV nr 60 z dnia 5 sierpnia 1988 r.)]
lub zakon za izpalnenie na nakazaniyata i zadarzhaneto pod strazha [ustawa o wykonywaniu kar
i tymczasowym aresztowaniu (DV nr 25 z dnia 3 kwietnia 2009 r.)].

. Niniejsz zdzi zy réwniez powddztw z wanie za sz wodow.
3. Niniejszy rozdzial dotyczy réwniez powddztw o odszkodowanie za szkody spowodowane
wystarczajaco istotnym naruszeniem prawa Unii, przy czym odpowiedzialno$¢ finansowa
i dopuszczalno$¢ powddztwa sa regulowane przepisami o odpowiedzialno$ci pozaumownej
panstwa za naruszenie prawa Unii”.

Ustawa o odpowiedzialnosci paristwa i gmin za wyrzgdzone szkody

Artykul 2c zakon =za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (ustawy
o odpowiedzialnoéci panstwa i gmin za wyrzadzone szkody), w wersji majacej zastosowanie do
postepowania gltéwnego (DV nr 94 z dnia 29 listopada 2019 r.) (zwanej dalej ,ustawa
o odpowiedzialnosci panistwa i gmin za wyrzadzone szkody”), ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli szkoda wynika z wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii, sady rozpoznaja
powddztwa na zasadach okres$lonych w:

1) kodeksie postepowania administracyjnego w odniesieniu do szkdd [...] spowodowanych przez

dzialalno$¢ orzecznicza sadéw administracyjnych i Varhoven administrativen sad
(najwyzszego sadu administracyjnego);

ECLI:EU:C:2024:1043 3
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2) kodeksie postepowania cywilnego w przypadkach innych niz te, o ktérych mowa w pkt 1 [...].

2. W przypadku gdy powddztwo, o ktérym mowa w ust. 1, jest skierowane przeciwko kilku
pozwanym, jest ono rozpatrywane na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania
administracyjnego, jezeli strong postepowania jest sad administracyjny, Varhoven
administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) lub osoba prawna w zakresie szkéd
wyrzadzonych w ramach dziatalnosci administracyjnej lub w zwiazku z ta dziatalnoscia”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W latach 2007 i 2008 spétka BTK Mobile EOOD, ktérej nastepca prawnym jest BTK, wystawila
dwoém spétkom rumunskim faktury za dostarczenie kart telefonicznych typu pre-paid
i voucheréw na ustugi telekomunikacyjne. W tych fakturach owe transakcje uznano za
Swiadczenie uslug, ktérych miejsce wykonania znajdowalo sie w Rumunii i ktére w zwiazku z tym
nie podlegaly opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej (VAT) w Bulgarii.

W dniu 20 czerwca 2012 r. NAP wydata wobec BTK korygujaca decyzje podatkowa ustalajaca
zobowiazania z tytulu VAT odpowiadajace tym fakturom. Zdaniem tej agencji rozpatrywane
transakcje nalezalo bowiem zakwalifikowac jako $wiadczenie ustug, ktérych miejsce wykonania
znajdowalo si¢ w Bulgarii, wobec czego podlegaly one opodatkowaniu w tym panstwie
czlonkowskim.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r., uzupelnionym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r.,
Administrativen sad Sofia grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria) utrzymal w mocy te
korygujaca decyzje podatkowa w odniesieniu do okreséw podatkowych miedzy grudniem 2007 r.
a czerwcem 2008 r., i uznal jednoczesénie, ze rozpatrywane transakcje stanowily dostawe towaréw,
w przypadku ktérej miejsce wykonania znajdowato si¢ w Bulgarii. Prawomocnym wyrokiem z dnia
16 grudnia 2014 r. Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji w catosci.

W skardze zlozonej w dniu 12 grudnia 2019 r. do Administrativen sad Sofia grad (sadu
administracyjnego w Sofii) przeciwko NAP i Varhoven administrativen sad (najwyzszemu sadowi
administracyjnemu) BTK wniosla na podstawie art. 2c ustawy o odpowiedzialno$ci panstwa
i gmin za wyrzadzone szkody w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE o zasadzenie odszkodowania
w wysokos$ci kwoty zaptaconej na podstawie korygujacej decyzji podatkowej wraz z odsetkami
ustawowymi w tacznej kwocie 1 808 638,32 BGN (lewéw bulgarskich, okoto 925 000 EUR). Spé6tka
ta wniosta rowniez o zasadzenie odsetek ustawowych od czesci tej kwoty za okres od wniesienia
skargi do wydania ostatecznego rozstrzygniecia w jej sprawie.

Kwoty te odpowiadaja jej zdaniem szkodzie wynikajacej z wystarczajaco istotnego naruszenia
przez NAP i Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) niektérych
przepiséw dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w brzmieniu obowiazujacym od
grudnia 2007 r. do czerwca 2008 r. (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), zgodnie z ich wykladnia
dokonang przez Trybunal w wyroku z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2022 r. Administrativen sad Sofia grad (sad administracyjny w Sofii)

oddalil skarge BTK, orzekajac w szczegdlnosci, ze ani NAP, ani Varhoven administrativen sad
(najwyzszy sad administracyjny) nie naruszyly w istotny sposéb prawa Unii. NAP stusznie
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zakwalifikowal rozpatrywane transakcje jako §wiadczenie ustug i nie naruszyla prawa Unii, gdy
uznala, Ze nie spelniono jednego z warunkéw ustalenia miejsca $wiadczenia tych ustug
w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Bulgarii, jakim jest mianowicie otrzymanie kart
telefonicznych typu pre-paid i voucheréw przez podatnikéw majacych siedzibe w takim panstwie
czlonkowskim.

Administrativen sad Sofia grad (sad administracyjny w Sofii) uznat tez, ze zakwalifikowanie przez
Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) rozpatrywanych transakcji jako
dostawy towardw, a nie jako $wiadczenia uslug jest sprzeczne z dyrektywa VAT i z wyrokiem
z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264). Jednakze, niezaleznie od tego btedu,
skarga na korygujaca decyzje podatkowa nie mogla doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu,
poniewaz nie wykazano, ze odbiorcy dostawy kart telefonicznych typu pre-paid i voucheréw byli
podatnikami majacymi siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Ponadto Varhoven
administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny) stusznie stwierdzil brak tozsamosci
okolicznosci sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 3 maja 2012 r., Lebara (C-520/10,
EU:C:2012:264), oraz okolicznosci lezacych u podstaw wydania przez NAP rozpatrywanej
korygujacej decyzji podatkowej.

BTK wniosta do Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego) skarge
kasacyjna zmierzajaca do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z dnia 18 kwietnia 2022 r.
z powodu naruszenia prawa materialnego, istotnego naruszenia przepiséw proceduralnych oraz
braku uzasadnienia. BTK podnosi w szczegélnosci, ze naruszenie prawa Unii wynikajace
z blednej kwalifikacji rozpatrywanych transakcji przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy
sad administracyjny) wynika z postgpowania w sprawie naruszenia EU Pilot 8498/1/TAXU,
wszczetego przez Komisje Europejska przeciwko Republice Bulgarii. Naruszenie to, wynikajace
z oczywistego nieuwzglednienia orzecznictwa Trybunalu, jest wystarczajaco istotne w $wietle
kryteriéw okreslonych w pkt 43 wyroku z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo
(C-173/03, EU:C:2006:391).

W tym kontekscie BTK wniosta do Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu
administracyjnego), ktéry jest sadem odsylajacym, o wystapienie do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Strona ta przyznaje, ze sklad orzekajacy tego
sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie gtéwne, rézni sie od skltadu orzekajacego, ktéry wydat
wyrok z dnia 16 grudnia 2014 r., o ktérym mowa w pkt 11 niniejszego wyroku. Istnieja jednak
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich skladéw orzekajacych tego sadu,
zwazywszy, ze 6w sad zostal pozwany w pierwszej instancji i wyrazil juz opinie, Ze wniesiona
przeciwko niemu skarga byla niedopuszczalna, a w kazdym razie bezzasadna.

Sad odsylajacy, podkreslajac, ze BTK nie przedstawila konkretnych argumentéw dotyczacych
subiektywnej lub obiektywnej bezstronnosci sktadu orzekajacego, uwaza, ze potrzebuje wyjasnien
dotyczacych swojej wlasciwosci do rozpoznania sporu w postepowaniu gléwnym, zanim bedzie
mogl orzec co do jego istoty.

Sad ten wyjasnia, ze w $wietle specyfiki sporéw administracyjnych ustawodawca bulgarski
przewidzial, iz powddztwa o naprawienie szkdd wynikajacych z dzialalnosci orzeczniczej sadow
administracyjnych i Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego) naleza
do wlasciwosci sadéw administracyjnych, w przypadku ktérych sadem orzekajacym w ostatniej
instancji jest sad odsylajacy. Zastanawia si¢ on, czy przepisy te spelniaja wymogi art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, zapewniajacego skuteczna ochrone prawna w dziedzinach objetych prawem
Unii, oraz art. 47 akapit drugi Karty, dotyczacego wymogu niezawistego i bezstronnego sadu.

ECLI:EU:C:2024:1043 5
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Witasciwe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace skarg wniesionych
przeciwko Republice Bulgarii nie pozwala na ostateczne ustalenie, czy sad moze rozpoznac
skarge, w ramach ktorej jest on strona pozwang, bez naruszenia art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

Otéz sad odsytajacy wskazuje, ze w wyrokach z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Mihalkov
przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2008:0410JUD006771901) i z dnia 5 kwietnia 2018 r. w sprawie
Boyan Gospodinov przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2018:0405]UD002841707) Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC w kontekscie powddztw
z tytulu odpowiedzialnosci panstwa w zwiazku z dzialalnoscia sadu ze wzgledu na zawodowe
powiazanie sedziéw z owym sadem, bedacym strona w sporze, oraz na okolicznos¢, ze wyplata
ewentualnie zasadzonego odszkodowania powinna obcigza¢ budzet danego sadu.

Natomiast w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie Valcheva i Abrashev przeciwko
Bulgarii (CE:ECHR:2013:0618DEC000619411) oraz z dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie
Balakchiev i in. przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2013:0618DEC006518710) Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil brak naruszenia EKPC ze wzgledu na to, ze odszkodowanie za szkody
spowodowane przez dzialalno$¢ kazdego sadu pochodzi z okreslonej pozycji budzetowej tego
sadu.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w niniejszej sprawie zasady budzetowe majace zastosowanie do
wyplaty ewentualnych odszkodowan w nastepstwie orzeczenia rozstrzygajacego spoér
w postepowaniu gléwnym sa analogiczne do zasad opisanych w sprawach przywotanych
w poprzednim punkcie oraz ze budzety sadéw przeznaczone na odszkodowania moga zostaé
podwyzszone, w stosownym przypadku, przez najwyzsza rade sadownictwa na wniosek
zainteresowanego sadu. Tym samym wynagrodzenie sedziéw i warunki ich zatrudnienia
w danym sadzie nie zaleza od odszkodowania ewentualnie naleznego od tego sadu.

W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 [Karty] dopuszczaja przepisy krajowe takie jak art. 2¢
ust. 1 pkt 1 [ustawy o odpowiedzialnosci panstwa i gmin za szkody] w zwiazku z art. 203 ust. 3
iart. 128 ust. 1 pkt 6 [kodeksu postepowania administracyjnego], zgodnie z ktérymi powodztwo
o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w wyniku naruszenia prawa Unii przez [Varhoven
administrativen sad] (naczelny sad administracyjny), w ramach ktérego strona pozwang jest
[Varhoven administrativen sad], powinno by¢ rozpoznane przez ten sad jako sad ostatniej
instancji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi Karty nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego sad rozpoznaje w ostatniej instancji,
w ramach skargi kasacyjnej, sprawe dotyczaca odpowiedzialnosci panstwa wynikajacej
z zarzucanego naruszenia prawa Unii z powodu wydanego przez ten sad wyroku, w ktérej to
sprawie wspomniany sad wystepuje w charakterze strony pozwanej.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania
ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, do ktérych
nalezy podatek VAT bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 47 akapit drugi Karty, ktéry ustanawia w szczegé6lnosci prawo
podstawowe do niezawistego i bezstronnego sadu, ma zastosowanie do panstw cztonkowskich,
zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Tak jest w niniejszej
sprawie, poniewaz spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy odpowiedzialnosci panstwa z tytutu
zarzucanego naruszenia dyrektywy VAT.

W zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC,
art. 52 ust. 3 Karty ma na celu zapewnienie koniecznej spéjnosci miedzy wyrazonymi w niej
prawami a odpowiadajacymi im prawami gwarantowanymi przez EKPC w sposéb nienaruszajacy
autonomii prawa Unii. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi Karty praw podstawowych
(Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 47 akapit drugi Karty odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunal musi
zatem zadbacd o to, aby dokonana przez niego w niniejszej sprawie wykladnia zapewniala poziom
ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie
z jego wykladnia dokonang przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (wyrok z dnia 11 lipca
2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze wymoég niezawislosci sedziowskiej, stanowigcej integralny
element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére maja fundamentalne znaczenie jako
gwarancje ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz
zachowania warto$ci wspdlnych panstwom czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE,
w szczegblnosci wartosci panstwa prawnego (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in.,
C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniany wymog niezawisto$ci ma dwa aspekty.
Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania
w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédta, pozostajac
w ten sposéb pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢
niezaleznosci osadu jego czltonkéw i wplywacé na ich rozstrzygniecia (wyrok z dnia 11 lipca
2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, faczy sie z kolei z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r.,
Hann-Invest i in.,, C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym wymagane na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistos$ci i bezstronnosci

oznaczaja, ze musza istnie¢ zasady pozwalajace wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelka
uzasadniong watpliwo$¢, w szczegélnosci co do neutralno$ci danego organu wzgledem
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$cierajacych sie przed nimi intereséw [zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2024 r., Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Roménia” (Stowarzyszenia sedziéow), C-53/23, EU:C:2024:388, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy przestanki ,bezstronnosci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, jej obiektywna ocena,
ktora jako jedyna jest wlasciwa w niniejszej sprawie w §wietle zapytan sadu odsytajacego, polega na
ustaleniu, czy organ ten zapewnial, w szczegélnosci z uwagi na swdj sklad, gwarancje
wystarczajace do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Nalezy zatem zastanowiC sie, czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziéw pewne
weryfikowalne fakty daja podstawy do podejrzen co do ich stronniczosci. W tym zakresie nawet
pozory moga mie¢ znaczenie. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka przy dokonywaniu oceny, czy istnieja podstawy do obaw, ze te wymogi niezawislo$ci
lub obiektywnej bezstronno$ci nie zostana w danej sprawie spelnione, bierze sie pod uwage
punkt widzenia strony, cho¢ nie odgrywa on decydujacej roli. Decydujacym czynnikiem jest to,
czy dane obawy mozna uznaé¢ za obiektywnie uzasadnione [zob. podobnie wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 128, 129 i przytoczone tam orzecznictwo].

To wlasnie w $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢ szczegdlny przypadek bedacy przedmiotem
pytania przedlozonego Trybunalowi, a mianowicie przypadek sadu rozpoznajacego w ostatniej
instancji, w ramach skargi kasacyjnej, sprawe dotyczaca odpowiedzialnosci panstwa wynikajacej
z zarzucanego naruszenia prawa Unii z powodu wydanego przez ten sad wyroku, w ktérej to
sprawie wspomniany sad wystepuje w charakterze strony pozwanej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢é w pierwszej kolejnosci, ze zasada tej odpowiedzialnosci nie
dotyczy osobistej odpowiedzialnos$ci sedziego, lecz odpowiedzialnosci panstwa. Tymczasem nie
wydaje sie, aby mozliwo$¢ pociagniecia panstwa, pod pewnymi warunkami, do odpowiedzialno$ci
z tytulu orzeczen sadowych sprzecznych z prawem Unii niosta szczegdlne ryzyko podwazenia
niezawistosci sadu orzekajacego w ostatniej instancji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia
2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 42).

Trybunal przypomnial tez, ze w braku uregulowania Unii w tej dziedzinie do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadow
i okreslenie zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych zapewni¢ ochrone
praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii. Z zastrzezeniem tego, ze panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ w kazdym przypadku skuteczng ochrone praw indywidualnych wywodzonych
z porzadku prawnego Unii, do Trybunalu nie nalezy ingerowanie w rozstrzyganie probleméw
jurysdykcyjnych, ktére moga wynikaé, z punktu widzenia krajowej organizacji sadownictwa,
z kwalifikacji niektérych sytuacji prawnych opartych na prawie Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 46, 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym co do zasady nie jest zakazane, by panstwo czlonkowskie wyznaczylo dany sad
jako wlasciwy do rozpoznania w ostatniej instancji, w ramach skargi kasacyjnej, sprawy
dotyczacej odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia
prawa Unii wynikajacego w danym przypadku z jednego z wyrokéw tego sadu, pod warunkiem ze
zostang podjete sSrodki niezbedne do zagwarantowania niezawislosci i bezstronnosci owego sadu
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 30—33 niniejszego wyroku.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy okolicznosci, ze w sporze takim jak spér w postepowaniu
gléwnym sad orzekajacy w ostatniej instancji mdgl zaja¢, jako strona pozwana w pierwszej
instancji, stanowisko w przedmiocie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa przedmiotem
tego sporu, nalezy zauwazy¢, ze 6w status procesowy nie moze podwazy¢ bezstronnosci tego
sadu, pod warunkiem zZe czlonkowie skladu orzekajacego rozpatrujacego ten spdr w ostatniej
instancji w zaden sposéb nie uczestniczyli w obronie owego sadu w pierwszej instancji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
jako instytucja jest strona pozwana w postepowaniu, nie stoi na przeszkodzie temu, by spér mégt
zosta¢ rozstrzygniety przez Trybunal (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 maja 2000 r.,
Kogler/Trybunal Sprawiedliwosci, C-82/98 P, EU:C:2000:282; z dnia 4 maja 2023 r., KY/Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, C-100/22 P, EU:C:2023:377). Podobnie ustanowione w art. 47
akapit drugi Karty prawo podstawowe do niezawistego i bezstronnego sadu nie zostaje naruszone,
gdy Trybunal jest sadem rozpoznajacym odwolanie wniesione przez Unie Europejska
reprezentowana przez instytucje ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, pkt 36).

Tymczasem w sytuacji gdy prezes Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako prezes tej
instytucji podjal decyzje o wniesieniu odwotania od wyroku Sadu dotyczacego tej instytucji,
prawo podstawowe do niezawislego i bezstronnego sadu drugiej strony postepowania uwaza sie
za zagwarantowane tylko wtedy, gdy prezes Trybunalu jako sadu nie uczestniczy
w rozpoznawaniu sprawy i zostaje zastapiony w pelnieniu funkcji przez wiceprezesa (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, pkt 38).

O ile prawda jest, ze do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy warunek wskazany w pkt 38
niniejszego wyroku jest spelniony w sporze w postepowaniu gléwnym, o tyle Trybunal moze
jednak w ramach wspétpracy sadowej ustanowionej w art. 267 TFUE dostarczy¢ temu sagdowi, na
podstawie informacji zawartych w aktach sprawy, elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga
by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw wywieranych przez dany przepis tego
prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21
i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wskazata Vivacom Bulgaria i jak wynika z uwag strony pozwanej
w postepowaniu gléwnym, stanowisko Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu
administracyjnego), jako strony pozwanej w pierwszej instancji, zostalo zaprezentowane przez
urzednika tego sadu upowaznionego przez prezesa rzeczonego sadu. Natomiast z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by czlonkowie skladu orzekajacego rozpatrujacego
sprawe w postepowaniu gléwnym odegrali jakakolwiek role w obronie Varhoven administrativen
sad (najwyzszego sadu administracyjnego). Do sadu odsytajacego nalezy jednak sprawdzenie tych
informacji.

W tych okolicznosciach, gdyby owe informacje zostaly potwierdzone, przywotane przez Vivacom
Bulgaria orzecznictwo, zgodnie z ktérym pojecie ,niezawisto$ci” wymaga, aby dany organ byt
podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 62; z dnia
7 maja 2024 r., NADA i in, C-115/22, EU:C:2024:384, pkt 46), nie byloby niezgodne
z wlasciwoscia sadu orzekajacego w ostatniej instancji do rozpoznania skargi kasacyjnej
w sprawie, w ktorej wystepuje w charakterze strony pozwanej.
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy wymogu niezawisto$ci i bezstronno$ci sedzidow, nalezy
przypomnie¢, ze normy majace zastosowanie do statusu sedzidw i wykonywania przez nich
obowiazkéw powinny pozwala¢ na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu
w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na
decyzjach danych sedziéw, i w ten sposéb umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, ktéry to brak moéglby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i panstwie
prawnym (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21
i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie wynika, by sedziowie Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu
administracyjnego) nie korzystali zgodnie z przepisami bulgarskimi z gwarancji mogacych
zapewnic¢ ich niezawisto$¢ i bezstronnos$¢, ktéra to kwestie powinien jednak zweryfikowac sad
odsytajacy.

Nastepnie w postanowieniu odsytajacym wskazano, ze wynagrodzenie i warunki zatrudnienia tych
sedzidw nie zaleza od zaplaty przez ten sad ewentualnych odszkodowan. W tych okolicznosciach
zasady budzetowe regulujace zaplate ewentualnych odszkodowan w nastepstwie orzeczenia
rozstrzygajacego spér w postepowaniu gtéwnym nie moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niezawisto$ci lub bezstronnosci tych sedziéw.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, iz kilka sktadéw orzekajacych jednego sadu zajmuje sie
kolejno sprawami dotyczacymi odrebnych zagadniert prawnych wynikajacych z tej samej sytuacji,
nie moze wystarczy¢ do wywotania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niezawistosci lub bezstronnosci tego sadu w kazdej z tych spraw.

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 39 opinii, z wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie San Leonard Band Club przeciwko Malcie
(CE:ECHR:2004:0729JUD007756201) i z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie Scerri przeciwko Malcie
(CE:ECHR:2020:0707JUD003631818) wynika natomiast, ze w przypadku gdyby ci sami sedziowie
mieli si¢ wypowiedzie¢ w danej instancji w kwestii, czy we wcze$niejszym orzeczeniu popelnili
btedy w wyktadni lub w stosowaniu prawa, nalezatoby stwierdzi¢ naruszenie art. 6 EKPC.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz prawo podstawowe do niezawistego
i bezstronnego sadu, o ktérym mowa w art. 47 akapit drugi Karty, jest przestrzegane, gdy Sad Unii
Europejskiej, ktéry rozpoznaje zadanie odszkodowawcze zmierzajace do naprawienia
podnoszonej szkody wynikajacej z przekroczenia rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia,
orzeka w przedmiocie tego zadania w skladzie innym niz skfad, ktéry rozpoznawal spér
zapoczatkowujacy postepowanie, ktérego czas trwania jest krytykowany (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 listopada 2013 r., Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768,
pkt 96; z dnia 13 grudnia 2018 r., Unia Europejska/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego oraz z uwag na pi$mie
przedstawionych przez Vivacom Bulgaria wynika, ze zaden z sedzidow zasiadajacych w skltadzie
orzekajacym rozpatrujacym spor w postepowaniu gldéwnym nie zasiadal w skladzie, ktéry wydat
wyrok lezacy u podstaw tego sporu. Wystarczy zatem stwierdzi¢ — bez koniecznosci
wypowiadania sie przez Trybunal w kwestii, czy zgodne z przepisami prawa Unii, o ktérych
wykladnie zwrécono sie do niego, byloby, gdyby dwa sklady orzekajace byly obsadzone, cho¢by
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cze$ciowo, tymi samymi sedziami — Ze w okoliczno$ciach sporu w postepowaniu gléwnym
uzasadnione watpliwoéci w przekonaniu jednostek co do niezawistosci lub bezstronnosci
Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego) nie moga wynikac z obsady
tych dwdch sktadéw orzekajacych.

W swietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego sad
rozpoznaje w ostatniej instancji w ramach skargi kasacyjnej, sprawe dotyczaca
odpowiedzialnosci panstwa wynikajacej z zarzucanego naruszenia prawa Unii z powodu
wydanego przez ten sad wyroku, w ktdrej to sprawie wspomniany sad wystepuje w charakterze
strony pozwanej, pod warunkiem ze owo uregulowanie krajowe oraz $rodki podjete w celu
rozpatrzenia tej sprawy pozwalaja wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci w przekonaniu
jednostek co do niezawislos$ci i bezstronno$ci danego sadu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego sad rozpoznaje w ostatniej instancji, w ramach
skargi kasacyjnej, sprawe dotyczaca odpowiedzialnosci panstwa wynikajacej z zarzucanego
naruszenia prawa Unii z powodu wydanego przez ten sad wyroku, w ktdérej to sprawie
wspomniany sad wystepuje w charakterze strony pozwanej, pod warunkiem ze owo
uregulowanie krajowe oraz s$rodki podjete w celu rozpatrzenia tej sprawy pozwalaja
wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci w przekonaniu jednostek co do niezawisto$ci
i bezstronnosci danego sadu.

Podpisy
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