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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykul 6 ust. 1iart. 7ust. 1 —
Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego — Umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej zawierajaca nieuczciwe warunki umowne dotyczace
kursu wymiany — Niewaznos¢ tej umowy — Roszczenia restytucyjne — Termin przedawnienia

W sprawie C-28/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia

19 listopada 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 stycznia 2022 r., w postepowaniu:

TL,

WE

przeciwko

Syndykowi masy upadlosci Getin Noble Bank S.A., dawniej Getin Noble Bank S.A.
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca) i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu WE i TL — M. Wozniak, radca prawny,

— w imieniu syndyka masy upadlo$ci Getin Noble Bank S.A., dawniej Getin Noble Bank S.A. —

pierwotnie L. Hejmej, M. Przygodzka i A. Szcze$niak, adwokaci, a nastepnie M. Pugowski,
aplikant radcowski i J. Szewczak oraz L. Zak, adwokaci,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia i A. Szmytkowska, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy TL i WE a syndykiem masy upadtosci
Getin Noble Bank S.A., dawniej Getin Noble Bank S.A. w przedmiocie zwrotu kwot uiszczonych
na rzecz banku na podstawie umowy kredytu hipotecznego uznanej za niewazna ze wzgledu na
to, ze zawierala nieuczciwe warunki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw dziesiagty dyrektywy 93/13 przewiduje:

»bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagnaé poprzez przyjecie jednolitych norm

prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; [...]".

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami, nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Artykul 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarébwno w interesie konsumenta jak i konkurentéw [konkurujacych przedsigbiorcéw], panstwa
czlonkowskie zapewniaja stosowanie i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw
[przedsiebiorcéw] z konsumentami”.
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Prawo polskie

Artykut 117 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93),
w brzmieniu obowigzujagcym w postepowaniu gtéwnym (zwany dalej ,kodeksem cywilnym”),
stanowi:

»S 1. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

§ 2'. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi”.

Artykut 117" tego kodeksu brzmi:

»S 1. W wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednic
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli
wymagaja tego wzgledy slusznosci.

§ 2. Korzystajac z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, sad powinien rozwazy¢ w szczegdlnosci:
1) dlugos¢ terminu przedawnienia;
2) dlugos$¢ okresu od uptywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okolicznosci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego,

w tym wplyw zachowania zobowigzanego na opoéznienie uprawnionego w dochodzeniu
s
roszczenia”.

Artykut 118 wspomnianego kodeksu, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018 r., mial
nastepujace brzmienie:

»Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — trzy
lata”.

Artykut 118 tego samego kodeksu, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 8 lipca 2018 r.,
przewiduje:

»Jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata”.

Zgodnie art. 120 ust. 1 kodeksu cywilnego:

»Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu
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rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie”.

Artykut 355 tego kodeksu jest sformutowany nastepujaco:

»$ 1. Dluznik obowiazany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
nalezyta starannosc).
Y

§ 2. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci”.

Artykut 385" wspomnianego kodeksu stanowi:

»§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gltéwne s$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje”.

Artykut 405 tego kodeksu brzmi:

»Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

Artykut 410 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»S 1. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do $wiadczenia
nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie byt
zobowiazany wzgledem osoby, ktdérej swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub
zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do
$wiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu Swiadczenia”.

Zgodnie z art. 455 wspomnianego kodeksu:

sJezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania”.
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Artykut 481 § 1 tego kodeksu stanowi:

sJezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Artykut 496 tego samego kodeksu brzmi:

sJezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonac zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
$wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot”.

Artykut 497 kodeksu cywilnego ma nastepujace brzmienie:

»Przepis artykulu poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznosci
umowy wzajemne;j”.

Artykut 5 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), stanowi:

»1. Do roszczen powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy [kodeksu
cywilnego], w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

[...]

3. Do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa
okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 [kodeksu cywilnego], stosuje sie przepisy [kodeksu cywilnego],
w brzmieniu dotychczasowym.

4. Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem
skutkom przedawnienia okre$lonym w [kodeksu cywilnego], w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 7 wrzeénia 2007 r. TL i WE zawarli z bankiem, ktérego Getin Noble Bank jest nastepca
prawnym, umowe kredytu hipotecznego denominowanego w zlotych polskich i indeksowanego
do franka szwajcarskiego (zwana dalej ,umowa kredytu”).

Zgodnie z postanowieniami tej umowy wykorzystana w zlotych polskich kwota kredytu zostala
przeliczona na kwote wyrazona we frankach szwajcarskich. Do przeliczenia bank stosowal kurs
kupna tej ostatniej waluty ustalony w tabeli kurséw banku (zwany dalej ,postanowieniami
przeliczeniowymi”). TL i WE zobowiazani byli do splacania rat w zlotych polskich, w kwocie
stanowigcej rownowarto$c¢ raty wyrazonej we frankach szwajcarskich.

ECLI:EU:C:2023:992 5
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W dniu 27 lipca 2017 r. TL i WE skierowali do Getin Noble Bank reklamacje, w ktdrej podniesli, ze
postanowienia przeliczeniowe s3 nieuczciwe, i zazadali od tego banku zwrotu rat miesiecznych,
ktore wplacili mu juz na podstawie tych postanowien.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. TL i WE wytoczyli powddztwo sadowe, podnoszac, po pierwsze, ze
postanowienia przeliczeniowe byly niezgodne z prawem, a po drugie, Ze umowa kredytu byta
niewazna. W toku postepowania sad rozpoznajacy sprawe poinformowal TL i WE, ze
w przypadku gdyby postanowienia te zostaly uznane za niedozwolone, umowa ta zostanie uznana
za niewazng. Pozwani w postepowaniu gléwnym zostali réwniez poinformowani, ze w takim
przypadku zobowigzani beda do zwrotu kapitalu kredytu niezwlocznie po wezwaniu banku,
a takze moga zosta¢ przeciwko nim wysuniete roszczenia banku o zaplate wyzszych kwot. Na
rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 12 listopada 2021 r., TL i WE potwierdzili wole
niezastgpowania wspomnianych warunkéw umownych i nieutrzymywania w mocy wspomnianej
umowy.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 19 listopada 2021 r., ktdry nie jest prawomocny, umowa kredytu
zostala uznana za niewazna.

W dniu 9 lipca 2021 r. TL i WE zostalo doreczone o$wiadczenie Getin Noble Bank, zgodnie
z ktérym bank skorzystal z prawa zatrzymania swiadczenia ewentualnie naleznego TL i WE do
czasu zaoferowania temu bankowi przez nich zwrotu $wiadczen wzajemnych, czyli kwoty
kredytu udostepnionej im przez bank na podstawie umowy kredytu albo zabezpieczenia
roszczenia o zwrot tej kwoty.

Getin Noble Bank podnidst zarzut zatrzymania, ktéry wywodzi z roszczenia restytucyjnego,
ktéorym dysponuje wobec powodéw w postepowaniu gléwnym w celu odzyskania srodkéw
wyplaconych im w ramach wykonania umowy kredytu. Jednakze mozliwo$¢ powotania sie na ten
zarzut zalezy od kwestii, czy roszczenie to uleglo przedawnieniu.

TL i WE utrzymuja, ze termin przedawnienia roszczen Getin Noble Bank rozpoczal bieg
w momencie, w ktérym ten ostatni otrzymal reklamacje, o ktérej mowa w pkt 22 niniejszego
wyroku, lub w dniu doreczenia mu pozwu, o ktérym mowa w pkt 23 tego wyroku. Zdaniem
powodéw w postepowaniu gléwnym, poniewaz te dwa zdarzenia mialy miejsce w 2017 r.,
roszczenia te ulegly przedawnieniu w 2020 r.

Getin Noble Bank podnosi, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia banku jeszcze si¢ nie
rozpoczal. Zdaniem pozwanego banku bieg tego terminu przedawnienia nastepuje z chwila
prawomocnego rozstrzygniecia w sporze dotyczacym skutecznosci postanowien przeliczeniowych
i waznosci umowy kredytu.

Sad Okregowy w Warszawie (Polska), ktéry jest sadem odsytajacym, informuje Trybunal, ze
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., po pierwsze, nieuczciwy warunek nie
wywoluje skutkéw prawnych od poczatku, a po drugie, konsument moze w rozsadnym terminie
wyrazi¢ swa zgode na ten warunek zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, pod
warunkiem ze zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnac za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) tego warunku umownego — w tym
o konsekwencjach zwiazanych z ewentualnym brakiem mozliwosci dalszego obowiazywania
umowy. Jezeli nalezycie poinformowany konsument odmoéwi wyrazenia zgody na dany
nieuczciwy warunek umowy, warunek ten zostanie pozbawiony skutecznosci.
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30

31

32

33

34

WYROK 7 DNIA 14.12.2023 r. — SprAWA C-28/22
GETIN NoBLE BANK (TERMIN PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN RESTYTUCYJNYCH)

Zdaniem sadu odsylajacego taka wykladnia skutkuje tym, ze od dnia, w ktérym dany konsument
postanowi nie wyrazi¢ zgody na taki warunek, bez ktérego dana umowa nie moze dalej
obowiazywaé, lub od dnia uplywu tego rozsadnego terminu umowa staje sie definitywnie
niewazna albo — jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnosci jej utrzymania w mocy poprzez
zastosowanie przepisow dyspozytywnych — umowa ta staje sie skuteczna z moca wsteczna
w ksztalcie obejmujacym owa regulacje.

Sad ten uwaza, ze zastosowanie tej wykladni rodzi pewne problemy. W tym wzgledzie, poza
okoliczno$cia, ze dany konsument jest zobowiazany do zlozenia o$wiadczenia o swojej woli
zakwestionowania rozpatrywanych nieuczciwych warunkéw umownych i wszczecia postepowania
sadowego, ze wspomnianej wykladni nie wynika jasno, od jakiej chwili rozpoczynaja bieg terminy
przedawnienia. O ile sad ten uwaza, ze terminy te mozna znalez¢ w ogélnych przepisach prawa
polskiego, o tyle zastanawia sie on nad zgodnoscia tych przepiséw z dyrektywa 93/13.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest uscislenie zakresu wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r., Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341). W tym wzgledzie sad ten zwraca si¢ do Trybunatu
o wyjasnienie, czy obowiazek pouczenia konsumenta o skutkach bezskutecznosci nieuczciwych
warunkéow umowy moze mie¢ wplyw na roszczenia restytucyjne podniesione po uznaniu tej
umowy za niewazng. W opinii sadu odsylajacego z orzecznictwa Trybunalu wydaje si¢ wynikac,
ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego powinno oznacza¢ nie tylko brak
zwigzania konsumenta tym warunkiem, ale réwniez zapewnienie mu roszczen o charakterze
restytucyjnym, ktérych zakres nie bedzie uzalezniony od skladania dodatkowych o$wiadczen.

Sad odsytajacy zastanawia sie, czy dyrektywa 93/13 wywoluje skutki wzgledem przepiséw prawa
polskiego dotyczacych termindéw przedawnienia. W tym wzgledzie sad ten wskazuje, Ze w prawie
polskim, po pierwsze, obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalny, gdy nie
zostaje spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania, a po drugie, jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie. Wspomniany sad uscisla,
ze nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna si¢ w dniu, ktéry nie jest $ci$le okreslony, a wyznaczany
jest przez uplyw czasu od daty, w ktdrej spelnienie nienaleznego $wiadczenia zostato wykonane,
pozwalajac, po pierwsze, spelniajacemu nienalezne $wiadczenie na wystosowanie wezwania
odbiorcy $wiadczenia do jego zwrotu, po drugie, tejze samej osobie na powiadomienie o tym
wezwaniu odbiorcy, i po trzecie, temu ostatniemu na zwrot ,niezwlocznie” rzeczonego
$wiadczenia.

Sad odsylajacy zastanawia sie zas nad zgodnoscia z prawem Unii wykladni tych przepiséw
przyjetej przez Sad Najwyzszy. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z ta
wykladnia poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia,
ktérym to roszczeniem dysponuje przedsiebiorca z powodu niewaznosci umowy zwigzanej
z nieuczciwym charakterem warunku, moze nastapi¢ dopiero od chwili, w ktérej dana umowa
stala sie trwale bezskuteczna. Tymczasem umowa ta znajduje si¢ w sytuacji zawieszonej
bezskutecznosci do czasu zakornczenia tego stanu przez zainteresowanego konsumenta, co
mogltby uczyni¢ w kazdej chwili albo udzielajac zgody na zwigzanie tym warunkiem, albo
odmawiajac takiej zgody. Co si¢ tyczy terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, ktére przystuguje temu konsumentowi, sad ten uscisla, ze bieg tego terminu nie
moze rozpoczac¢ sig, zanim konsument dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze warunku.
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Zdaniem sadu odsylajacego, o ile poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
przedsiebiorcy o zwrot nienaleznego $wiadczenia zalezy od aktywnego zachowania konsumenta,
o tyle przedsigbiorca moze zosta¢ zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie, pod warunkiem ze konsument nie podejmie
zadnych dzialan zmierzajacych do zakwestionowania tej umowy i dochodzenia przystugujacych
mu roszczen. Zdaniem tego sadu wykladnia ta wydaje sie sprzeczna z dyrektywa 93/13, poniewaz
przedsiebiorca, ktéry wie, ze konsument moze utraci¢ wierzytelno$¢ z powodu jej przedawnienia,
nie zostalby zniechecony do wprowadzania do uméw nieuczciwych warunkéw, a ponadto nie
tylko bylby sklonny do stosowania takich warunkéw, ale réwniez do kontynuowania
wykonywania tych umoéw, korzystajac z faktu, ze konsument niekoniecznie ma wiedze i jest
$wiadomy swoich praw.

Ponadto sad odsylajacy kwestionuje zgodno$¢ z dyrektywa 93/13 dodatkowych wymogéw
nalozonych na konsumenta, zwigzanych z koniecznos$cia skladania przez niego, obok wystapienia
z jednoznacznie okre$lonymi roszczeniami, réwniez o$wiadczenia, zgodnie z ktérym jest on
$swiadomy konsekwencji zakwestionowania przedmiotowych nieuczciwych warunkéw
umownych. Jezeli jednak konsument wystapi z pozasadowym roszczeniem restytucyjnym,
skonfrontowany z takim zadaniem przedsiebiorca moze nie mie¢ pewnosci co do tego, czy
konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach niewaznos$ci danej umowy, jak tego
wymaga prawo Unii. Sad ten wydaje si¢ uwazad, ze z takiego stwierdzenia wynika, iz konsument
jest zobowiazany do zlozenia, poza reklamacja, dodatkowych o$wiadczen, a nawet do zwrécenia
sie o zbadanie tej reklamacji w ramach postepowania sadowego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze w toku postepowania sadowego brak takiego
o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowiazkowi informacyjnemu
wzgledem danego konsumenta przez sad rozpoznajacy sprawe i przez podtrzymanie zadania
restytucyjnego przez konsumenta.

Zdaniem tego sadu wniosek, do ktérego Trybunal doszed! w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341), zgodnie z ktérym sad krajowy, stwierdzajac nieuczciwy
charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, ma obowiazek
poinformowania tego konsumenta o konsekwencjach prawnych niewaznosci tej umowy,
niezaleznie od tego, czy konsument ten jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
powinien by¢ zastrzezony dla okolicznosci takich jak te rozpatrywane w sprawie, w ktérej zapadt
6w wyrok, a mianowicie gdy 6w sad krajowy zbadatl z urzedu wazno$¢ wspomnianej umowy. Sad
odsylajacy uwaza, ze szeroka wykladnia tego wniosku nie bylaby zgodna z systemem ochrony
konsumentéw, ktéry opieralby sie na zasadzie, zgodnie z ktéra wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i racjonalny przecietny konsument korzysta z ochrony, nie wymagajac
jednak ,odrebnego weryfikowania stanu $wiadomosci konsumenta dla przyjecia, ze jego
o$wiadczenie wywotato okreslone skutki”.

Ponadto wykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy skutkuje réwniez tym, ze przedsigbiorca
pozostanie w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia dopiero w dniu, w ktérym wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy ze wzgledu na nieuczciwe warunki stanie si¢ prawomocny, co wyklucza
roszczenie danego konsumenta o zaplate odsetek za okres od dnia skierowania zadania zwrotu
do dnia uprawomocnienia sie tego wyroku. Stanowitoby to dla przedsiebiorcéw, z naruszeniem
dyrektywy 93/13, zachete do systematycznego odrzucania takich roszczen, liczac z jednej strony
na fakt, ze niektérzy konsumenci zrezygnuja z dochodzenia swoich praw przed sadem, a z drugiej
strony, ze nawet gdyby niektérzy konsumenci wytoczyli powddztwa, zainteresowani
przedsiebiorcy nie byliby narazeni na praktyczne konsekwencje opdznienia w zaptacie.
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Sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez, czy uzaleznienie definitywnego braku zwigzania zawarta
umowa od prawomocnego rozstrzygniecia przez sad sporu dotyczacego nieuczciwego charakteru
jej postanowien nie prowadzi do znacznego ostabienia pozycji danego konsumenta, w sposéb
zagrazajacy realizacji celow dyrektywy 93/13.

Zakladajac, ze dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by konsekwencje niewaznosci
umowy wystapily dopiero po zlozeniu przez danego konsumenta o$§wiadczenia, zgodnie z ktérym
zostal on w pelni poinformowany o skutkach wynikajacych z tej niewaznosci, sad odsylajacy
zastanawia sig, czy dyrektywa ta wymaga, aby przedsiebiorca, do ktérego skierowano zadanie
zwrotu, byl zobowiazany zbada¢ z wlasnej inicjatywy, czy dany konsument jest swiadomy tych
skutkéw.

W tym wzgledzie sad ten wskazuje, ze w prawie polskim poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczen przedsigbiorcy wynikajacych z bezskutecznosci umowy zalezy od chwili, w ktérej mogt
on wezwac zainteresowanego konsumenta do zwrotu przedmiotowego $wiadczenia. Jego
zdaniem, o ile przyjmuje si¢, Ze jednostronna bezskuteczno$¢ nieuczciwych warunkéw
umownych stanowi przeszkode dla takiego wezwania, o tyle powstaje pytanie, czy przedsigbiorca
jest zobowigzany do sprawdzenia skuteczno$ci skierowanego do niego przez konsumenta
wezwania do wykonania, w szczegélnos$ci poprzez udzielenie mu wyjasniert co do wzajemnych
praw i obowiazkéw w przypadku niewaznosci umowy.

W przypadku gdyby dopuszczalne bylo uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen przedsiebiorcy zwigzanych z bezskutecznoscia umowy od jakiegokolwiek zdarzenia
nastepujacego po otrzymaniu przez tego przedsigbiorce zadania zwrotu od zainteresowanego
konsumenta lub jakiegokolwiek innego podwazenia skuteczno$ci lub zgodnosci z prawem
rozpatrywanych warunkéw umownych, wspomniany sad podnosi kwestie zgodnosci takiego
rozwigzania z dyrektywa 93/13, biorac pod uwage fakt, ze w prawie polskim termin ten
rozpoczyna bieg dopiero wtedy, gdy umowa zostata definitywnie uznana za niewazna.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie, czy sytuacja, w ktorej roszczenia restytucyjne konsumenta
wzgledem przedsiebiorcy przedawniaja sie niezaleznie od przedawnienia roszczen restytucyjnych
danego przedsigbiorcy, jest zgodna z dyrektywa 93/13, zwazywszy, ze mogloby to doprowadzi¢ do
tego, ze roszczenia te przedawnilyby sie przed powotaniem sie przez tego przedsiebiorce na prawo
do zatrzymania obejmujacego calos¢ swiadczen spelnionych na rzecz konsumenta. W takim
przypadku cze$ciowy zwrot przez przedsiebiorce swiadczen spetnionych przez konsumenta bylby
uzalezniony od zlozenia oferty zwrotu przez niego calosci $wiadczenn wykonanych na rzecz
konsumenta przez tego przedsiebiorce.

Sad ten zastanawia sie, czy zgodne z dyrektywa 93/13 byloby przyjecie, ze przedsigbiorca nie
bedzie pozostawal w stanie opdznienia od momentu wezwania go do zwrotu nienaleznych
$wiadczen, a dopiero od momentu, w ktérym zostanie zweryfikowane, czy dany konsument jest
$wiadomy skutkéw niewaznos$ci danej umowy i rezygnuje z ochrony przed takimi skutkami.
Skutkiem takiej wykladni jest faktyczne pozbawienie konsumenta prawa do odsetek za
opOznienie za okres, ktory, ze wzgledu na czas trwania postepowania sadowego, siega¢ moze kilku
lat.

Sad ten informuje Trybunal, Ze zgodnie z powszechnie przyjeta przez polskie sady wykladnia
prawa polskiego wykonanie przez dluznika prawa do zatrzymania pociaga za soba ustanie
opéznienia. Tymczasem fakt pozostawania przez dluznika w stanie opdznienia jest wstepna
przestanka powstania obowiazku zaptaty odsetek za opdznienie. Wykladnia ta opiera si¢ zatem na
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zasadzie, ze dany dluznik jest gotowy do wykonania $wiadczenia, lecz przystuguje mu prawo, na
ktére mozna si¢ powola¢ wobec swojego wierzyciela, zwalniajace go ze zobowiazania do
niezwlocznego wykonania.

W ramach sporéw dotyczacych praw wywodzonych z dyrektywy 93/13 przedsigbiorcy, tacy jak
pozwany w postepowaniu gléwnym, kwestionuja zasadno$¢ roszczen konsumentdéw, a zatem nie
sa sklonni do zwrotu konsumentom danych $wiadczen. Tymczasem sad odsylajacy wyraza
powazne watpliwosci co do tego, czy dokonywana przez polskie sady wyktadnia przepiséw prawa
polskiego dotyczacych terminéw przedawnienia jest zgodna z dyrektywa 93/13, gdyz wyktadnia ta
powoduje, ze przedsiebiorcy neguja uzasadnione roszczenia konsumentéw i nie ponosza
odpowiedzialnosci za niezasadne korzystanie z przedmiotowych $rodkéw oraz za ich op6zniony
zwrot zainteresowanym konsumentom.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodna z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] jest taka wykladnia prawa krajowego,
ktora, w przypadku braku mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po wyeliminowaniu
z niej postanowien niedozwolonych [w niej zawartych] uzaleznia poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych przedsiebiorcy od ktéregokolwiek z ponizszych
zdarzen:

a) zgloszenia przez konsumenta wobec przedsiebiorcy roszczen lub zarzutéw opartych
o niedozwolony charakter postanowien umownych albo od udzielenia przez sad, dzialajacy
z urzedu, informacji o mozliwosci uznania postanowienn umowy za niedozwolone, albo

b) zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia o otrzymaniu przez niego wyczerpujacej
informacji o skutkach (konsekwencjach prawnych), jakie wigza sie z brakiem mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy, w tym informacji o mozliwo$ci wystepowania przez
przedsiebiorce z roszczeniami restytucyjnymi i zakresie tych roszczen, albo

c) zweryfikowania w postepowaniu sadowym wiedzy (§wiadomosci) konsumenta odnos$nie
do skutkéw (konsekwencji prawnych) braku mozliwosci dalszego obowiazywania umowy
badz pouczenia o takich skutkach udzielonego przez sad, albo

d) wydania przez sad prawomocnego wyroku rozstrzygajacego spér pomiedzy przedsigbiorca
i konsumentem|?]

2) Czyzgodna z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] jest taka wyktadnia prawa krajowego,
ktéra, w przypadku braku mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po wyeliminowaniu
z niej postanowien niedozwolonych, nie naklada na przedsiebiorce, wobec ktérego
konsument wystapil z roszczeniami zwiazanymi z istnieniem w umowie niedozwolonych
postanowien, obowigzku podjecia samodzielnych dzialann zmierzajacych do zweryfikowania,
czy konsument jest $wiadomy skutkéw wyeliminowania z umowy postanowien
niedozwolonych lub braku mozliwosci dalszego obowiazywania umowy/[?]

3) Czyzgodnazart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] jest taka wykladnia prawa krajowego,
ktora, w przypadku braku mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po wyeliminowaniu
z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze termin przedawnienia roszczenia
restytucyjnego konsumenta rozpoczyna swdj bieg, zanim rozpocznie si¢ bieg terminu
przedawnienia roszczenia restytucyjnego przedsiebiorcy[?]
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4) Czy zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] jest taka wykladnia prawa krajowego, ktéra,
w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej
postanowienn niedozwolonych, przewiduje, ze przedsiebiorcy przystuguje prawo do
uzaleznienia zwrotu $wiadczenn otrzymanych od konsumenta od réwnoczesnego
zaoferowania przez konsumenta zwrotu $wiadczen otrzymanych od przedsigbiorcy lub
zabezpieczenia przez konsumenta dokonania takiego zwrotu, przy czym przy okresleniu
wysokosci $wiadczenia naleznego od konsumenta nie zostana uwzglednione kwoty,
roszczenie o zwrot ktérych uleglo przedawnieniu[?]

5) Czy zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] jest taka wykladnia prawa krajowego, ktoéra,
w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej
postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze konsumentowi nie beda przystugiwa¢ w calosci
lub w czesci odsetki za opdznienie za okres od otrzymania przez przedsiebiorce wezwania do
zwrotu $§wiadczen, w tym w przypadku skorzystania przez przedsigbiorce z uprawnienia,
o ktérym mowa w pytaniu czwartym?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Getin Noble Bank podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierza
w istocie do uzyskania od Trybunalu wykladni prawa polskiego, co nie nalezy do jego wtasciwosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze argument podniesiony przez Getin Noble Bank opiera si¢ na
btednym zalozeniu, zgodnie z ktérym wykonywanie przez panstwa czlonkowskie ich prawa do
okreslenia warunkéw, w ramach ktérych zostaje wykazane stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku zawartego w umowie, i konkretne skutki prawne tego stwierdzenia nie sg objete
zakresem stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutierrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 66).

Trybunal orzekl juz bowiem, Ze krajowe ramy prawne w zakresie ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moga zmieni¢ zakresu i — w zwigzku z tym — istoty tej
ochrony, podwazajac tym samym wzmocnienie skuteczno$ci wspomnianej ochrony poprzez
przyjecie jednolitych zasad dotyczacych nieuczciwych warunkéw, ktére to wzmocnienie byto
zamiarem prawodawcy Unii Europejskiej, co zostalo wskazane w motywie dziesigtym tej
dyrektywy [wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng),
C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zakresie, w jakim argument podniesiony przez Getin Noble Bank dotyczy pierwszego pytania
prejudycjalnego i okolicznosci, Ze pytanie to nie precyzuje, ktéra ze wspomnianych w tym pytaniu
lit. a)—d) wykladni prawa polskiego stanowi wyktadnie przyjeta w polskim porzadku prawnym,
nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze wprawdzie pytania dotyczace wykladni prawa Unii,
z ktérymi zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie
jest on odpowiedzialny i ktérego ustalenie nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy, niemniej procedura ustanowiona
w art. 267 TFUE stanowi instrument wspétpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzieki
ktéremu Trybunat dostarcza sadom krajowym elementy tego prawa niezbedne do rozstrzygniecia
zawislych przed nimi sporéw. Odeslanie prejudycjalne nie ma stluzyé wydawaniu opinii
doradczych w przedmiocie pytan ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane potrzeba
skutecznego rozstrzygniecia sporu. Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie
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w trybie prejudycjalnym musi by¢ ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu ,wydanie
wyroku” w zawistej przed nim sprawie (postanowienie z dnia 7 kwietnia 2022 r., ].P., C-521/20,
EU:C:2022:293, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci w ramach postepowania ustanowionego w art. 267 TFUE Trybunat nie jest
wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni krajowych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych ani w przedmiocie zgodnosci takich przepiséw z prawem Unii. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, Ze w ramach odeslania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE Trybunal moze jedynie dokonywa¢ wyktadni prawa Unii w granicach przyznanych
mu kompetencji (postanowienie z dnia 10 stycznia 2022 r., Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30,
pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak do Trybunatu nalezy, w obliczu pytan sformutowanych w sposéb nieodpowiedni
lub wykraczajacy poza ramy zadan powierzonych Trybunalowi na mocy art. 267 TFUE,
wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu (postanowienie z dnia 10 stycznia 2022 r., Anatecor, C-400/21,
EU:C:2022:30, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, po
pierwsze, ze w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy przyjal wyktadnie prawa polskiego,
zgodnie z ktéra termin przedawnienia roszczen przedsigbiorcéw wynikajacych z niewazno$ci
umowy kredytu hipotecznego zawierajacej nieuczciwe warunki rozpoczyna bieg dopiero wtedy,
gdy umowa ta staje si¢ trwale bezskuteczna lub gdy wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ tej umowy
staje si¢ prawomocny.

Po drugie, majac na wzgledzie watpliwosci, jakie zywi sad odsylajacy co do zgodnosci tej wykladni
prawa krajowego z dyrektywa 93/13 w odniesieniu do poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen restytucyjnych wynikajacych z niewaznosci umowy z powodu istnienia nieuczciwych
warunkow, sad ten nie zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wyktadni prawa krajowego, lecz
przedstawia rézne mozliwe momenty poczatku biegu tego terminu i zwraca si¢ do Trybunalu
w istocie z pytaniem, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie takim mozliwosciom, czy tez nie.

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze pytanie pierwsze dotyczy wykladni prawa polskiego i z tego
wzgledu argument Getin Noble Bank dotyczacy braku wlasciwosci Trybunalu nalezy oddalié.

Z powyzszego wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasadg skutecznosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego,
zgodnie z ktéra w nastepstwie uznania niewazno$ci zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego ze wzgledu na zawarte w tej umowie nieuczciwe
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warunki termin przedawnienia roszczen tego przedsiebiorcy wynikajacych z niewaznosci
rzeczonej umowy rozpoczyna biec dopiero od dnia, w ktérym staje si¢ ona trwale bezskuteczna,
podczas gdy termin przedawnienia roszczen tego konsumenta wynikajacych z niewaznosci tej
umowy rozpoczyna bieg w chwili, w ktérej dowiedzial si¢ on lub powinien byl wiedzie¢
o nieuczciwym charakterze warunku powodujacego te niewaznos¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
stosownych uregulowan unijnych w tej dziedzinie wlasciwymi procedurami stuzacymi
zapewnieniu ochrony konsumentéw przewidzianej w dyrektywie 93/13 sa — zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich — procedury ustanowione w wewnetrznym
porzadku prawnym tych panstw. Jednocze$nie owe krajowe przepisy nie moga by¢ mniej
korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznos$ci) ani zorganizowane w taki sposéb, by czynily wykonywanie uprawnien
przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada
skutecznosci) [wyrok z dnia 8 wrze$nia 2022 r., D.B.P. i in. (Kredyt hipoteczny denominowany
w walucie obcej), od C-80/21 do C-82/21, EU:C:2022:646, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo].

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zasade skutecznosci, to nalezy zauwazy¢, ze kazdy przypadek,
w ktéorym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w calo$ci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych przed poszczegdlnymi sadami
krajowymi. Z tej perspektywy nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw
krajowego systemu sadownictwa, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnos$ci prawa
i prawidlowy przebieg postepowania [wyrok z dnia 8 wrze$nia 2022 r., D.B.P. i in. (Kredyt
hipoteczny denominowany w walucie obcej), od C-80/21 do C-82/21, EU:C:2022:646, pkt 87
i przytoczone tam orzecznictwo].

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Trybunal wyjasnil, Ze ciazacy na panstwach czlonkowskich
obowiazek zapewnienia skuteczno$ci praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza,
w szczegdlnosci w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymog skutecznej
ochrony sadowej, ustanowiony réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktéry ma zastosowanie miedzy innymi do okreslania zasad proceduralnych dotyczacych takich
powddztw opartych na takich prawach [wyrok z dnia 8 wrze$nia 2022 r., D.B.P. i in. (Kredyt
hipoteczny denominowany w walucie obcej), od C-80/21 do C-82/21, EU:C:2022:646, pkt 88
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie pytania pierwsze i trzecie dotycza w szczegélnosci ewentualnej asymetrii
srodkéw prawnych przewidzianych w prawie polskim z jednej strony dla przedsiebiorcéw,
a z drugiej strony dla konsumentéw w odniesieniu do poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen restytucyjnych wynikajacych z niewazno$ci umowy z powodu nieuczciwych warunkéw
zawartych w tej umowie.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, w ramach sprawy dotyczacej ustalenia ograniczenia czasowego
uprawnienia sagdu do nieuwzglednienia, z urzedu lub w nastepstwie podniesionego przez
konsumenta zarzutu, nieuczciwego warunku, Ze ustanowienie takiego ograniczenia moze
narusza¢ skuteczno$¢ ochrony przewidzianej w art. 6 i 7 dyrektywy 93/13, poniewaz dla
pozbawienia konsumentéw mozliwosci skorzystania z tej ochrony wystarczyloby, aby
przedsiebiorcy doczekali uplywu terminu wyznaczonego przez ustawodawce krajowego do
zadania wykonania nieuczciwych warunkéw, ktére nadal stosowaliby w umowach (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, pkt 35).
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W tym samym duchu rzecznik generalna ]. Kokott uznala zasadniczo w pkt 63-67 opinii
w sprawach Cofidis i OPR-Finance (C-616/18 i C-679/18, EU:C:2019:975), dotyczacych wykladni
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umo6w o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133,
s. 66), ze rozne terminy przedawnienia przewidziane z jednej strony dla przedsigbiorcéw,
a z drugiej strony dla konsumentéw tworza asymetrie srodkéw prawnych, ktére moga naruszac
skuteczno$¢ ochrony przewidzianej w tej dyrektywie.

Tak wiec sytuacja, w ktérej termin przedawnienia roszczen konsumenta wynikajacych
z niewaznos$ci umowy kredytu hipotecznego rozpoczyna bieg przed dniem, w ktérym sad
stwierdzi trwala bezskuteczno$¢ tej umowy, mimo ze termin ten nie uptywa, zanim konsument
powzial wiedze o jego prawach lub w racjonalny sposéb mégt sie o nich dowiedzieé, podczas gdy
termin przedawnienia przewidziany dla odpowiednich roszczen przedsigbiorcy rozpoczyna bieg
w dniu, w ktérym sad stwierdzi te trwala bezskutecznos¢, stanowi asymetrie mogaca naruszy¢
ochrone tego konsumenta zagwarantowana w dyrektywie 93/13.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze umowy kredytu hipotecznego sa zazwyczaj
wykonywane przez dlugi okres, tak Ze nawet termin przedawnienia wynoszacy sze$¢ lub dziesie¢
lat majacy zastosowanie do roszczen restytucyjnych konsumentéw moze okazaé si¢ pod
pewnymi warunkami niezgodny z zasada skutecznosci [zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia
2022 r., D.B.P. i in. (Kredyt hipoteczny denominowany w walucie obcej), od C-80/21 do C-82/21,
EU:C:2022:646, pkt 100].

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze konsument ma prawo dochodzi¢ praw, ktére wywodzi
z dyrektywy 93/13, zaréwno przed sadem, jak i — jak w niniejszej sprawie — na drodze
pozasadowej, aby moéc ewentualnie zaradzi¢ nieuczciwemu charakterowi warunku poprzez
zmiane go w drodze umownej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 49), przy czym prawo to nie jest ograniczone prawem krajowym.

I tak z pkt 29 niniejszego wyroku wynika, Ze zgodnie z wykladnia prawa polskiego przyjeta przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. konsument, pod warunkiem ze zostanie w petni
poinformowany o skutkach prawnych trwalej bezskuteczno$ci nieuczciwego warunku, moze
wyrazi¢ zgode na ten warunek lub odmoéwic takiej zgody zaréwno w postepowaniu sadowym, jak
i w postepowaniu pozasadowym.

Tymczasem w zakresie, w jakim nie mozna wykluczy¢ — czego zbadanie nalezy jednak do sadu
odsylajacego — ze zgodnie z prawem polskim konsument, ktéry wnosi reklamacje na drodze
pozasadowej, zna prawa przyslugujace mu na podstawie dyrektywy 93/13, skoro do reklamaciji tej
zalaczone jest wyrazne o$wiadczenie, ze otrzymal pelna informacje odnosnie do konsekwencji
ewentualnej niewaznosci danej umowy, nie jest wyeliminowane ryzyko, ze termin przedawnienia
roszczen konsumenta wynikajacych z niewaznosci umowy kredytu hipotecznego uplynie jeszcze
przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia dla odpowiednich roszczen danego
przedsiebiorcy.

Ponadto zgodnie z informacjami dostarczonymi przez sad odsytajacy, o ktérych mowa w pkt 39
niniejszego wyroku, przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. wykladnia
prawa polskiego, ktéra oznacza, ze termin przedawnienia roszczen przedsigbiorcy rozpoczyna
bieg dopiero od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ rozpatrywanej
umowy kredytu hipotecznego, skutkowataby réwniez tym, ze przedsiebiorca ten naruszalby
obowiazki umowne tej umowy dopiero od tej daty. W zwiazku z tym zainteresowany konsument,
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w przypadku gdyby jego roszczenia restytucyjne nie ulegly przedawnieniu, nie mogtby uzyskac
odsetek za opdznienie od dnia wniesienia przez niego zadania zwrotu kwot zaplaconych na
podstawie nieuczciwych warunkéw zawartych we wspomnianej umowie, co zachecaloby
wspomnianego przedsiebiorce, z naruszeniem dyrektywy 93/13, do systematycznego odrzucania
takich zadan.

Asymetria Srodkéw prawnych, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, moze zatem tym
bardziej zacheca¢ przedsiebiorce, w nastepstwie pozasadowej reklamacji konsumenta, do
pozostania bezczynnym lub do wydluzenia etapu pozasadowego poprzez przedluzenie negocjacji,
aby termin przedawnienia roszczen konsumenta uplynal, zanim, po pierwsze, termin
przewidziany dla jego wlasnych wierzytelnosci rozpocznie bieg dopiero od dnia, w ktérym sad
stwierdzi trwalg bezskuteczno$¢ danej umowy kredytu hipotecznego, a po drugie, czas trwania
fazy pozasadowej nie bedzie mial wplywu na odsetki nalezne konsumentowi.

Taka asymetria moze zatem narusza¢ w pierwszej kolejnosci zasade skutecznosci, o ktérej mowa
w pkt 60 i 61 niniejszego wyroku, zgodnie z ktéra procedury zapewniajace realizacje ochrony
konsumentéw przewidzianej w dyrektywie 93/13 nie moga by¢ uksztaltowane w taki sposéb, by
czynily wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym.

W drugiej i ostatniej kolejnosci taka asymetria moze podwaza¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powiazaé ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych sie¢ w umowach zawieranych
z konsumentami przez przedsiebiorce [zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M.
(Skutki uznania umowy za niewazna), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra
w nastepstwie uznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego zawartej przez przedsigbiorce
z konsumentem z uwagi na zawarte w tej umowie nieuczciwe warunki termin przedawnienia
roszczen tego przedsiebiorcy wynikajacych z niewaznosci rzeczonej umowy rozpoczyna bieg
dopiero od dnia, w ktérym staje si¢ ona trwale bezskuteczna, podczas gdy termin przedawnienia
roszczen tego konsumenta wynikajacych z niewaznosci tej umowy rozpoczyna bieg w chwili,
w ktdrej dowiedzial si¢ on lub powinien dowiedzie¢ si¢ o nieuczciwym charakterze warunku
powodujacego te niewaznos¢.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie wykladni
sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra na przedsigbiorcy, ktéory zawarl umowe kredytu
hipotecznego z konsumentem, nie spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy konsument ten wiedziat
o skutkach usuniecia nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie lub o niemoznosci
zachowania mocy wigzacej owej umowy w przypadku usuniecia tych warunkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze sad krajowy rozpatrujacy spér dotyczacy

dyrektywy 93/13 jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace
w zakres stosowania tej dyrektywy maja nieuczciwy charakter, i przy tej okazji zniwelowac brak
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rownowagi miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na
temat stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla zapewnienia ochrony zamierzonej przez wspomniang dyrektywe nieréwno$¢ wystepujaca
pomiedzy pozycja konsumenta i pozycja przedsiebiorcy moze bowiem zosta¢ zréwnowazona
jedynie poprzez pozytywna interwencje niezaleznego od stron umowy sadu krajowego
rozpoznajacego sprawe (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ Trybunal orzekl wprawdzie, ze system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze sta¢ na
przeszkodzie temu, by strony umowy eliminowaly nieuczciwy charakter zawartego w niej
warunku poprzez jego zmiane w drodze umowy, o ile, po pierwsze, odstapienie przez
konsumenta od powolania sie na nieuczciwy charakter wynika z jego wolnej i $wiadomej zgody,
i po drugie, nowy warunek zmieniajacy nie jest nieuczciwy, o tyle zaréwno takie odstapienie, jak
i nieuczciwy charakter nowego warunku zmieniajacego moga by¢ przedmiotem nowego sporu
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 49-51).

Do instytucji kredytowych nalezy zatem organizacja dziatalno$ci w sposéb zgodny z ta dyrektywa
93/13 [zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za
niewazna), C-520/21, EU:C:2023:478, pkt 83], niemniej jednak instytucja kredytowa nie jest
zobowiazana do zbadania, czy konsument, z ktérym zawarta umowe kredytu hipotecznego, jest
$wiadomy skutkéw usuniecia nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej
prawa krajowego, zgodnie z ktéra na przedsiebiorcy, ktéry zawarl umowe kredytu hipotecznego
z konsumentem, nie spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy konsument ten ma wiedze o skutkach
usuniecia nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie lub o niemoznosci zachowania mocy
wigzacej owej umowy w przypadku usuniecia tych warunkow.

W przedmiocie pytania czwartego

W s$wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i trzecie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte, zadane na wypadek, gdyby dyrektywa 93/13 nie sprzeciwiata si¢
temu, aby roszczenia restytucyjne konsumenta wulegly przedawnieniu niezaleznie od
przedawnienia roszczen przedsigbiorcy.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skuteczno$ci nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy umowa
kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostaé
wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze
powola¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu $wiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktére
sam otrzymal od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli
wykonanie przez przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez konsumenta
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prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uplywu terminu nalozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego, po tym jak otrzyma on wezwanie do
zwrotu $wiadczen, ktére zostaly mu zaptacone w wykonaniu rzeczonej umowy.

Z postanowienia odsylajacego wydaje si¢ wynikac, ze zgodnie z wykladnia sadowa prawa polskiego
w przypadku niewazno$ci umowy stan opdznienia po jednej ze stron ustaje z powodu skorzystania
przez te strone z prawa zatrzymania $wiadczenia, ktére musi ona zaplaci¢ drugiej stronie, do czasu
zlozenia przez nig oferty spelnienia $wiadczenia lub udzielenia gwarancji na wykonanie
$wiadczenia, ktére musi sama spelni¢, tak ze w braku wykladni przyjetej przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. konsumentowi nalezne bylyby odsetki za op6znienie od uptywu
terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie zobowiazania, po otrzymaniu przez niego
stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania.

Zwazywszy bowiem, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy ze
wspomnianej uchwaly wynika, iz przedsigbiorca nie znajduje sie w sytuacji opdznienia
w wykonaniu, zanim umowa kredytu hipotecznego stanie si¢ trwale bezskuteczna, konsument
traci prawo do czesci lub calosci odsetek za opdznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje
prawnag i finansowa.

Skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby
konsumenci ci, powolujac sie na prawa, ktére wywodza z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko
nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zosta¢ zwrécone ze wzgledu na
niewazno$¢ takiej umowy od momentu uplywu terminu nalozonego na przedsiebiorce do
wykonania $wiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Na pytanie piate nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
w zwiazku z zasada skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie
wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego
zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzaca po usunieciu
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powotac sie na prawo
zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie zwrotu swiadczen otrzymanych od tego konsumenta
od przedstawienia przez niego oferty zwrotu S$wiadczen, ktére sam otrzymal od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich $wiadczen, jezeli wykonanie przez tego
samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta
prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uplywu terminu nalozonego na danego
przedsiebiorce do wykonania swiadczenia po tym, jak przedsigbiorca ten otrzyma wezwanie do
zwrotu §wiadczen zaplaconych mu w wykonaniu tej umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK 7 DNIA 14.12.2023 r. — SprAWA C-28/22
GETIN NoBLE BANK (TERMIN PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN RESTYTUCYJNYCH)

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z zasada
skutecznosci

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktdra
w nastepstwie uznania za niewazna umowy kredytu hipotecznego zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem z uwagi na zawarte w tej umowie nieuczciwe warunki
termin przedawnienia roszczen tego przedsiebiorcy wynikajacych z niewaznosci
rzeczonej umowy rozpoczyna bieg dopiero od dnia, w ktéorym staje si¢ ona trwale
bezskuteczna, podczas gdy termin przedawnienia roszczen tego Lkonsumenta
wynikajacych z niewaznosci tej umowy rozpoczyna bieg w chwili, w ktdérej dowiedzial
si¢ on lub powinien dowiedziec si¢ o nieuczciwym charakterze warunku powodujacego
te niewaznos¢.

2) Artykul 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktéra na
przedsiebiorcy, ktéory zawarl umowe kredytu hipotecznego z konsumentem, nie
spoczywa obowiazek sprawdzenia, czy konsument ten ma wiedze o skutkach usuniecia
nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie lub o niemoznos$ci zachowania mocy
wiazacej owej umowy w przypadku usuniecia tych warunkéw.

3) Artykul 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora,
w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce
z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wiazaca po usunieciu nieuczciwych warunkéw
zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powola¢ si¢ na prawo zatrzymania
umozliwiajace mu uzaleznienie zwrotu §wiadczen otrzymanych od tego konsumenta od
przedstawienia przez niego oferty zwrotu $wiadczen, ktore sam otrzymal od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich §wiadczen, jezeli wykonanie przez
tego samego przedsiebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego
konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uplywu terminu
nalozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowiazania umownego po tym,
jak przedsi¢biorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczen zaplaconych jemu
w wykonaniu tej umowy.

Podpisy
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