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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 lutego 2023 r.*

Odwotanie — System jezykowy — Ogloszenie o konkursie otwartym celem naboru
administratoréw w dziedzinie audytu — Znajomos$¢ jezykdw — Ograniczenie wyboru drugiego
jezyka konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego — Jezyk komunikacji z Europejskim
Urzedem Doboru Kadr (EPSO) — Rozporzadzenie nr 1 — Regulamin pracowniczy — Artykut 1d
ust. 1 — Odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk — Wzgledy uzasadniajace —
Interes stuzby — Wymdg zatrudnienia administratoréw ,gotowych do niezwlocznego podjecia
obowiazkéw” — Kontrola sadowa — Wymagany standard dowodowy

W sprawie C-623/20 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 20 listopada 2020 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali G. Gattinara, T. Lilamand oraz D. Milanowska,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,
w ktdrej druga strona postepowania byly:

Republika Wloska, ktora reprezentowala G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, te zas
wspieral P. Gentili, avvocato dello Stato,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Krélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowali L. Aguilera Ruiz oraz A. Gavela Llopis, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, L. Bay Larsen, wiceprezes
Trybunalu, petniacy obowiazki sedziow pierwszej izby, A. Kumin i I. Ziemele (sprawozdawczyni),

sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca
2022 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 maja 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Europejska wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
9 wrze$nia 2020 r., Wilochy/Komisja (T-437/16, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2020:410), w ktérym Sad stwierdzil niewaznos$¢ ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AD/322/16 majacym na celu sporzadzenie listy rezerwy kadrowej administratoréw
w dziedzinie audytu (AD 5/AD 7) (Dz.U. 2016, C 171 A, s. 1) (zwanego dalej ,spornym
ogloszeniem o konkursie”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1/58

Artykut 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r. (Dz.U. 2013, L 158, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1/58”), stanowi:

»Jezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii sa jezyki: angielski, bulgarski, chorwacki,
czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, fotewski, maltanski,
niemiecki, niderlandzki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, wegierski
i wloski”.

Artykut 2 rozporzadzenia stanowi:

»Dokumenty kierowane do instytucji [Unii Europejskiej] przez panstwo czlonkowskie lub osobe
podlegajaca jurysdykcji panistwa czlonkowskiego sa sporzadzane w jednym z jezykéw urzedowych, do
wyboru przez nadawce. Odpowiedz jest sporzadzana w tym samym jezyku”.

Artykul 6 omawianego rozporzadzenia stanowi:

sInstytucje moga okreslic szczegélowe zasady stosowania systemu jezykowego w swych
regulaminach”.

Regulamin pracowniczy
Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej (zwany dalej ,regulaminem

pracowniczym”) zostal wprowadzony rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS)
nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacym Regulamin pracowniczy urzednikéw
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Wspdlnot Europejskich i warunki zatrudnienia innych pracownikéw tych Wspdlnot oraz
ustanawiajacym specjalne $rodki stosowane tymczasowo wobec urzednikéw Komisji (Dz.U. 1968,
L 56, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 287, s. 15).

Tytul I regulaminu pracowniczego, zatytutowany ,Przepisy ogélne”, obejmuje art. 1-10c.
Artykut 1d regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje sie wszelkich przejawéw
dyskryminacji ze wzgledu na [...] jezyk [...].

[...]

6. Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnoséci nalezy zapewnic, by
wszelkie ograniczenia tych zasad opieraly si¢ na obiektywnych i uzasadnionych podstawach oraz
stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogélnego interesu polityki kadrowej.

[ ]”
Zgodnie z art. 2 regulaminu pracowniczego:

»1. Kazda instytucja ustala, kto w jej ramach wykonuje uprawnienia przyznane przez niniejszy
regulamin pracowniczy organowi powolujacemu.

2. Jednakze jedna lub wiecej instytucji moze zleci¢ wykonanie niektérych lub wszystkich
uprawnienn powierzonych organowi powolujacemu, innych niz podejmowanie decyzji
odnoszacych si¢ do powotan, awanséw czy przenoszenia urzednikéw, innej instytucji lub
organowi miedzyinstytucjonalnemu”.

Tytul III regulaminu pracowniczego jest zatytutowany ,Kariera zawodowa urzednika”.

Rozdzial 1 tego tytulu, zatytulowany ,Zatrudnienie”, zawiera art. 27-34 regulaminu
pracowniczego. Artykut 27 akapit pierwszy stanowi:

»Przy naborze dazy si¢ do pozyskania do stuzby urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi
w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci, rekrutowanych sposréd obywateli panstw
cztonkowskich Unii z uwzglednieniem jak najszerszego zasiegu geograficznego. Zadne stanowiska nie
moga by¢ rezerwowane dla obywateli jakiegokolwiek konkretnego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 28 regulaminu pracowniczego:

»Na urzednika moze zosta¢ powotany jedynie ten, kto:

[...]

d) z zastrzezeniem przepiséw art. 29 ust. 2 [dotyczacego zastosowania procedury odmiennej od
procedury konkursowej w odniesieniu do naboru urzednikéw wyzszego szczebla oraz,
w przypadkach wyjatkowych, réwniez w odniesieniu do naboru na stanowiska wymagajace
szczegbélnych kwalifikacji], spelnil wymogi konkursu przeprowadzanego w oparciu
o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji albo testy lub zaréwno $wiadectwa kwalifikacji, jak
i testy, zgodnie z przepisami zalacznika III;
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[...]

f) wykazuje gruntowna znajomos$¢ jednego z jezykéw Unii oraz zadowalajaca znajomo$¢ innego
jezyka Unii w zakresie niezbednym dla wykonywania swoich obowigzkéw”.

Zalgcznik 111 do regulaminu pracowniczego nosi tytul , Konkursy”. Jego art. 1 stanowi:

»1. Ogloszenia o konkursach sporzadzane sa przez organ powolujacy po konsultacji ze
Wspdlnym Komitetem.

Musza one okreslac¢:
a) charakter konkursu (konkurs o charakterze wewnetrznym dla jednej instytucji, konkurs
o charakterze wewnetrznym dla kilku instytucji, konkurs otwarty, w odpowiednich

przypadkach, wspélny dla dwdch lub wiekszej liczby instytucji);

b) rodzaj konkursu (przeprowadzany albo w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji, albo
o testy, albo zaréwno w oparciu o §wiadectwa posiadanych kwalifikacji, jak i testy);

c) rodzaj obowiazkéw oraz zakres zadan zwiagzanych ze stanowiskiem, ktére podlega obsadzeniu,
oraz wnioskowan[a] [proponowana] grup[e] funkcyjn[q] i grup[e] zaszeregowania;

d) [...] dyplomy oraz inne dokumenty potwierdzajace posiadane kwalifikacje lub do$wiadczenie
wymagane w odniesieniu do stanowiska, ktére podlega obsadzeniu;

e) w przypadku gdy konkurs jest przeprowadzony w oparciu o testy [egzaminy], nalezy okresli¢
rodzaj testéw [egzamindéw] i sposdb ich oceniania;

f) w odpowiednich przypadkach, znajomos¢ jezykéow wymagana w zwiazku ze szczegdlnym
charakterem podlegajacych obsadzeniu stanowisk;

g) w odpowiednich przypadkach, maksymalny wiek oraz podwyzszony wiek maksymalny
w przypadku pracownikéw Unii pelniacych stuzbe przynajmniej od roku;

h) koncowla] dat[e] zglaszania kandydatur;

[...]".

Zgodnie z art. 7 tego zalacznika:

»1. Po konsultacji z Komitetem ds. Regulaminu Pracowniczego instytucje moga ustanowic

Europejski Urzad Doboru Kadr ([EPSO]) odpowiedzialny za przyjmowanie §rodkéw niezbednych
do zapewnienia stosowania jednolitych zasad w procedurach naboru urzednikéw unijnych [...]".
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Decyzja 2002/620/WE

EPSO zostalo utworzone decyzja 2002/620/WE Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji,
Trybunalu Sprawiedliwosci, Trybunatu Obrachunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Komitetu Regionéw i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca 2002 r.
(Dz.U. 2002, L 197, s. 53).

Artykut 2 ust. 1 zdanie pierwsze powyzszej decyzji stanowi, ze EPSO wykonuje w szczegdlnosci
uprawnienia w zakresie naboru, powierzone na mocy zalacznika III do regulaminu
pracowniczego organom powolujacym instytucji, ktére podpisaly omawiana decyzje.

Artykut 4 zdanie ostatnie decyzji 2002/620 stanowi, ze wszelkie odwotania w zakresie objetym ta
decyzja kierowane sa przeciwko Komisji.

Inne majqgce zastosowanie akty prawne

Przepisy ogdlne majgce zastosowanie do konkurséw otwartych

W dniu 27 lutego 2015 r. EPSO opublikowalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dokument zatytulowany ,Przepisy ogdélne majace zastosowanie do konkurséw otwartych”
(Dz.U. 2015, C 70 A, s. 1), na ktérego pierwszej stronie uscislono, ze ,przepisy ogdlne sa
integralna czescia ogloszenia o konkursie i wraz z nim stanowia wiazace zasady procedury
konkursowej”.

Punkt 1.3 tych przepiséw ogélnych, zatytulowany ,Warunki udzialu w konkursie”, stanowi
w odniesieniu do znajomosci jezykéw:

wlee]

Zgodnie z dlugoletnia praktyka dotyczaca komunikacji wewnetrznej w instytucjach UE, a takze
z uwagi na potrzeby stuzb w zakresie komunikacji zewnetrznej i prowadzenia dokumentacji,
jezykami najpowszechniej wykorzystywanymi sa angielski, francuski i niemiecki.

Przy okreslaniu wyboru drugiego jezyka brany pod uwage jest interes sluzby, ktéra wymaga, aby
nowo zatrudnione osoby byly niezwlocznie zdolne do wykonywania obowiazkéw i do skutecznej
komunikacji w codziennej pracy. W przeciwnym razie wydajno$¢ pracy w instytucjach powaznie
by ucierpiala.

Ponadto zgodnie z zasada réwnego traktowania wszyscy kandydaci maja obowigzek przystapienia
do testow w swoim drugim jezyku wybranym sposréd trzech wskazanych. Dotyczy to rowniez
kandydatéw, ktérych pierwszym jezykiem jest jeden ze wskazanych trzech jezykdéw.
Przeprowadzane w taki sposob testy szczegdélnych kompetencji kandydatéw umozliwiaja
instytucjom dokonanie oceny zdolno$ci kandydatéw do bezzwlocznego wykonywania zadan
w $rodowisku, ktore jest bardzo zblizone do prawdziwego srodowiska pracy. Powyzsze pozostaje
bez wplywu na mozliwo$¢ odbywania w poézniejszym terminie szkolen jezykowych w celu
osiggniecia zdolno$ci do pracy w trzecim jezyku, zgodnie z art. 45 ust. 2 regulaminu
pracowniczego”.
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Sporne ogloszenie o konkursie

W pkt 1-13 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil tres¢ spornego ogloszenia o konkursie
w nastepujacy sposob:

»1 W dniu 12 maja 2016 r. [EPSO] opublikowat[o] w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

[sporne ogloszenie o konkursie]. [...]

2 W do [spornego] ogloszenia [o konkursie] wskazano [...], ze to ogloszenie, wraz z przepisami

[...

ogblnymi, stanowi prawnie wiazace zasady przedmiotowej postepowania w sprawie naboru.
Uscislono w nim jednak, ze zalacznik II do przepiséw ogdlnych majacych zastosowanie do
konkurséw otwartych [...] nie ma zastosowania do rozpatrywanego postepowania w sprawie
naboru i zostaje zastapiony przepisami zawartymi w zalaczniku II do [spornego ogloszenia
o konkursie].

]

4 W czesci [spornego ogloszenia o konkursie], zatytulowanej »Czy spelniam warunki udzialu

w konkursie?«, w ktérej okreslono warunki, jakie osoby zainteresowane musza spelni¢ w chwili
przesylania zgloszenia, sformulowano jako jeden ze szczegétowych warunkéw udziatu
w konkursie wymag »znajomosci na poziomie co najmniej C1 [Europejskiego Systemu Opisu
Ksztalcenia Jezykowego (ESOK])] jednego z 24 jezykéw urzedowych [Uniil«, przy czym jezyk
ten zostal okreslony jako »jezyk 1« konkursu, oraz »znajomosci na poziomie co najmniej B2
[ESOK]J] jezyka angielskiego, francuskiego lub niemieckiego«. Ten drugi jezyk, ktéry zostal
okreslony jako »jezyk 2« konkursu, musial by¢ innym jezykiem niz jezyk 1 kandydata.

Wskazano tam roéwniez, ze »[kJandydat musi wypelni¢ zgloszenie w jezyku angielskim,
francuskim lub niemieckim«.

6 W tej samej czesci [spornego] ogloszenia [0 konkursie] wskazano, ze »[d]rugim wybranym

[..

jezykiem musi by¢ angielski, francuski lub niemiecki«, ze »[s]a to gléwne jezyki robocze
instytucji [Unii] [...] [i ze w] interesie sluzby nowo zatrudnione osoby powinny by¢
niezwlocznie zdolne do wykonywania obowigzkéw i skutecznej komunikacji w swojej
codziennej pracy przynajmniej w jednym z tych jezykdéw«. W tym wzgledzie kandydaci zostali
poproszeni o zapoznanie si¢ z zalacznikiem II do spornego ogloszenia o konkursach],
zatytutlowanym »Uzasadnienie konfiguracji jezykéw na potrzeby niniejszej procedury doboru,
w ktérym zawarto »[d]odatkowe informacje na temat jezykéw wymaganych w niniejszym
konkursie [...]«.

]

8 Czes¢ wprowadzajaca zalacznika II do [spornego ogloszenia o konkursie] brzmi nastepujaco:

»Niniejszy konkurs otwarty to konkurs specjalistyczny, przeprowadzany w celu rekrutacji
administratoréw w dziedzinie audytu. Wymagania okreslone w [czesci] ‘CZY SPELNIAM
WARUNKI UDZIALU W KONKURSIE? niniejszego ogloszenia sa zgodne z podstawowymi
wymaganiami instytucji [Unii] dotyczacymi specjalistycznych umiejetnosci, doswiadczenia
i wiedzy. Wymagania te uwzgledniaja réwniez konieczno$¢ skutecznego wykonywania
obowiazkéw przez nowych pracownikéw, szczegdlnie we wspdlpracy z innymi czlonkami
personelu.
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Z tego wzgledu kandydaci musza wybra¢ swéj drugi jezyk konkursowy spos$rdd ograniczonej
liczby jezykéw urzedowych [Unii]. Decyzja ta wynika réwniez z ograniczenn budzetowych
i operacyjnych oraz z charakteru stosowanych przez EPSO metod doboru, opisanych
w pkt 1, 2 i 3 ponizej. Wymagania jezykowe obowiazujace w przypadku niniejszego konkursu
zostaly przyjete przez zarzad EPSO z uwzglednieniem powyzszych czynnikéw i innych
specyficznych wymogéw dotyczacych rodzaju obowiazkéw lub szczegdlnych potrzeb danych
instytucji [Unii].

Gléwnym celem niniejszego konkursu jest utworzenie listy rezerwowej [rezerwy kadrowej]
administratoréw, sposréd ktérych zatrudniani beda pracownicy Komisji Europejskiej oraz —
w ograniczonym stopniu — Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego. Wazne jest, aby
zatrudnieni administratorzy byli niezwlocznie operacyjni [gotowi do natychmiastowego
wykonywania obowiazkéw] i mogli porozumiewal sie ze swymi wspoétpracownikami
i przetozonymi. W $wietle kryteriow dotyczacych stosowania jezykéw w procedurach doboru
[w postepowaniach w sprawie naboru] [Unii] okre§lonych w pkt 2 ponizej instytucje [Unii]
uznaly, ze w przypadku niniejszego konkursu najwlasciwszymi opcjami drugiego jezyka beda
jezyk angielski, francuski i niemiecki.

Biorac pod uwage, ze jezyk angielski, francuski i niemiecki to jezyki najczesciej uzywane przez
pracownikow instytucji [Unii] w komunikacji ustnej, tlumaczeniach oraz kontaktach
administracyjnych, przynajmniej jeden z tych jezykéw musi byé jednym z dwdéch
obowiazkowych jezykéw obcych kandydata.

Ponadto dobra znajomos¢ jezyka angielskiego, francuskiego lub niemieckiego jest uznawana za
niezbedna do analizy sytuacji kontrolowanych podmiotéw, przedstawiania prezentacji,
prowadzenia dyskusji i przygotowywania sprawozdan i gwarantuje skuteczna wspoétprace
i wymiane informacji ze sluzbami, w ktérych przeprowadzane sa audyty, i z wlasciwymi
wladzami.

Kandydaci musza wypelnia¢ zgloszenia internetowe w swoim drugim jezyku konkursowym
(angielskim, francuskim lub niemieckim), a EPSO musi uzywac tych jezykéw do zbiorowej
komunikacji z kandydatami, ktérzy przedlozyli zatwierdzone zgloszenia, oraz do
przekazywania informacji dotyczacych niektérych testéw, opisanych w pkt 3.

9 DPunkt 1 zalacznika II do [spornego ogloszenia o konkursie], zatytulowany »Uzasadnienie
dokonywania wyboru jezykéw w kazdej procedurze doboru [kazdym postepowaniu w sprawie
naboru]«, brzmi:

»Instytucje [[Unii] sa zdania, ze decyzje dotyczaca jezykdw stosowanych w poszczegélnych

procedurach doboru [postepowaniach w sprawie naboru], a w szczegdlnosci ograniczenia

wyboru jezykéw, nalezy podja¢ na podstawie nastepujacych zatozen:

(i) wymoég niezwlocznej operacyjnosci [gotowosci do natychmiastowego podjecia
obowiazkdéw przez] nowych pracownikéw

Nowi pracownicy musza by¢ niezwlocznie operacyjni i zdolni do podjecia zadan [gotowi
do natychmiastowego podjecia obowigzkéw], do wykonywania ktérych zostali
zatrudnieni. EPSO musi zatem zadba¢ o to, aby laureaci posiadali odpowiednia
znajomos¢ takiej kombinacji jezykéw, ktéra umozliwi im skuteczne wykonywanie swoich
obowiazkow, a w szczegdlnosci, aby mogli oni skutecznie porozumiewac sie w swojej
codziennej pracy ze swymi wspoélpracownikami i przetozonymi.

ECLI:EU:C:2023:97 7
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Uzasadnione moze by¢ zatem organizowanie niektdrych testow w ograniczonej liczbie
jezykéow wehikularnych, aby zapewni¢, ze wszyscy kandydaci sa w stanie pracowaé
przynajmniej w jednym z nich, niezaleznie od ich pierwszego jezyka urzedowego.
W przeciwnym razie zaistnialoby duze ryzyko, ze znaczna cze$¢ laureatéw nie bylaby
zdolna do podjecia w rozsadnym terminie zadan, do wykonywania ktdérych zostali
zatrudnieni. Ponadto zignorowano by w ten sposéb oczywiste zalozenie, ze kandydaci
ubiegajacy sie o prace w unijnej stuzbie cywilnej chca wstapi¢ do organizacji
miedzynarodowej, ktéra musi stosowac jezyki wehikularne, aby wlasciwie funkcjonowac
i wykonywac powierzone jej w traktatach zadania.

charakter procedury doboru [postepowania w sprawie naborul]

W niektérych przypadkach ograniczenie mozliwosci wyboru jezyka moze by¢ réwniez
uzasadnione charakterem procedury doboru [postepowania w sprawie naboru].

Zgodnie z art. 27 regulaminu pracowniczego EPSO ocenia kandydatéw w konkursach
otwartych, aby pozna¢ ich umiejetnosci i méc lepiej przewidzie¢, czy kandydaci beda
w stanie wykonywac¢ swoje obowiazki.

Metoda oceny zintegrowanej jest metoda doboru [naboru], ktéra polega na standardowe;j
ocenie kandydatéw w oparciu o rézne scenariusze obserwowane przez kilku cztonkéw
komisji rekrutacyjnej. W ocenie tej wykorzystuje sie ramy kompetencji okreslone
z wyprzedzeniem przez organy powolujace oraz wspélna metode punktacji i wspdlne
podejmowanie decyzji.

Przeprowadzane w taki sposéb testy szczegélnych umiejetnosci kandydatéw umozliwiaja
instytucjom [Unii] dokonanie oceny zdolnosci kandydatéw do bezzwlocznego
wykonywania zadan [niezwlocznego podjecia obowiazkéw] w $rodowisku, ktdre jest
bardzo zblizone do prawdziwego $rodowiska pracy. Wiele badan naukowych wykazato,
ze ocena zintegrowana, symulujaca rzeczywiste warunki pracy, pozwala najlepiej
przewidzie¢ rzeczywiste wyniki w pracy. Jest to metoda stosowana na calym $wiecie.
Biorac pod uwage dlugos¢ kariery i stopien mobilno$ci w instytucjach [Unii], tego
rodzaju ocena ma kluczowe znaczenie, szczegélnie przy zatrudnianiu urzednikéw.

Aby zagwarantowaé, ze kandydaci sa oceniani na réwnych zasadach oraz ze moga
komunikowa¢ si¢ bezposrednio z oceniajacymi i innymi kandydatami bioragcymi udziat
w testach, kandydaci sa oceniani w grupie postugujacej si¢ wspélnym jezykiem. Oznacza
to, Zze ocena zintegrowana musi by¢ przeprowadzana z wykorzystaniem ograniczonej
liczby jezykéw, chyba Ze jest to konkurs, w ktérym obowiazuje jeden gléwny jezyk.
ograniczenia budzetowe i operacyjne

Zarzad EPSO uwaza, ze przeprowadzanie oceny zintegrowanej dla jednego konkursu we
wszystkich jezykach urzedowych [Unii] bytoby niepraktyczne z kilku wzgledéw.

Po pierwsze, takie podejscie mialoby bardzo powazne konsekwencje dla zasobdéw.
Uniemozliwiloby ono instytucjom [Unii] zaspokojenie ich potrzeb rekrutacyjnych
w obowiazujacych ramach budzetowych. Nie zapewniloby ono réwniez rozsadnej relacji
jakosci do ceny z punktu widzenia europejskiego podatnika.

Po drugie, przeprowadzanie oceny zintegrowanej we wszystkich jezykach urzedowych
wymagaltoby zatrudniania przy konkursach EPSO znacznej liczby tlumaczy ustnych, jak
rowniez korzystania ze specjalnych pomieszczen z kabinami ttumaczeniowymi.
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Po trzecie, konieczne byloby angazowanie znacznie wiekszej liczby czlonkéw komisji
rekrutacyjnych znajacych rézne jezyki uzywane przez kandydatow«.

10 W pkt 2 zalgcznika II do [spornego ogloszenia o konkursie], zatytulowanym »Kryteria wyboru
jezykéw w poszczegdlnych procedurach doboru [postepowaniach w sprawie naboru]«,
przewidziano:

»Jezeli od kandydatéw wymaga sie¢ wybrania jezyka sposréd ograniczonej liczby jezykow

urzedowych [Unii], zarzad EPSO musi w kazdym przypadku okresli¢, ktére jezyki beda

stosowane w danym konkursie otwartym, uwzgledniajac nastepujace czynniki:

(i) wszelkie szczegélne zasady wewnetrzne dotyczace stosowania jezykéw w danych
instytucjach lub organach;

(ii) szczegélne wymogi dotyczace rodzaju obowiazkéw i szczegdélnych potrzeb danych
instytucji;

(iii) jezyki najcze$ciej uzywane w danych instytucjach, okreslone na podstawie:

— zadeklarowanej i sprawdzonej znajomosci jezykéw, na poziomie B2 lub wyzszym
wedlug [ESOK]], wéréd zatrudnionych na state urzednikéw [Unii] w okresie aktywnego
zatrudnienia;

— najczestszych jezykow docelowych, na ktére ttumaczy sie¢ dokumenty przeznaczone do
uzytku wewnetrznego w instytucjach [Unii];

— najczestszych jezykéw zrédlowych, z ktérych tlumaczy sie dokumenty sporzadzone
wewnetrznie przez instytucje [Unii] i przeznaczone do uzytku na zewnatrz;
(iv) jezyki uzywane w kontaktach administracyjnych w danych instytucjach«.

11 W pkt 3 zalacznika II do [spornego ogloszenia o konkursie], zatytulowanym »Jezyki
wykorzystywane do komunikacji«, wskazano:

»W ponizszej sekcji opisano ogdlne zasady dotyczace stosowania jezykow w komunikacji
miedzy EPSO i potencjalnymi kandydatami. W poszczegdlnych ogloszeniach o konkursie
moga by¢ okreslone inne, szczegdlne zasady.

EPSO nalezycie uwzglednia prawo kandydatéw, jako obywateli [Unii], do komunikowania sie
w ich jezyku ojczystym. Jednocze$nie EPSO uznaje, ze kandydaci, ktérzy zatwierdzili swoje
zgloszenia, sa potencjalnymi przyszlymi pracownikami unijnej stuzby cywilnej, ktérzy
korzystaja z praw i podlegaja obowigzkom wynikajacym z regulaminu pracowniczego.
Instytucje [Unii] uwazaja zatem, ze w miare mozliwo$ci komunikacja EPSO z kandydatami
oraz informacje dotyczace zgloszenia do konkursu powinny by¢ dostepne we wszystkich
jezykach urzedowych [Unii]. W tym celu stale elementy strony internetowej EPSO, ogloszenia
o konkursach oraz ogdélne zasady majace zastosowanie do konkurséw otwartych beda
publikowane we wszystkich jezykach urzedowych.

Jezyki, w ktérych nalezy wypelnia¢ internetowe formularze zgloszeniowe, sa okreslone
w poszczegdlnych ogloszeniach o konkursie. Instrukcje dotyczace wypelniania formularza
zgloszeniowego musza by¢ podane we wszystkich jezykach urzedowych. Zasady te beda
obowigzywa¢ w okresie przejsciowym, niezbednym do wprowadzenia procedury pierwotnego
zgloszenia elektronicznego we wszystkich jezykach urzedowych.

ECLI:EU:C:2023:97 9



20

21

22

WYROK Z DNIA 16.2.2023 R. — SPrRAWA C-623/20 P
Komisja/WrocHy

Po zatwierdzeniu przez kandydatéw pierwotnych zgloszenn komunikacja zbiorowa EPSO
z duza liczba kandydatéw bedzie odbywac si¢ w ograniczonej liczbie jezykéw urzedowych
[Unii], dzieki czemu bedzie ona szybsza i skuteczniejsza. Bedzie to pierwszy lub drugi jezyk
kandydata, zgodnie z danym ogloszeniem o konkursie.

Kandydaci moga kontaktowac si¢ z EPSO w kazdym jezyku urzedowym [Unii], ale aby EPSO
moglo skuteczniej rozpatrywac ich zapytania, zacheca sie kandydatéw do uzywania kilku
wybranych jezykéw, ktore pracownicy EPSO moga obsluzy¢ bez koniecznosci korzystania
z pomocy stuzb tlumaczeniowych.

Réwniez niektdre testy moga by¢ przeprowadzane w ograniczonej liczbie jezykéw urzedowych
[Unii], aby zapewni¢, ze kandydat posiada umiejetnosci jezykowe umozliwiajace mu udzial
w etapie oceny zintegrowanej konkurséw otwartych. Jezyki poszczegdlnych testéw beda
okreslone w kazdym ogloszeniu o konkursie.

Instytucje [Unii] sa zdania, ze przedstawione ustalenia zapewniaja uczciwa i wlasciwa
rownowage miedzy interesem stuzby i zasada wielojezycznosci a niedyskryminacja z uwagi na
jezyk. Nalozony na kandydatéw obowiazek wyboru drugiego jezyka, ktéry rézni sie od ich
pierwszego jezyka (zazwyczaj jezyka ojczystego lub jezyka znanego na poziomie
odpowiadajacym jezykowi ojczystemu), gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania ich na réwnych
zasadach«.

12 W czesci [spornego ogloszenia o konkursie] zatytulowanej »Jak wyglada procedura doboru
[postepowanie w sprawie naboru]?« w pkt 1 wskazano, ze komputerowe testy wielokrotnego
wyboru, obejmujace rozumienie tekstu pisanego, operowania danymi liczcbowymi i myslenia
abstrakcyjnego, ktdére stanowia pierwszy etap danego postepowania selekcyjnego, sa
organizowane w jezyku, ktéry kandydat wskazat jako jezyk 1 konkursu.

13 Ponadto, zgodnie z pkt 3 tej czesci, po »doborze [naborze] na podstawie kwalifikacji,
stanowigcym drugi etap konkursu, ktérego dotyczy [sporne ogloszenie o konkursie],
kandydaci, ktérzy zdobyli najwyzsza catkowita liczbe punktéw, zostana zaproszeni do etapu
oceny zintegrowanej, bedacego ostatnim etapem konkursu, ktéry bedzie odbywac sie
w drugim jezyku kandydata i obejmowal szereg testow majacych na celu sprawdzenie
réznych umiejetnosci kandydatéow”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 sierpnia 2016 r. Republika Wtoska wniosta
skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornego ogloszenia o konkursie. Krélestwo Hiszpanii
wstapilo do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zadan Republiki Wloskiej.

W skardze Republika Wtoska zakwestionowata zgodno$¢ z prawem dwoéch aspektéow systemu
jezykowego ustanowionego w spornym ogloszeniu o konkursie, ograniczajacych do jezykow
angielskiego, francuskiego i niemieckiego wybdr po pierwsze, drugiego jezyka konkursu, a po
drugie, jezyka komunikacji miedzy kandydatami a EPSO.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal facznie zarzuty trzeci i siédmy, dotyczace pierwszego aspektu
tego systemu jezykowego.
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W tym wzgledzie Sad wskazal w pkt 62 zaskarzonego wyroku, Ze okreslone w spornym ogloszeniu
o konkursie ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu do jezykéw angielskiego, francuskiego
i niemieckiego (zwane dalej ,ograniczeniem wyboru jezyka 2 konkursu” lub ,rozpatrywanym
ograniczeniem”) stanowi w istocie odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk, zakazane co do
zasady na mocy art. 1d ust. 1 regulaminu pracowniczego, lecz dodal, ze takie odmienne
traktowanie moze znajdowac uzasadnienie.

W konsekwencji w pkt 63—199 zaskarzonego wyroku Sad zbadatl takie uzasadnienie.

W ramach tego badania w pkt 80—100 zaskarzonego wyroku dokonal oceny trzech motywoéw
przedstawionych w spornym ogloszeniu o konkursie dla uzasadnienia rozpatrywanego
ograniczenia.

Sad orzekl w pkt 88 zaskarzonego wyroku, Ze ani ograniczenia budzetowe i operacyjne, ani
szczegblny charakter egzaminéw w ramach oceny zintegrowanej nie uzasadniaja ustalonego
odmiennego traktowania.

W tym kontekscie Sad stwierdzit w pkt 91 zaskarzonego wyroku, Ze o ile konieczno$¢, aby nowo
zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia obowiazkéw, moze ewentualnie by¢
odpowiednia dla uzasadnienia rozpatrywanego ograniczenia do trzech jezykéw, o tyle ani
ograniczenia budzetowe i operacyjne, ani charakter postepowania w sprawie naboru nie stanowia
wzgleddw mogacych uzasadnia¢ takie ograniczenie.

Co sie tyczy pierwszego z tych trzech powodoéw, Sad, po pierwsze, zauwazyl w pkt 93 i 94
zaskarzonego wyroku, ze mimo iz wzgledy przedstawione w czesci wprowadzajacej i w pkt 1
ppkt (i) zalacznika II do spornego ogloszenia o konkursie wskazuja na istnienie interesu stuzby
w tym, aby nowo zatrudnione osoby mogly skutecznie wykonywac¢ swoje zadania i komunikowac
sie od chwili podjecia obowiazkéw stuzbowych, nie wystarczaja one same w sobie do wykazania, ze
rozpatrywane obowiazki, czyli obowiazki administratora w dziedzinie audytu wykonywane
w ramach instytucji wskazanych w spornym ogloszeniu o konkursie wymagaja konkretnie
odpowiedniej znajomosci jezyka angielskiego, francuskiego czy niemieckiego, z wylaczeniem
innych jezykéw urzedowych Unii.

Po drugie, w pkt 95-98 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze analizy tej nie podwaza zawarty
w spornym ogloszeniu o konkursie opis obowigzkéw, jakie maja wykonywac zatrudnieni laureaci,
poniewaz nie wydaje si¢ mozliwe ustalenie na podstawie samego tylko tego opisu, ze trzy jezyki, do
ktérych ogranicza si¢ rozpatrywany wybdr jezyka 2 konkursu, umozliwialyby wszystkim
laureatom tego konkursu gotowos$¢ do niezwlocznego podjecia obowiazkéw. Sad stwierdzit, ze
zadna informacja zawarta w tym ogloszeniu o konkursie nie pozwala wykazaé skutecznego
uzywania tych trzech jezykéw w wypelnianiu zadan wymienionych w zalaczniku I do tego
ogloszenia lub w przygotowaniu prezentacji, prowadzeniu debat i sporzadzaniu sprawozdan,
o ktéorych mowa w cze$ci wprowadzajacej zalacznika II do tego ogloszenia. Podobnie
z omawianego ogloszenia ani z informacji zawartych w aktach niniejszych spraw w zaden sposéb
nie wynika, Ze trzy wyzej wymienione jezyki sa faktycznie uzywane w sprawozdaniach
administratoréw wykonujacych obowigzki z zakresu audytu w kontaktach z podmiotami
kontrolowanymi, stuzbami, w ktérych przeprowadzane sie audyty lub wlasciwymi organami.
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W konsekwencji Sad stwierdzit w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze motyw oparty na
koniecznosci, aby nowo zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia obowiazkdéw,
nie moze, z uwagi na niejasne i ogélne sformulowania uzyte w spornym ogtoszeniu o konkursie
oraz brak jakichkolwiek konkretnych informacji na ich poparcie, uzasadniaé ograniczenia wyboru
jezyka 2 konkursu.

W tych okolicznosciach Sad zbadal nastepnie, czy dowody przedstawione przez Komisje na
poparcie tego motywu moga wykaza¢, ze ze wzgledu na specyfike funkcjonalna stanowisk
rozpatrywane ograniczenie bylo obiektywnie i racjonalnie uzasadnione konieczno$cia naboru
administratoréw, ktérzy byliby gotowi do niezwlocznego podjecia obowigzkéw.

W celu przeprowadzenia tej weryfikacji Sad, po pierwsze, zbadal w pkt 106—149 zaskarzonego
wyroku informacje na temat wewnetrznej praktyki jezykowej Komisji, a mianowicie:

— komunikat przewodniczgacego Komisji SEC(2000) 2071/6 z dnia 29 listopada 2000 r. dotyczacy
uproszczenia procesu podejmowania decyzji oraz protokdt z 1502. posiedzenia Komisji z dnia
29 listopada 2000 r. sporzadzony w dniu 6 grudnia 2000 r. [PV (2002) 1502] w sprawie
zatwierdzenia tego komunikatu przez kolegium czlonkdéw;

— regulamin wewnetrzny Komisji (Dz.U. 2000, L 308, s. 26), zmieniony decyzja 2010/138/UE,
Euratom z dnia 24 lutego 2010 r. (Dz.U. 2010, L 55, s. 60) (zwany dalej ,regulaminem
wewnetrznym”), oraz przepisy wykonawcze do tego regulaminu wewnetrznego [C(2010) 1200
wersja ostateczna];

— fragment Podrecznika procedur operacyjnych Komisji, zatytulowany ,Wymogi jezykowe
majace zastosowanie do poszczegélnych procedur przyjmowania aktow” i niektére dotyczace
go dokumenty;

— zalacznik do komunikatu Komisji SEC(2006) 1489 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie ttumaczen w Komisji, zatytulowany ,Zasady ttumaczenia po 2006 r.” (zwany dalej
»»Zasadami ttumaczenia po 2006 r.«”).

Co sie tyczy w szczegdlnosci komunikatu SEC(2000) 2071/6, Sad zbadal go w pkt 112-117
zaskarzonego wyroku, a w pkt 113 tego wyroku stwierdzil, ze wspomniany komunikat ,zostat
w istocie wydany w celu przeprowadzenia przegladu poszczegélnych réznych rodzajéw procedur
podejmowania decyzji przez kolegium czlonkéw Komisji, przewidzianych w jej regulaminie
wewnetrznym w wersji obowigzujacej w chwili wydania tego komunikatu, oraz przedstawienia
propozycji ich uproszczenia. To wlasnie w tym kontekscie i w odniesieniu do konkretnego rodzaju
procedury, a mianowicie procedury pisemnej, w pkt 2.2 omawianego komunikatu wskazano, ze
»dokumenty nalezy rozpowszechnia¢ w trzech jezykach roboczych Komisji«, ktérych zreszta nie
wymieniono z nazwy. Tymczasem samo odniesienie si¢ do tego punktu, mimo uzycia w nim
wyrazenia »jezyki robocze«, nie wystarczy do wykazania, ze wszystkie stuzby Komisji faktycznie
posluguja sie jezykami angielskim, francuskim i niemieckim w ich codziennej pracy”.
Stwierdziwszy w pkt 114—116 zaskarzonego wyroku, ze zakres tego odniesienia jest ponadto
zniuansowany przez inne fragmenty komunikatu SEC(2000) 2071/6, Sad stwierdzil w pkt 117 tego
wyroku, ze omawiany komunikat ,nie pozwala na wyciagniecie uzytecznych wnioskéw co do
faktycznego postugiwania sie przez stuzby Komisji jezykami angielskim, francuskim i niemieckim
w ich codziennej pracy, a fortiori takze w ramach wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa
w [spornym ogloszeniu o konkursie]”.
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W pkt 118 zaskarzonego wyroku Sad dodal, Ze stwierdzenia tego nie moga podwazy¢ inne akty,
w $wietle ktérych Komisja proponuje przeanalizowa¢ komunikat SEC(2000) 2071/6, czyli jej
regulamin wewnetrzny, przepisy wykonawcze tego regulaminu oraz dokument zatytulowany
»Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegdlnych procedur przyjmowania aktéow”,
a nastepnie zbadat kolejno te trzy akty w pkt 119-121 tego wyroku.

W pkt 132 zaskarzonego wyroku Sad wskazal w tym wzgledzie, ze dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 34 niniejszego wyroku, rozpatrywanych lacznie nie mozna traktowacé jako przepisow
wykonawczych do regulaminu wewnetrznego odnoszacych sie do ogélnego systemu jezykowego
ustanowionego w rozporzadzeniu nr 1/58 w rozumieniu art. 6 tego rozporzadzenia. Jak réwniez
wyjasnita Komisja, dokumenty te ,ukazuja jedynie utrwalona od dawna praktyke administracyjna
w ramach tej instytucji, polegajaca na postugiwaniu sie angielskim, francuskim i niemieckim
w charakterze jezykéw w ktérych nalezy sporzadza¢ dokumenty w celu przedlozenia ich do
zatwierdzenia przez kolegium czlonkéw Komisji”. Ponadto po stwierdzeniu miedzy innymi
w pkt 133 i 134 zaskarzonego wyroku, ze miedzy innymi dokumentu zatytutowanego ,, Wymogi
jezykowe majace zastosowanie do poszczegdélnych procedur przyjmowania aktéw”, ktoéry
pochodzi z Podrecznika procedur operacyjnych, nie mozna uzna¢ za decyzj¢ przewodniczacego
o okresleniu jezykéow przedstawiania dokumentéw przedkladanych kolegium, Sad zauwazyl
w pkt 135 tego wyroku, ze Komisja przyznala, iz nie istnieje wewnetrzna decyzja okreslajaca
uzywane w jej ramach jezyki robocze.

Przedstawiwszy te ,uwagi wstepne”, Sad stwierdzil nastepnie w pkt 136 zaskarzonego wyroku, ze
poniewaz og6t przedstawionych przez te instytucje dokumentéw ma jedynie na celu okreslenie
jezykéw niezbednych do przeprowadzenia réznych procedur decyzyjnych Komisji, nie moga one
uzasadniaé¢ ograniczenia wyboru jezyka 2 konkursu do jezykéw angielskiego, francuskiego
i niemieckiego w $wietle specyfiki funkcjonalnej stanowisk, o ktérych mowa w spornym
ogloszeniu o konkursie.

W tym wzgledzie Sad uscislit w pkt 137 zaskarzonego wyroku, ze z dokumentéw tych nie wynika,
by istnial konieczny zwigzek miedzy procedurami decyzyjnymi Komisji, w szczegdlnosci
stosowanymi w ramach kolegium jej cztonkéw, a obowigzkami, jakie mieliby wykonywa¢ laureaci
spornego konkursu. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze czlonkowie okreslonej instytucji uzywaja
wylacznie jednego lub niektérych jezykéw podczas swoich obrad, nie mozna domniemywacé, bez
dalszych wyjasnien, ze nowo zatrudniony urzednik, ktéry nie zna zadnego z tych jezykdéw, nie
bylby w stanie niezwlocznie $wiadczy¢ uzytecznej pracy w rozpatrywanej instytucji.

Ponadto Sad wskazal w pkt 138 zaskarzonego wyroku, ze z dokumentéw przedstawionych przez
Komisje nie wynika réwniez, by wszystkie trzy jezyki kwalifikowane jako ,jezyki proceduralne”
byly rzeczywiscie uzywane przez jej stuzby w ich codziennej pracy. Dodatkowo komunikat
SEC(2000) 2071/6 sugeruje, ze to nie sluzba materialnie odpowiedzialna za redagowanie
dokumentu, lecz Dyrekcja Generalna ds. Tlumaczen Pisemnych sporzadza wersje tego
dokumentu w jezykach ,proceduralnych” niezbednych do przekazania ich kolegium czlonkéw
Komisji. W pkt 139 tego wyroku Sad dodal, Ze poniewaz zaden z urzednikéw nie jest
zobowiazany do posiadania zadowalajacej znajomosci wszystkich trzech jezykéw wymaganych
w spornym ogloszeniu o konkursie, trudno tez sobie wyobrazi¢, by zadanie sporzadzenia
projektu aktu w wersjach jezykowych wymaganych w celu przedlozenia go temu kolegium bylo
jednoczesnie dzielone pomiedzy odpowiednia liczbe urzednikéw pracujacych w ramach stuzby
odpowiedzialnej za redagowanie tego projektu. Zreszta po odrzuceniu w pkt 140-143 tego
wyroku argumentéw Komisji opartych na komunikacie SEC(2006) 1489 wersja ostateczna, Sad

ECLI:EU:C:2023:97 13



39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 16.2.2023 R. — SPrRAWA C-623/20 P
Komisja/WrocHy

wskazal w pkt 144-148 tego wyroku, ze dokumenty przedstawione przez te instytucje nie
wskazuja na wylaczne postugiwanie si¢ trzema jezykami ,proceduralnymi” w postepowaniach,
ktérych dotycza.

W $wietle tej analizy Sad orzek! w pkt 149 zaskarzonego wyroku, ze omawiane akty nie sa w stanie
wykazad, iz rozpatrywane ograniczenie moze odpowiadac rzeczywistym potrzebom sluzby, a tym
samym wykaza¢ istnienia, w §wietle specyfiki funkcjonalnej stanowisk, o ktérych mowa w tym
ogloszeniu, interesu sluzby polegajacego na tym, by nowo zatrudnione osoby byly gotowe do
niezwlocznego podjecia obowiazkow.

Po drugie, Sad zbadal w pkt 150-165 zaskarzonego wyroku informacje dotyczace jezykéw
uzywanych przez cztonkéw personelu Komisji wykonujacych obowiazki z zakresu audytu.

Z jednej strony Sad przeanalizowal w pkt 152—163 zaskarzonego wyroku zalacznik zatytutowany
»[D]ati sulla diffusione dell'inglese, del francese e del tedesco utilizzate come lingue veicolari dal
personale della Commissione in funzione nel settore dell’audit al 30.09.2016” (dane na temat
uzywania angielskiego francuskiego i niemieckiego w charakterze jezykéw wehikularnych przez
czlonkéw personelu Komisji wykonujacych obowiazki zwigzane z audytem na dzierr 30 wrze$nia
2016 r.), i stwierdzil w pkt 157 tego wyroku, ze dane te ani same w sobie, ani w polaczeniu
z dokumentami analizowanymi w pkt 106—149 tego wyroku, nie pozwalaja ustali¢, ktéry jezyk lub
ktore jezyki wehikularne sa faktycznie stosowane przez dane stuzby w codziennej pracy, a nawet
ktory jezyk lub ktére jezyki sa niezbedne do wykonywania obowiazkéw z zakresu audytu.
W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze na podstawie tych danych nie mozna ustali¢, ktdry jezyk lub
ktore jezyki musieliby zna¢ w stopniu zadowalajacym laureaci konkursu, ktérego dotyczy sporne
ogloszenie o konkursie, aby by¢ gotowi do niezwlocznego podjecia obowigzkéw administratorow.
W pkt 158 tego samego wyroku dodal, ze z tych samych powodéw przedstawione przez Komisje
dodatkowe informacje dotyczace znajomosci jezykéw przez jej pracownikéw zatrudnionych
w dziedzinie audytu i nalezacych do grupy funkcyjnej AST oraz kategorii cztonkéw personelu
kontraktowego nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Ponadto po przypomnieniu w pkt 159 zaskarzonego wyroku swojego orzecznictwa, zgodnie
z ktérym nie mozna przyja¢, ze ograniczenie wyboru drugiego jezyka przez kandydatéw
bioracych udzial w konkursie do zawezonej liczby jezykdéw urzedowych jest obiektywnie
uzasadnione i proporcjonalne, gdy wsréd tych jezykdéw znajduja sie, poza jezykiem, ktérego
znajomo$¢ jest pozadana, a nawet konieczna, inne jezyki, ktére nie przyznaja potencjalnym
laureatom konkursu zadnych szczegdlnych korzy$ci w poréwnaniu z innym jezykiem
urzedowym, Sad orzek! w pkt 160 tego wyroku, ze nawet gdyby nalezalo uzna¢, ze znajomos¢
jezykéow wsréd czynnego zawodowo personelu moze wskazywac na to, iz dla niezwlocznej
gotowosci na plaszczyznie komunikacji wewnetrznej nowo zatrudniony powinien gruntownie
znac jezyk szczegodlnie szeroko rozpowszechniony wsréd tego personelu, rozpatrywane dane nie
moga uzasadnia¢ ograniczenia, jakie wprowadza sporne ogloszenie o konkursie w zakresie wyboru
jezyka 2.

W tym wzgledzie Sad wskazal w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ze z analizy danych dotyczacych
jezykow zadeklarowanych jako ,jezyk 1”7 i ,jezyk 2” wynika bowiem, ze mozna przyjaé, iz jedynie
zadowalajaca znajomo$¢ jezyka angielskiego przyznaje korzy$¢ potencjalnym laureatom
rozpatrywanego konkursu. Natomiast dane te nie pozwalaja wyjasni¢, dlaczego kandydat
posiadajacy, na przyklad, gruntowna znajomo$¢ jezyka wloskiego i zadowalajaca znajomosé¢
jezyka niemieckiego mogtby by¢ gotowy do niezwlocznego komunikowania si¢ w codziennej
pracy, podczas gdy kandydat posiadajacy gruntowna znajomos$¢ jezyka wloskiego i zadowalajaca
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znajomos$¢ jezyka niderlandzkiego nie moéglby by¢ gotowy. Co sie tyczy ponadto danych
dotyczacych ,jezyka 3”7, Sad wyjasnit w pkt 162 tego wyroku, ze nawet jesli ich tres¢ w zaden
sposéb nie zmienia tej oceny, to w kazdym razie nie moga one zosta¢ uwzglednione, poniewaz
z zalacznika przedstawionego przez Komisje nie wynika, by wskazany w nim personel wykazywat
sie juz zdolnoscia do pracy w trzecim jezyku.

Sad stwierdzil zatem w pkt 163 zaskarzonego wyroku, ze dane dotyczace znajomosci jezykéw
przez personel Komisji wykonujacy obowigzki z zakresu audytu nie pozwalaja uzasadnié
rozpatrywanego ograniczenia w S$wietle celu, jakim jest nabér laureatéw gotowych do
niezwlocznego podjecia obowiazkow.

Z drugiej strony, jesli chodzi o przedlozony przez Komisje dokument zawierajacy dane zebrane od
jej stuzby audytu wewnetrznego, z ktérego wynika, ze wedlug tej instytucji konsultacje tej stuzby
z innymi sluzbami odbywaly sie wylacznie w jezykach angielskim i francuskim, natomiast
konicowe sprawozdania z kontroli sa przyjmowane wylacznie w jezyku angielskim, Sad orzekt
w pkt 164 i 165 zaskarzonego wyroku, ze dokument ten nie ma znaczenia, poniewaz nie zawiera
zadnych dowodéw na uzywanie jezyka niemieckiego jako jezyka roboczego lub jezyka
wehikularnego w ramach danych stuzb.

Po trzecie, Sad przeanalizowal w pkt 166-187 zaskarzonego wyroku informacje dotyczace
funkcjonowania Trybunatu Obrachunkowego. Co si¢ tyczy przede wszystkim decyzji Trybunatu
Obrachunkowego 22/2004 z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie zasad dotyczacych tlumaczenia
dokumentéw na posiedzeniach jego czlonkéw, grup audytéw i komitetu administracyjnego
(zwanej dalej ,decyzja 22/2004”), Sad stwierdzil w pkt 172 tego wyroku, ze nie moze ona miec
znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz nie zawiera zadnych dowodéw na uzywanie jezyka
niemieckiego jako jezyka roboczego lub jezyka wehikularnego w ramach stuzb Trybunalu
Obrachunkowego.

Nastepnie Sad przeanalizowal w pkt 175-179 zaskarzonego wyroku pismo prezesa Trybunalu
Obrachunkowego z dnia 11 listopada 1983 r. wraz z zalacznikami do niego, czyli sprawozdaniem
z posiedzenia zamknietego z dnia 12 pazdziernika 1982 r. oraz pismem prezesa z tego samego
dnia, dotyczace zasad tlumaczen ustnych i fizycznej organizacji posiedzenn Trybunalu
Obrachunkowego (zwane dalej facznie ,pismem z dnia 11 listopada 1983 r.”), i stwierdzil miedzy
innymi w pkt 177 tego wyroku, ze dokumenty te nie pozwalaja na okreslenie jezyka lub jezykéow
roboczych lub wehikularnych, jakie uzywane sa w stuzbach, w ktérych mieliby by¢ zatrudnieni
laureaci konkursu, ktérego dotyczy sporne ogloszenie o konkursie.

Wreszcie, w pkt 181-187 zaskarzonego wyroku Sad dokonal analizy przedstawionej przez
Komisje tabeli zatytulowanej ,LINGUE PARLATE DAL PERSONALE DELLA CORTE DEI
CONTI IN SERVIZIO AL 30.09.2016” (jezyki, ktérymi posluguja sie¢ czltonkowie personelu
Trybunatu Obrachunkowego zatrudnieni na dzien 30 wrzeénia 2016 r.), i wskazal w pkt 185 tego
wyroku, ze dokument ten réwniez nie pozwala ustali¢, ktéry jezyk lub ktére jezyki musieliby zna¢
w stopniu zadowalajacym laureaci konkursu, ktérego dotyczy sporne ogloszenie o konkursie, aby
by¢ gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkéw, poniewaz, podobnie jak dane przedstawione
przez Komisje dotyczace jej wlasnych pracownikéw, wymienia on jedynie znajomos¢ jezykéw
przez poszczegolne kategorie urzednikéw w Trybunale Obrachunkowym.

ECLI:EU:C:2023:97 15



49

50

51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 16.2.2023 R. — SPrRAWA C-623/20 P
Komisja/WrocHy

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdzil w pkt 187 i 188 zaskarzonego wyroku, ze podobnie jak
w przypadku dowodéw przedstawionych przez Komisje w odniesieniu do jej wewnetrznej praktyki
jezykowej, dane dotyczace jezykéw uzywanych przez personel Trybunatu Obrachunkowego nie
pozwalaja wykaza¢, ze rozpatrywane ograniczenie jest uzasadnione celem w postaci gotowosci
zatrudnianych administratoréw do niezwlocznego podjecia obowigzkéow.

Po czwarte, Sad zbadal w pkt 189-196 zaskarzonego wyroku dowody dotyczace
rozpowszechnienia jezykéw angielskiego, francuskiego i niemieckiego jako jezykéw obcych
uzywanych i nauczanych w Europie i orzekl w pkt 195 i 196 tego wyroku, Ze nie moga one same
w sobie ani w polaczeniu z innymi dowodami zawartymi w aktach sprawy uzasadnia¢
rozpatrywanego ograniczenia, poniewaz dowody te moga co najwyzej ewentualnie wykazac
proporcjonalny charakter tego ograniczenia, gdyby okazalo si¢, ze ograniczenie to odpowiada
koniecznosci naboru laureatéw gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkéw, czego jednak
Komisji nie udato si¢ wykazac.

W $wietle analizy wszystkich okolicznosci przedstawionych przez Komisje Sad stwierdzil
w pkt 197-199 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie wykazala, iz ograniczenie wyboru jezyka 2
jest obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne do zamierzonego zasadniczego celu polegajacego
na zatrudnieniu administratoréw gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkéw. Nie
wystarczyloby bowiem broni¢ zasady takiego ograniczenia poprzez odwolanie si¢ do duzej liczby
jezykow urzedowych Unii i do koniecznosci wyboru mniejszej liczby jezykéw, a nawet jednego
z nich, jako jezykéw komunikacji wewnetrznej lub ,jezykéw wehikularnych”. W $wietle art. 1d
ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego nalezy jeszcze obiektywnie uzasadni¢ wybér jednego lub
kilku konkretnych jezykéw, z wytaczeniem wszystkich pozostatych.

W konsekwencji Sad uwzglednil zarzuty trzeci i siédmy i stwierdzil niewazno$¢ spornego
ogloszenia o konkursie w zakresie, w jakim ogranicza wybér jezyka 2 konkursu do jezykéw
angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal zarzut szésty, odnoszacy sie do drugiego aspektu
kwestionowanego systemu jezykowego i dotyczacy naruszenia art. 18 TFUE, art. 24 akapit
czwarty TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1/58 oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego. W pkt 222 zaskarzonego wyroku Sad
uwzglednil ten zarzut i stwierdzil niewazno$¢ spornego ogloszenia o konkursie w zakresie,
w jakim ogranicza wybér jezykéw komunikacji miedzy kandydatami a EPSO do jezykow
angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

W konsekwencji w pkt 223 zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit skarge i stwierdzil niewazno$¢
spornego ogloszenia o konkursie w calosci. Wyjasnit on ponadto w pkt 225-230 tego wyroku, ze
ze wzgledéw przedstawionych w tych samych punktach owo stwierdzenie niewaznosci nie moze

mie¢ wplywu na zatrudnienie przeprowadzone juz na podstawie list rezerwy kadrowej
sporzadzonych w wyniku rozpatrywanego postegpowania w sprawie naboru.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji jako bezzasadnej, jezeli stan postepowania
pozwala na orzeczenie co do istoty;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami niniejszego postgpowania i kosztami postepowania
W pierwszej instancji oraz

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii jego wlasnymi kosztami.
Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii wnosza do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania
Komisja podnosi trzy zarzuty w uzasadnieniu swego odwolania.

Zarzuty pierwszy i drugi dotycza zgodnosci z prawem ograniczenia wyboru jezyka 2 konkursu do
jezykéw angielskiego, francuskiego i niemieckiego, podczas gdy zarzut trzeci dotyczy zgodnosci
z prawem ograniczenia jezykow, ktérymi mozna postugiwa¢ sie w komunikacji miedzy
kandydatami, ktérych dotyczylo sporne ogloszenie o konkursie, a EPSO.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy, ktéry dzieli sie na trzy czesci, dotyczy naruszenia prawa przy wyktadni art. 1d
ust. 6 regulaminu pracowniczego i przy okresleniu ciagzacego na Komisji obowigzku uzasadnienia,
a takze naruszenia tego obowigzku spoczywajacego na Sadzie.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej naruszenia prawa w odniesieniu do celu naboru
kandydatow gotowych do niezwlocznego podjecia obowigzkéw oraz dotyczacej naruszenia
cigzgcego na Sadzie obowigzku uzasadnienia

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w trakcie badania dowodéw dotyczacych wewnetrznej praktyki jezykowej
Komisji i jezykéw uzywanych przez personel tej instytucji pelniacych obowiazki z zakresu audytu
Sad bez zadnego uzasadnienia zastosowal niezgodne z prawem kryteria oceny, czy dowody te
wykazuja uzasadniony charakter rozpatrywanego ograniczenia, a mianowicie, w pkt 137
zaskarzonego wyroku, zdolno$¢ nowo zatrudnionego urzednika do niezwlocznego $wiadczenia
»uzytecznej pracy” w instytucji zatrudniajacej, a takze, w pkt 159-161 tego wyroku, brak
»szczegolnej korzysci”, jaka niektore jezyki, do ktorych ogranicza sie ten wybér, przyznaja takiemu
urzednikowi. Tymczasem oparcie sie na tych kryteriach oznaczatoby zanegowanie interesu stuzby
polegajacego na tym, aby nowo zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia
obowigzkow.
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Jesli chodzi w szczegdlnosci o kryterium przyjete w pkt 137 zaskarzonego wyroku, Komisja
utrzymuje, po pierwsze, ze ze wzgledu na to, iz interes stuzby wymaga zatrudnienia kandydatow
gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkdéw, okolicznos¢, ze kandydaci ci sg jednak zdolni
$wiadczy¢ ,,uzyteczna prace”, nie ma znaczenia.

Wymaganie bowiem od nowo zatrudnionego personelu, aby byl on gotowy do niezwlocznego
podjecia obowiazkéw, ma na celu zapewnienie ciaglosci z personelem petniacym stuzbe
w zatrudniajacej jednostce organizacyjnej i wykracza poza zwykla zdolno$¢ do niezwlocznego
Swiadczenia uzytecznej pracy.

Po drugie, Komisja podnosi, ze Sad — z naruszeniem obowiazku uzasadnienia — nie zdefiniowat
tego, co obejmuje pojecie ,uzytecznej pracy” ani nie wspart stwierdzenia, zgodnie z ktérym
mozliwe jest wykonywanie takiej pracy.

Po trzecie, jej zdaniem jest ,niemozliwe”, by nowo zatrudniony kandydat, ktéry nie zna jednego
z trzech jezykéw przyjetych w spornym ogloszeniu o konkursie jako jezyk 2, mégl swiadczyc
uzyteczng prace w instytucji, w ktérej organ kierownictwa politycznego i orientacyjnego, czyli
kolegium cztonkéw Komisji, podejmuje wewnetrzne decyzje wylacznie w jednym z tych trzech
jezykéw. W tym wzgledzie Komisja twierdzi w istocie, ze odestanie dokonane przez Sad
w pkt 121 i 122 wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Wlochy/Komisja (T-353/14 i T-17/15,
EU:T:2016:495), jest bledne, poniewaz Komitet Statych Przedstawicieli (Coreper), do ktérego
odwolano si¢ w tych punktach, jest organem wyraznie przewidzianym w art. 16 ust. 7 TUE,
odrebnym od innych instytucji. Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy czlonkéw tej samej
instytucji, obejmujacych jednoczes$nie kolegium i rézne stuzby tej instytucji. Ponadto specyfika
obowiazkdéw, jakie maja by¢ wykonywane w ramach stuzb zatrudnienia, nie ma wplywu na fakt,
ze ostatecznie to stuzby przedkiadaja kolegium czlonkéw Komisji kazdy projekt aktu prawnego.

Po czwarte, Sad przekroczyl granice kontroli sagdowej, gdy stwierdzil, ze Komisja powinna byta
przedstawi¢ szersze wyjasnienia w celu uzasadnienia rozpatrywanego ograniczenia, nie podajac
przy tym zadnych powodéw takiej oceny.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja te argumentacje.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu instytucjom Unii
przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie organizacji swoich stuzb, a w szczegdlnosci przy
okre$laniu wymaganych na stanowiskach do obsadzenia kryteriéw umiejetnosci oraz,
w zaleznosci od tych kryteriéw i w interesie stuzby, warunkéw i sposobu organizacji konkursu.
Tym samym instytucje, podobnie jak EPSO, gdy wykonuje ono uprawnienia powierzone mu
przez wspomniane instytucje, powinny moc okresli¢, stosownie do swych potrzeb, umiejetnosci,
jakich nalezy wymaga¢ od kandydatéw bioracych udzial w konkursach, w celu zorganizowania
swoich stuzb w sposéb uzyteczny i racjonalny (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 88).

Instytucje przy stosowaniu regulaminu pracowniczego powinny jednak zapewnié poszanowanie
jego art. 1d, ktdéry zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na jezyk. Wprawdzie ust. 6 tego artykutu
przewiduje, ze ograniczenia tego zakazu sa mozliwe, to jednak pod warunkiem, ze beda opieraly
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sie na ,,obiektywnych i uzasadnionych podstawach” oraz stuzyly osiagnieciu ,zgodnych z prawem
celéw w ramach ogélnego interesu polityki kadrowej” (wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 89).

Tym samym szeroki zakres uznania przystugujacy instytucjom Unii w kwestiach organizacji ich
stuzb, a takze EPSO na warunkach przedstawionych w pkt 68 niniejszego wyroku, musi
obowigzkowo miesci¢ sie w granicach art. 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw, tak ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk wynikajace z ograniczenia systemu jezykowego
konkursu do zawezonej liczby jezykdéw urzedowych mozna dopusci¢ tylko wtedy, gdy takie
ograniczenie jest obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych potrzeb
stuzby. Ponadto jakikolwiek warunek dotyczacy szczegélnych umiejetnosci jezykowych powinien
opiera¢ sie na jasnych, obiektywnych i mozliwych do przewidzenia kryteriach, pozwalajacych
kandydatom zrozumie¢ powody wprowadzenia tego warunku, a saqdom Unii sprawowa¢ kontrole
nad jego zgodnos$cia z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 90-93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Instytucja, ktéra ograniczyla system jezykowy postepowania w sprawie naboru do zawezonej
liczby jezykéw urzedowych Unii, powinna wykazaé, ze takie ograniczenie jest w stanie
odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom dotyczacym obowiazkéw, ktére maja wykonywad
zatrudnione osoby, ze jest proporcjonalne w stosunku do tych potrzeb oraz ze opiera sie na
jasnych, obiektywnych i mozliwych do przewidzenia kryteriach, podczas gdy do Sadu nalezy
zbadanie in concreto obiektywnie uzasadnionego i proporcjonalnego charakteru tego
ograniczenia w $wietle wspomnianych potrzeb (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 93, 94).

W ramach tego badania Sad Unii winien dokonywa¢ kontroli nie tylko materialnej prawdziwosci
powolywanych dowodéw, ich wiarygodnosci i sp6jnosci, ale réwniez tego, czy te dowody stanowia
zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, oraz czy ich
charakter moze stuzy¢ na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw (wyrok z dnia 26 marca 2019r.,
Komisja/Wtochy, C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 104).

W czes$ci pierwszej niniejszego zarzutu Komisja zarzuca zasadniczo Sadowi, ze zbadal on
uzasadnienie ograniczenia wyboru jezyka 2 konkursu w $wietle celu, ktéry nie odpowiada celowi
przyjetemu w spornym ogloszeniu o konkursie.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten opiera si¢ na blednym rozumieniu pkt 137 i 159-161
zaskarzonego wyroku, ktérych tre§¢ zostata przypomniana w pkt 37, 42 i 43 niniejszego wyroku.

Z tych punktéw zaskarzonego wyroku, odczytywanych w ich kontekscie, wynika bowiem, ze to
wlasnie w $wietle ,koniecznosci zatrudnienia administratoréw gotowych do niezwlocznego
podjecia obowiazkéw”, przedstawionej w szczegdlnosci w pkt 1ppkt (i) zatacznika II do spornego
ogloszenia o konkursie jako uzasadnienie takiego ograniczenia, Sad zbadal, czy przedstawione
przez Komisje dowody dotyczace jej wewnetrznej praktyki jezykowej i jezykéw uzywanych przez
personel tej instytucji pelniacy obowiazki z zakresu audytu moga wykaza¢ obiektywnie
uzasadniony charakter i proporcjonalny charakter tego ograniczenia.

I tak, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pkt 137 zaskarzonego wyroku, poprzez stwierdzanie, ze
»hie mozna domniemywac, bez dalszych wyjasnien, ze nowo zatrudniony urzednik, ktéry nie
wlada zadnym [jezykiem uznawanym za jezyk 2], nie bylby zdolny do niezwlocznego swiadczenia
uzytecznej pracy w instytucji”, Sad w zaden sposéb nie podwazyl interesu stuzby polegajacego na
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naborze administratoréw gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkéw, lecz przeciwnie,
staral sie ustali¢, czy informacje przedstawione przez Komisje w odniesieniu do jej wewnetrznej
praktyki jezykowej wykazuja, ze w celu zaspokojenia tego interesu konieczne jest, uwzgledniajac
specyfike funkcjonalna stanowisk okre§lonych w spornym ogloszeniu o konkursie oraz jezyki
faktycznie uzywane przez dane sluzby w ich codziennej pracy, aby wybor jezyka 2 tego konkursu
ograniczal sie do jezykéw angielskiego, francuskiego i niemieckiego (zob. takze w odniesieniu do
orzecznictwa Sadu przytoczonego w pkt 137 wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wtochy,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 106).

Poza tym, postepujac w ten sposdb, Sad nie uchybit ciagzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia
ani nie przekroczy! granic kontroli sagdowej.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem przypomnianym w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku Sad stusznie
i nie przekraczajac granic kontroli zbadal, czy ograniczenie wyboru jezyka 2 bylo obiektywnie
uzasadnione koniecznoscia zatrudnienia administratoréw gotowych do niezwlocznego podjecia
obowiazkdéw i czy wymagany poziom znajomosci jezykéw byl proporcjonalny do rzeczywistych
potrzeb stuzby.

Co sie tyczy argumentacji Komisji dotyczacej jej wlasnych procedur decyzyjnych i zarzucenia
Sadowi, ze blednie powotal sie na wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Wlochy/Komisja (T-353/14
i T-17/15, EU:T:2016:495), a takze ze przyjal, iz obowiazki, ktérych dotyczy sporne ogloszenie
o konkursie, maja szczegdlny charakter, po to, aby odrzuci¢ uzasadnienie wskazujace na cel
w postaci zatrudnienia administratoréw gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkéw,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Sad zbadal wszystkie dokumenty przedstawione przez
Komisje i ze po zakonczeniu tego badania doszed! do wniosku, ze nie wynikalo z nich istnienie
niezbednego zwiazku miedzy procedurami decyzyjnymi Komisji a obowiazkami z zakresu
audytu, ktére mogliby wykonywaé laureaci spornego konkursu. Tymczasem Komisja nie
kwestionuje tego wniosku, lecz ogranicza si¢ do twierdzenia, ze uzywanie innego jezyka niz trzy
rozpatrywane jezyki byloby ,niemozliwe”.

Nastepnie, chociaz pkt 121 wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Wilochy/Komisja (T-353/14
i T-17/15, EU:T:2016:495), do ktérego odnosi si¢ pkt 137 zaskarzonego wyroku, dotyczy
argumentacji Komisji na temat jezykéw uzywanych w Coreperze, nalezy zauwazy¢, ze Sad
stwierdzil réwniez w pkt 122 tego wyroku, ze co do zasady, jesli chodzi o argumenty dotyczace
uzywania jednego lub wiekszej liczby jezykow jako ,jezykéw obrad” instytucji Unii, nie mozna
domniemywad, bez dalszych wyjasnien, ze nowo zatrudniony urzednik, ktéry nie wlada zadnym
z tych jezykéw, nie bedzie zdolny $wiadczy¢ niezwlocznie uzytecznej pracy w rozpatrywanej
instytucji. Wynika z tego, ze Komisja nie ma w kazdym razie podstaw, by twierdzi¢, ze Sad
naruszyl swoje wlasne orzecznictwo.

Co sie tyczy wreszcie szczegdlnego charakteru obowigzkoéw, ktérych dotyczy sporne ogloszenie
o konkursie, nalezy zauwazy¢, ze Sad stwierdzil w pkt 137 zaskarzonego wyroku, iz uzasadnienie
opierajace si¢ na celu w postaci zatrudnienia administratoréw gotowych do niezwlocznego
podjecia obowiazkéw nie zostalo poparte wystarczajagcymi powodami w sposéb wymagany
prawem.

W tym wzgledzie Sad poprzestal na przeprowadzeniu, zgodnie z tym, co zostalo przypomniane
w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku, badania niezbednego do okreslenia znajomosci jezykdw, ktorej
Komisja moze obiektywnie wymagaé¢ w interesie stuzby, w $wietle konkretnych obowiazkdéw,
o ktérych mowa w spornym ogtoszeniu o konkursie.
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W drugiej kolejno$ci, jes$li chodzi o zarzuty szczegélowe Komisji skierowane przeciwko
pkt 159-161 zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 70 niniejszego wyroku do Komisji nalezalo wykazanie, Ze ograniczenie
wyboru jezyka 2 konkursu bylo w stanie odpowiada¢ na rzeczywiste potrzeby zwigzane
z obowigzkami, jakie maja wykonywa¢ zatrudnione osoby.

To wlasnie zbadal Sad w pkt 159-161 zaskarzonego wyroku, gdy stwierdzil, ze dane
przedstawione przez Komisje w odniesieniu do znajomosci jezykéw przez personel tej instytucji
pelnigcy obowigzki z zakresu audytu prowadza co najwyzej do wniosku, ze o ile gruntowna
znajomos$¢ jezyka angielskiego moglaby przysporzy¢ korzysci w komunikacji wewnetrznej
laureatom spornego konkursu, a tym samym umozliwi¢ im gotowos$¢ do niezwlocznego podjecia
obowiazkéw w kontekscie tej komunikacji, o tyle taki wniosek nie moze zosta¢ wyciagniety co do
gruntownej znajomosci jezykow francuskiego i niemieckiego.

W konsekwencji Sad mogt stusznie skonkludowa¢, ze Komisja nie wykazala, iz zadowalajaca
znajomos$¢ jednego z tych dwéch pozostalych jezykdw przysparza korzysci w kontekscie realizacji
celu w postaci naboru administratoréw gotowych do niezwlocznego podjecia obowigzkéw.

Poniewaz zaden z zarzutéw szczegétowych nie jest zasadny, czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego
nalezy oddali¢.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenia prawa przy okreslaniu ciezaru dowodu
i obowigzku uzasadnienia cigzgcego na Komisji w ogloszeniu o konkursie

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, gdy w sposéb nadmiernie rygorystyczny okreslit
zaré6wno obowiazek podania w spornym ogloszeniu o konkursie uzasadnienia rozpatrywanego
ograniczenia, jak i ciezar udowodnienia zasadnosci tego uzasadnienia.

I tak, po pierwsze, natozony przez Sad na Komisje ciezar dowodu w celu wykazania istnienia
powotanych wzgledéw uzasadniajacych znacznie wykraczal poza wymagany przez orzecznictwo
stopien precyzji, poniewaz Sad orzekl w pkt 113 ostatnie zdanie, w pkt 138 zdanie pierwsze
i w pkt 157 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie wykazala, iz trzy jezyki kwalifikujace sie jako
jezyk 2 w spornym ogloszeniu o konkursie byly faktycznie trzema jezykami uzywanymi
codziennie przez ,wszystkie stuzby” tej instytucji.

Po drugie, Sad w pkt 144 zaskarzonego wyroku wymagal wykazania ,wylacznego uzywania” tych
trzech jezykéw w procedurach decyzyjnych Komisji, podczas gdy w ogloszeniu tym wskazano, ze
instytucje Unii uzywaja wspomnianych jezykdw nie wylacznie, lecz gléwnie. A zatem Sad
powinien byl sprawdzi¢, czy te trzy jezyki byly rzeczywiscie jezykami najczesciej uzywanymi przez
instytucje, a nie tylko i wylacznie jedynymi uzywanymi jezykami. Ponadto Sad popelnit ten sam
btad w pkt 159-161 tego wyroku, gdyz dodat kryterium badania, zgodnie z ktérym konieczne jest
dokonanie oceny, czy rozpatrywane trzy jezyki przyznaja ,szczegdlna korzy$¢” kandydatom
w spornym konkursie.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdzi Sad w pkt 147 zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku, do

Komisji nie nalezy wskazanie tego z trzech jezykdw, ktéry moze by¢ uzywany, a wzgledne
znaczenie kazdego z tych jezykéw jest nieistotne.
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Po czwarte, Komisja zarzuca Sadowi, ze w pkt 193 zaskarzonego wyroku odrzucil wszystkie
przedstawione przez nia dane statystyczne ze wzgledu na to, iz nie mozna domniemywac¢, aby
prawidlowo odzwierciedlaly znajomos$¢ jezykéw przez potencjalnych kandydatéw bioracych
udzial w rozpatrywanym konkursie.

Zdaniem tej instytucji standard dowodu wymagany zgodnie z orzecznictwem Trybunatu odnosi
sie do identyfikacji jezykow urzedowych, ktérych znajomos$¢ jest najbardziej rozpowszechniona
w Unii. W zwiazku z tym ograniczenie wyboru jezyka 2 konkursu jest uzasadnione obiektywnymi
wzgledami dotyczacymi rozpowszechnienia jezykéw, pozwalajacymi rozsadnie wywnioskowaé, ze
dane te odpowiadaja znajomosci jezykéw, jaka posiadaja osoby pragnace uczestniczy¢
w konkursach Unii. W tych okolicznosciach do Komisji nie nalezy udowadnianie, ze prawidtowo
ustalono taka odpowiednio$¢.

Ponadto wniosek zawarty w pkt 197 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku réwniez narusza
prawo, poniewaz opiera si¢ on na tym samym blednym zalozeniu.

Wreszcie, po piate, Komisja podnosi, ze w pkt 139 zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzit oceny
czysto hipotetyczne, ograniczajac w istotny sposéb zakres komunikatu SEC(2000) 2071/6.

Republika Wloska i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja te argumentacje.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 69 niniejszego wyroku, kazdy
warunek dotyczacy szczegélnej umiejetnosci jezykowej musi opierac si¢ na jasnych, obiektywnych
i mozliwych do przewidzenia kryteriach umozliwiajacych kandydatom zrozumienie powodéw
tego warunku, a sadom Unii — kontrole jego zgodno$ci z prawem.

Uzasadnienie decyzji instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii ma szczegélne
znaczenie, poniewaz pozwala zainteresowanemu na podjecie decyzji, z pelna znajomoscia rzeczy,
czy zamierza on wnie$¢ skarge na te decyzje, wlasciwemu sadowi za$ na dokonanie kontroli,
a zatem stanowi jedna z przestanek skutecznosci kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47
karty praw podstawowych (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo.

W odniesieniu do ograniczenia wyboru jezyka 2 w ogloszeniu o konkursie Trybunal orzekl, ze
zadaniem Sadu jest zbadanie, czy to ogloszenie, przepisy ogélne majace zastosowanie do
konkurséw otwartych lub tez $rodki dowodowe przedstawione przez Komisje zawieraja
»konkretne wskazédwki” pozwalajace obiektywnie wykazac istnienie interesu stuzby, ktéry mégiby
uzasadni¢ to ograniczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Komisja/Wlochy,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, pkt 95).

W zwiazku z tym Sad stusznie przeprowadzil to badanie w zaskarzonym wyroku a w pkt 100, po
wykonaniu w szczegélnos$ci w pkt 93-99 analizy, ktérej tre$§¢ przedstawiono w pkt 28 i 29
niniejszego wyroku, stwierdzil, ze przedstawiony w tym ogloszeniu powdd dotyczacy
koniecznosci, aby nowo zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia obowiazkdéw,
nawet rozpatrywany w $wietle opisu obowiazkéw zawartych w spornym ogloszeniu o konkursie,
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nie moze, biorac pod uwage niejednoznaczny i ogélny charakter tego ogloszenia oraz w braku
konkretnych informacji w tym ogloszeniu na jego poparcie, uzasadnia¢ ograniczenia wyboru
jezyka 2 konkursu do jezykéw angielskiego, francuskiego i niemieckiego.

Ponadto Komisja podkreslita w odwolaniu, ze nie podwaza pkt 86—100 zaskarzonego wyroku.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim Komisja zarzuca Sadowi nalozenie na nia
nieproporcjonalnego ciezaru dowodu, z pkt 70 i 71 niniejszego wyroku wynika, ze po pierwsze,
Komisja powinna byla wykaza¢ w ramach niniejszej sprawy, ze ograniczenie wyboru jezyka 2
konkursu jest w stanie odpowiedzie¢ na rzeczywiste potrzeby zwiazane z obowiazkami, jakie
maja wykonywac zatrudnione osoby, oraz ze jest ono proporcjonalne do tych potrzeb, a takze
oparte na jasnych, obiektywnych i mozliwych do przewidzenia kryteriach, po drugie zas, Sad
musial przeprowadzi¢ badanie in concreto obiektywnie uzasadnionego i proporcjonalnego
charakteru tego ograniczenia w $wietle tych potrzeb poprzez dokonanie kontroli nie tylko
materialnej prawdziwosci powolanych przez Komisje dowoddéw, ich wiarygodnosci i spdjnosci,
ale réwniez tego, czy te dowody stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
w celu oceny uzasadnienia wspomnianego ograniczenia, oraz czy ich charakter moze stuzy¢ na
poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw.

Tymczasem to wlasnie uczynit Sad, badajac w pkt 106—-199 zaskarzonego wyroku okolicznosci
przedstawione przez Komisje na poparcie uzasadnienia dotyczacego konieczno$ci, aby nowo
zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia obowiazkow.

Po pierwsze, co si¢ tyczy zarzutéw szczegétowych dotyczacych pkt 113 zdanie ostatnie, pkt 138
zdanie pierwsze i pkt 157 zaskarzonego wyroku, ktérych tres¢ zostata przedstawiona w pkt 33, 38
i 41 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, Sad w zaden
sposéb nie wymagal, aby w celu wykazania uzasadnionego charakteru rozpatrywanego
ograniczenia Komisja udowodnita, Ze jezyki angielski, francuski i niemiecki sa uzywane przez
wszystkie jej stuzby w codziennej pracy.

Wobec tego w pkt 113 zaskarzonego wyroku Sad jedynie zbadal argument Komisji, zgodnie
z ktérym komunikat SEC(2000) 2071/6, a w szczegélnosci jego pkt 2.2, ogranicza liczbe ,jezykéw
roboczych” tej instytucji do trzech, a nastepnie stwierdzil, ze biorac pod uwage w szczegélnosci
kontekst tego punktu, ktéry odnosi sie do podejmowania decyzji przez kolegium czlonkéw
Komisji w procedurze pisemnej, samo odwotanie si¢ do ,trzech jezykéw roboczych Komisji” nie
wystarcza do wykazania zasadnosci tego argumentu.

Wedlug tej samej logiki w pkt 136—138 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, w stosunku do
wszystkich przedstawionych przez Komisje dowodéw dotyczacych jej wewnetrznej praktyki
jezykowej, ze w zakresie, w jakim ich jedynym celem jest okreslenie jezykdéw niezbednych do
prowadzenia réznych procedur decyzyjnych Komisji, i w zakresie, w jakim nie wynika z nich, ze
istnieje konieczny zwigzek miedzy tymi procedurami a obowiazkami, jakie mieliby wykonywac
laureaci spornego konkursu, ani ze wszystkie trzy jezyki uznane za ,jezyki proceduralne” sa
faktycznie uzywane przez jej stuzby w ich codziennej pracy, owe dowody nie moga uzasadniaé
rozpatrywanego ograniczenia w $wietle specyfiki funkcjonalnej stanowisk okreslonych
w spornym ogloszeniu o konkursie.

Ponadto w pkt 157 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze dostarczone przez Komisje dane

dotyczace znajomosci jezykow przez personel tej instytucji petniacy obowiazki z zakresu audytu
nie pozwalaja ani same w sobie, ani w polaczeniu z informacjami dotyczacymi jej praktyki
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jezykowej, ustali¢, ktory jezyk lub ktére jezyki wehikularne sa rzeczywiscie uzywane przez stuzby
tej instytucji, od ktérych pochodza te dane, w pracy codziennej, a nawet ktory jezyk lub ktére
jezyki sa niezbedne do wykonywania obowiazkéw okreslonych w spornym ogloszeniu
o konkursie, i ze w zwigzku z tym dane te nie pozwalaja ustali¢, ktéry jezyk lub ktére jezyki
musieliby zna¢ w stopniu zadowalajagcym laureaci tego konkursu, aby by¢ gotowi do
niezwlocznego podjecia obowiazkéw administratoréw.

Z pkt 113, 138 i 157 zaskarzonego wyroku w $wietle ich kontekstu wynika zatem, ze Sad zbadat
jedynie, zreszta stusznie, czy dowody przedstawione przez Komisje na poparcie uzasadnienia
dotyczacego koniecznosci, aby nowo zatrudnione osoby byly gotowe do niezwlocznego podjecia
obowiazkéw, moga wykazaé, ze personel stuzb, w ktérych kandydaci bioracy udziat
w rozpatrywanym konkursie prawdopodobnie zostana co do zasady zatrudnieni, faktycznie
posluguje sie jezykami angielskim, francuskim i niemieckim w ramach wykonywania swoich
stalych zadan, a tym samym, czy postugiwanie si¢ przez tych kandydatéw co najmniej jednym
z tych jezykéw w stopniu zadowalajacym jest zarazem konieczne i wystarczajace dla
umozliwienia niezwlocznego podjecia przez nich obowiazkéw.

Po drugie, te same rozwazania odnosza si¢ do zarzutu szczegétowego skierowanego przeciwko
ocenie Sadu zawartej w pkt 144 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra w kazdym razie
i niezaleznie nawet od istnienia zwigzku miedzy procedurami decyzyjnymi Komisji
a konkretnymi obowigzkami, o ktérych mowa w spornym ogltoszeniu o konkursie, przedstawione
przez nig argumenty dotyczace jej praktyki jezykowej nie wskazuja na wylaczne uzywanie trzech
jezykéw ,proceduralnych”. We wspomnianym pkt 144 Sad wskazal bowiem jedynie tytulem
uzupelnienia, ze omawiane dowody nie moga wesprze¢ wniosku, zgodnie z ktérym postepowania
te ograniczaja sie do tych trzech jezykéw. Ponadto mozliwo$¢ wykonywania przez personel stuzby,
w ktdrej prawdopodobnie zostana zatrudnieni kandydaci bioracy udzial w konkursie, ich statych
zadan w innych jezykach niz te, do ktérych ogranicza sie¢ wybdr jezyka 2 konkursu, moze
w danym wypadku podawaé w watpliwos¢ konieczno$¢ postugiwania sie przez tych kandydatow
jednym z tych jezykéw celem gotowosci do niezwlocznego podjecia obowiazkdéw.

Ponadto zarzut szczegélowy Komisji, zgodnie z ktérym Sad wymagal w pkt 159-161 zaskarzonego
wyroku, by zadowalajaca znajomos¢ jednego z jezykéw kwalifikujacych sie jako jezyk 2 spornego
konkursu przyznawala szczegdlna korzys¢ laureatom, opiera sie na blednym rozumieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad stwierdzil bowiem w pkt 161 zaskarzonego wyroku, ze dane przedstawione przez Komisje
w odniesieniu do znajomosci jezykow przez personel tej instytucji pelniacy obowiazki z zakresu
audytu prowadza co najwyzej do wniosku, ze o ile znajomos¢ jezyka angielskiego moglaby
przysporzy¢ laureatom spornego konkursu korzysci w komunikacji wewnetrznej, a tym samym
umozliwi¢ im gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia obowigzkéw w kontekscie tej komunikacji,
o tyle taki wniosek nie odnosi si¢ do znajomosci jezykdéw niemieckiego i francuskiego.

W konsekwencji Sad mogt stusznie doj$¢ do wniosku, ze Komisja nie zdolala wykaza¢, iz
zadowalajaca znajomo$¢ jezyka francuskiego lub niemieckiego, w przeciwienstwie do kombinacji
zawierajacej inny jezyk urzedowy Unii, jest niezbedna dla zagwarantowania realizacji celu
polegajacego na naborze administratoréw gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkéw.

Po trzecie, z powyzszych rozwazan wynika, Ze nie mozna zarzucaé¢ Sadowi, iz orzekl w pkt 147

zdanie ostatnie zaskarzonego wyroku, ze pisma pochodzace od sekretarza generalnego Komisji,
ktore Komisja przedstawita i ktére przyznaja, zgodnie z dokumentem zatytutowanym ,, Wymogi
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jezykowe majace zastosowanie do poszczegdlnych procedur przyjmowania aktéw”, trwale
odstepstwa w niektérych dziedzinach poprzez zezwolenie na przedstawienie projektéow aktu
w jednym jezyku ,proceduralnym”, nie pozwalaja na wyciagniecie uzytecznych wnioskéw,
poniewaz nie wskazuja one jezyka, ktéry moze by¢ konkretnie uzywany.

Po czwarte, jesli chodzi o zarzut szczegétowy Komisji skierowany przeciwko pkt 193 i 197
zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze opiera si¢ on na btednym rozumieniu zaskarzonego
wyroku. Przede wszystkim wbrew temu, co twierdzi Komisja, Sad w owym pkt 193 wcale nie
odrzucil w calo$ci uwzglednienia danych statystycznych dotyczacych jezykéow najczesciej
nauczanych w 2012 r. na poziomie szkolnictwa $redniego nizszego szczebla z tego wzgledu, ze
Komisja nie wykazala, iz prawidlowo odzwierciedlaja znajomos$¢ jezykéw potencjalnych
kandydatéw w spornym konkursie, lecz po prostu zauwazyl, ze moc dowodowa tych danych jest
mniejsza, poniewaz odnosza si¢ one do ogétu obywateli Unii, w tym osdb, ktére nie osiagnely
pelnoletnosci.

Nastepnie Komisja nie kwestionuje dokonanej przez Sad w pkt 194 zaskarzonego wyroku oceny,
zgodnie z ktéra jedyna rzecza, ktéra dane te moglyby wykaza¢, jest to, ze liczba potencjalnych
kandydatéw, na ktdérych sytuacje ma wplyw rozpatrywane ograniczenie, jest mniejsza, niz gdyby
wybdr ten ograniczat sie do innych jezykow.

Wreszcie i przede wszystkim, jak wskazal zasadniczo Sad w pkt 195 zaskarzonego wyroku, te same
dane nie moga wykaza¢, ze ograniczenie wyboru jezyka 2 konkursu jest odpowiednie i konieczne
do realizacji celu naboru laureatéw gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkéw.
W konsekwencji w zakresie, w jakim Sad stwierdzit, w szczeg6lnosci w pkt 149 i 188 tego wyroku,
ze Komisja nie przedstawila tego dowodu, dane statystyczne dotyczace najczesciej nauczanych
jezykow nie mogly wykazad, ze ograniczenie to bylo obiektywnie uzasadnione w $wietle tego celu.

Po piate, poprzez zakwestionowanie oceny zawartej w pkt 139 zaskarzonego wyroku
i przedstawionej w pkt 38 niniejszego wyroku, ktéra Komisja uwaza za hipotetyczng, oraz
twierdzenie, ze Sad znacznie ograniczyl zakres komunikatu SEC(2000) 2071/6, Komisja nie
powoluje si¢ na naruszenie prawa, lecz zwraca si¢ do Trybunatlu o zastapienie oceny Sadu wtasna
oceng tego srodka dowodowego.

Tymczasem z art. 256 ust. 1 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wynika, ze odwolanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych, a zatem jedynie Sad
jest wlasciwy do ustalenia i oceny istotnych okolicznosci faktycznych oraz dowodéw. Ocena tych
okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem, z zastrzezeniem wypadkéw
przeinaczenia, kwestii prawnej poddanej jako taka kontroli Trybunalu w postepowaniu
odwolawczym (postanowienie z dnia 27 stycznia 2022 r., FT i in./Komisja, C-518/21 P,
niepublikowane, EU:C:2022:70, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddalic.
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W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczacej tego, ze Sqd wymagatl przedstawienia wigzacego aktu
prawnego w celu uzasadnienia ograniczenia wyboru drugiego jezyka w spornym ogloszeniu
o konkursie

— Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze w pkt 132-135 zaskarzonego wyroku Sad ograniczyl zakres
przedstawionych przez nia dowodéw dotyczacych jej wewnetrznej praktyki jezykowej na
podstawie blednego kryterium oceny, a mianowicie istnienia wiazacego aktu prawnego
okreslajacego jezyki robocze zainteresowanej instytucji. Tymczasem ani z art. 1d ust. 6 regulaminu
pracowniczego, ani z orzecznictwa Trybunalu nie wynika, ze jedynie takie akty moga uzasadniac
ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu.

Ponadto zaréwno pismo sekretarza generalnego Komisji dotyczace wykonania komunikatu
SEC(2000) 2071/6, jak i ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegdlnych procedur
przyjmowania aktéw” zawarte w Podreczniku procedur operacyjnych stanowia ,zasady
wewnetrzne” w rozumieniu pkt 2 zatacznika II do spornego ogloszenia o konkursie, poniewaz sa
one wiazace dla instytucji.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii odrzucaja te argumentacje.

— Ocena Trybunatu

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 71-73 opinii, ta czes$¢ trzecia zarzutu pierwszego, zgodnie
z ktéra Sad mial ograniczy¢ zakres dowodéw dotyczacych wewnetrznej praktyki jezykowej
Komisji, poniewaz uznal, ze jedynie wiazacy akt prawny moze uzasadnia¢ ograniczenie jezykowe
takie jak wprowadzone w spornym ogloszeniu o konkursie, opiera si¢ na blednym rozumieniu
pkt 132-135 zaskarzonego wyroku, ktérych tre$¢ zostala przypomniana w pkt 35 niniejszego
wyroku.

Z punktéw tych w zwiazku z pkt 136-149 zaskarzonego wyroku, przedstawionymi w pkt 36—39
niniejszego wyroku, wynika bowiem, ze Sad stusznie stwierdzil, cho¢ jedynie pod postacia
wstepnych wyjasnien, ze informacji tych nie mozna analizowa¢ jako zasad stosowania ogdlnego
systemu jezykowego w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 1/58, by nastepnie zbada¢ w sposéb
szczegblowy, czy wspomniane informacje moga uzasadnia¢ rozpatrywane ograniczenie w $wietle
specyfiki funkcjonalnej stanowisk, o ktérych mowa w spornym ogloszeniu o konkursie.
W zwigzku z tym wskazany przez Sad w pkt 135 zaskarzonego wyroku i zreszta
niekwestionowany przez Komisje wniosek, zgodnie z ktérym tak nie jest, nie dotyczy braku
wewnetrznej decyzji okreslajacej jezyki robocze w Komisji, lecz okolicznosci, ze te same
informacje maja jedynie na celu zdefiniowanie jezykéw niezbednych do przeprowadzania
réznych procedur decyzyjnych Komisji.

Tym samym czesci trzeciej zarzutu pierwszego nie mozna uwzglednic.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut pierwszy odwotania nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Zarzut drugi sklada sie z siedmiu czesci, w ktérych Komisja powoluje si¢ na przeinaczenie
dowoddw przedstawionych przed Sadem oraz na naruszenie prawa.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na etapie odwolania dopuszczalne sa zarzuty szczegdétowe
dotyczace ustalen faktycznych i ich oceny w zaskarzonym orzeczeniu, jezeli podniesiono, ze Sad
dokonat ustalen, ktérych niezgodnos¢ z faktami wynika z akt sprawy, lub Ze przeinaczyt dowody,
ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, pkt 35).

W tym wzgledzie, w sytuacji gdy strona wnoszaca odwotanie powoluje sie¢ na przeinaczenie przez
Sad materialu dowodowego, musi ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a takze art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania
przed Trybunatem — dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez
Sad, oraz wykaza¢ btedy w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzily do takiego przeinaczenia.
Ponadto takie przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynikaé¢ z akt sprawy, bez koniecznosci
dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm
i Qualcomm Europe/Komisja, C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 43).

Ponadto, o ile takie przeinaczenie moze polega¢ na interpretacji dokumentu sprzecznej z jego
trescig, o tyle musi ono wynika¢ w sposéb oczywisty z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi
i zaklada ono, ze Sad wyraznie przekroczy! granice rozsadnej oceny tych dowodéw. W tym
wzgledzie nie wystarczy wykazaé, ze dokument méglby by¢ przedmiotem innej wykladni niz
wykladnia przyjeta przez Sad (wyrok z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm
Europe/Komisja, C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 44).

To wlasnie w $wietle tych zasad nalezy zbadac siedem czesci zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej przeinaczenia komunikatu SEC(2000) 2071/6 i jego
zatwierdzenia przez kolegium cztonkow Komisji

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze w pkt 112—117 i 138 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl znaczenie i zakres
komunikatu SEC(2000) 2071/6. Po pierwsze, Komisja podkre$la w odniesieniu do pkt 113
zaskarzonego wyroku, ze komunikat ten nie jest zwykla ewaluacja procedur decyzyjnych
instytucji, lecz wyraznie ogranicza liczbe jej jezykéw roboczych do trzech, jak stwierdzono
w punkcie 2.2 omawianego komunikatu.

Po drugie, dokonane w owym pkt 2.2 odniesienie do okolicznosci, ze dokument moze by¢
zatwierdzony w jezyku oryginalu, nie znosi wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 115 zaskarzonego
wyroku, obowiazku zatwierdzenia go réwniez w jednym z trzech jezykéw roboczych.

Po trzecie, udziatowi stuzby tlumaczeniowej nie mozna nadaé takiego znaczenia, jakie przypisat
mu Sad w pkt 116 i 138 zaskarzonego wyroku. Udzial ten ma bowiem na celu wylacznie
zapewnienie skuteczniejszego zarzadzania zasobami w poszczegdlnych stuzbach i nie zmienia
faktu, ze w szczegélnosci stuzba bedaca autorem projektu aktu, ktéry ma zostaé przediozony
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kolegium czlonkéw Komisji, musi — ze wzgledu na swoéj aktywny udzial w procedurze decyzyjnej
i obowigzek przestrzegania ustalen jezykowych, o ktérych mowa w pkt 4 tego komunikatu — mie¢
w swych szeregach urzednikéw wtadajacych biegle trzema jezykami roboczymi.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze ta cze$¢ zarzutu jest niedopuszczalna,
poniewaz zadanie Komisji sprowadza si¢ do zwrdcenia si¢ do Trybunalu o dokonanie nowej
oceny dowodow przedstawionych przez nia przed Sadem bez wykazania, ze Sad je przeinaczyl.

— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew w temu, co utrzymuje Komisja, Sad podczas badania komunikatu
SEC(2000) 2071/6, przeprowadzonego w pkt 112—117 i 138 zaskarzonego wyroku, ktérych tres¢
zostala przedstawiona w pkt 33 i 38 niniejszego wyroku, w zaden sposéb nie przeinaczyl jego
tresci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z pkt 1.2 komunikatu SEC(2000) 2071/6 wynika, iz jego
celem jest okreslenie sposobéw i srodkéw zwiekszenia skutecznosci i przejrzystosci procedur
decyzyjnych. W tym zakresie w pkt 2 i 3 komunikatu okreslono obowigzujace procedury,
a w pkt 4 zaproponowano sposoby ich uproszczenia, a takze w pkt 5 inne $rodki, ktére nalezy
podja¢. W szczegdlnosci w pkt 2.2 komunikatu zauwazono miedzy innymi, ze w ramach
procedury pisemnej ,dokumenty nalezy rozpowszechnia¢ w trzech jezykach roboczych Komisji”,
natomiast w ramach procedury uprawnienia tekst decyzji, ktéra ma zostaé przyjeta, jest
»przedstawiany w jednym jezyku roboczym lub w wersjach autentycznych”.

W zwigzku z tym Sad ewidentnie nie przeinaczyl komunikatu SEC(2000) 2071/6, gdy stwierdzil
w pkt 113 zaskarzonego wyroku, ze jego celem jest ,przeprowadzenile] przegladu
poszczegolnych rodzajéow procedur podejmowania decyzji przez kolegium cztonkéw Komisji [...]
oraz przedstawieni[e] propozycji jego uproszczenia”, a takze, ze ,[t]o wlasnie w tym kontekscie
i w odniesieniu do konkretnego rodzaju procedury, a mianowicie procedury pisemnej” pkt 2.2
komunikatu, ktérego rozpatrywany fragment zostal wiernie powtdrzony, odnosi sie do ,jezykéw
roboczych”. Ponadto Sad w zaden sposéb nie przekroczylt granic rozsadnej oceny tego pkt 2.2, gdy
stwierdzil, ze samo to odniesienie nie wystarcza, by wykazaé, ze jezyki angielski, francuski
i niemiecki s rzeczywiscie uzywane przez wszystkie stuzby Komisji w ich codziennej pracy.

To samo odnosi sie do dokonanego przez Sad w pkt 115 zaskarzonego wyroku stwierdzenia, ktére
jedynie wiernie powielalo pkt 2.2 komunikatu SEC(2000) 2071/6 w odniesieniu do systemu
jezykowego majacego zastosowanie w ramach procedury uprawnienia, oraz oceny dokonanej
w pkt 114 tego wyroku, Ze system ten wplywa na zakres tego odniesienia. Poza tym ustalenia tego
nie podwaza pkt 4 tego komunikatu, do ktérego odwoluje sie¢ Komisja, a w ktérym wskazuje si¢
miedzy innymi, ze proponowane s$rodki beda réwniez skutkowaé uproszczeniem wymogéw
jezykowych w odniesieniu do decyzji, poniewaz w wypadku gdy akt przyjeto w drodze procedury
pisemnej, ,wniosek musi by¢ dostepny przynajmniej w jezykach roboczych Komisji”, podczas gdy
w wypadku decyzji podejmowanych w ramach procedur uprawnienia lub delegacji ,tekst jest
wymagany jedynie w jezyku lub jezykach adresata lub adresatéow decyzji”.

Ponadto Sad nie przeinaczyl rowniez pkt 5.2 komunikatu SEC(2000) 2071/6, zatytutowanego
»,Uproszczenie systemu jezykowego”, gdy wskazal w pkt 116 zaskarzonego wyroku, ze
»podkreslono [w nim] role Dyrekcji Generalnej (DG) [...] ds. Ttumaczeni Pisemnych”, poniewaz
stanowi on, ze ,»jednym z gléwnych powoddéw opdznienn we wszczynaniu lub doprowadzaniu
procedur pisemnych i procedur uprawnienia do korca jest konieczno$¢ oczekiwania na

28 ECLI:EU:C:2023:97



139

140

141

142

143

144

145

146

WYROK Z DNIA 16.2.2023 R. — SPrRAWA C-623/20 P
Komisja/WrocHy

tlumaczenia, ktére dodatkowo musza by¢ zweryfikowane przez prawnikéw lingwistéw, z czego
wynika konieczno$¢ terminowego przekazywania odnos$nych dokumentéw [tej dyrekcji]”, oraz
gdy stwierdzit w pkt 114 tego wyroku, ze pkt 5.2 byl réwniez odpowiedni, aby zniuansowac fakt,
ze wspomniano o ,jezykach roboczych” Komisji.

W zwigzku z tym Sad mégt stwierdzi¢ w pkt 117 zaskarzonego wyroku, nie przeinaczajac przy tym
komunikatu SEC(2000) 2071/6, ze pkt 2.2 tego komunikatu nie pozwala na wyciagniecie
uzytecznych wnioskdw co do skutecznego uzywania jezykéw angielskiego, francuskiego
i niemieckiego w codziennej pracy stuzb Komisji ani tym bardziej w wykonywaniu obowiazkéw,
o ktérych mowa w spornym ogloszeniu o konkursie.

Podobnie Sad w zaden sposéb nie przeinaczyl pkt 5.2 wspomnianego komunikatu, gdy stwierdzit
w pkt 138 zaskarzonego wyroku, ze tre$¢ tego punktu sugeruje, iz to nie sluzba materialnie
odpowiedzialna za sporzadzenie dokumentu, lecz Dyrekcja Generalna ds. Ttumaczen Pisemnych
sporzadza wersje tego dokumentu w jezykach postepowania niezbednych do przekazania ich
kolegium czltonkéw Komisji, a stuzba ta ogranicza si¢ do zadania weryfikacji przetlumaczonego
tekstu.

Tymczasem w braku jakiegokolwiek przeinaczenia znaczenie przypisane przez Sad takiej czy innej
mozliwo$ci wyraznie przewidzianej w rzeczonym komunikacie wchodzi w zakres oceny dowodéw,
ktoéra ze swej natury nie nalezy do kompetencji Trybunalu na etapie odwotania.

W konsekwencji czesci pierwszej zarzutu drugiego odwolania nie mozna uwzglednic.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej przeinaczenia regulaminu wewnetrznego oraz przepisow
wykonawczych do niego

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w pkt 119-126 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl zwigzek miedzy
regulaminem wewnetrznym, przepisami wykonawczymi do tego regulaminu wewnetrznego,
komunikatem SEC(2000) 2071/6 oraz dokumentem zatytulowanym ,,Wymogi jezykowe majace
zastosowanie do poszczegélnych procedur przyjmowania aktow”.

Sad dokonal bowiem wybidrczej interpretacji przepisow wykonawczych do regulaminu
wewnetrznego, nie biorac pod uwage tego, ze przewodniczacy Komisji moze okresli¢ jezyki,
w ktérych dokumenty powinny by¢ dostepne, uwzgledniajac minimalne potrzeby czlonkéow
kolegium lub potrzeby zwigzane z przyjeciem aktu.

Tymczasem przewodniczacy Komisji skorzystal z tego uprawnienia, wydajac komunikat
SEC(2000) 2071/6.

W zwiazku z tym, mimo ze komunikat ten nie wymienia dokladnie trzech jezykéw roboczych,
ktére powinny by¢ uzywane przez czlonkéw kolegium, potwierdza on praktyke wewnetrzna
dotyczaca uzywania jezykéw angielskiego, francuskiego czy niemieckiego w procedurach
decyzyjnych Komisji.
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Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze ta cze$¢ zarzutu drugiego jest
niedopuszczalna, poniewaz zadanie Komisji sprowadza si¢ do zwrdcenia si¢ do Trybunalu
o dokonanie nowej oceny dowodéw przedstawionych przez nia przed Sadem bez wykazania, ze
Sad je przeinaczyl.

— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie kwestionuje tego, iz przed przystapieniem do analizy tresci
dokumentu zatytulowanego ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegélnych
procedur przyjmowania aktéw” Sad calkiem wiernie przytoczyl w pkt 119-126 zaskarzonego
wyroku wlasciwe przepisy regulaminu wewnetrznego i przepiséw wykonawczych do niego.

Tym samym zarzuca ona Sadowi ograniczenie sie do takiego przypomnienia, podczas gdy
powinien byt on stwierdzi¢, Zze dokumenty te potwierdzaja uzywanie jezykéw angielskiego,
francuskiego i niemieckiego jako jezykéw roboczych.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie tylko podwaza ocene tych dokumentéw, nie
wykazujac przy tym, w jaki sposéb Sad mialby je przeinaczy¢, ale jej argumentacja opiera si¢
ponadto na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew bowiem temu, co utrzymuje Komisja, Sad w zaden sposéb nie ograniczyl sie do
przedstawienia tresci wlasciwych przepiséw tych dokumentéw. Przeciwnie, Sad dokonatl ich
pelnej oceny, w polaczeniu z innymi informacjami na temat wewnetrznej praktyki jezykowej
Komisji, w tym z komunikatem SEC(2000) 2071/6, i stwierdzil, po pierwsze, w pkt 132
zaskarzonego wyroku, ze dokumenty te, rozpatrywane jako calo$¢, ,ukazuja jedynie utrwalona od
dawna praktyke administracyjna w ramach tej instytucji, polegajaca na postugiwaniu sie jezykami
angielskim francuskim i niemieckim w charakterze jezykami, w ktérych nalezy sporzadzac
dokumenty w celu przedlozenia ich do zatwierdzenia przez kolegium czlonkéw Komisji”, a po
drugie, w pkt 137 i 138 tego wyroku, ze z dokumentéw tych ani z innych informacji zawartych
w aktach sprawy nie wynika, ze ,istnieje zwigzek miedzy procedurami decyzyjnymi Komisji,
w szczegllnosci procedurami w ramach kolegium jej czlonkéw, a obowigzkami, jakie maja
wykonywaé laureaci rozpatrywanego konkursu”, i ze ,w swojej codziennej pracy jej sluzby
faktycznie postuguja sie trzema [rozpatrywanymi] jezykami”. To wlasnie z tego powodu Sad
stwierdzil w pkt 149 wspomnianego wyroku, ze te same dokumenty nie pozwalaja wykaza¢, iz
rozpatrywane ograniczenie jest w stanie odpowiedzie¢ na rzeczywiste potrzeby sluzby, a tym
samym wykazaé istnienie, w §wietle specyfiki funkcjonalnej stanowisk, o ktérych mowa w tym
ogloszeniu, interesu stuzby polegajacego na tym, by nowo zatrudnione osoby byly gotowe do
niezwlocznego podjecia obowiazkdéw.

Komisja ogranicza si¢ zatem w rzeczywisto$ci do twierdzenia, ze dokumenty, na ktére sie
powoluje, moga by¢ przedmiotem wykladni odmiennej od tej przyjetej przez Sad, co nie stanowi,
jak przypomniano w pkt 128 niniejszego wyroku, dowodu na przeinaczenie tych dokumentoéw.

Z tego wynika, ze nie mozna uwzgledni¢ cze$ci drugiej zarzutu drugiego odwolania.
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W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej przeinaczenia zawartej w Podreczniku procedur
operacyjnych sekcji odnoszgcej sie do ,Wymogow jezykowych majgcych zastosowanie do
poszczegolnych procedur przyjmowania aktow”

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Sad przeinaczyl w pkt 145-149 zaskarzonego wyroku znaczenie i zakres
dokumentu zatytulowanego ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegélnych
procedur przyjmowania aktow”.

Komisja twierdzi w szczegdlnosci, ze Sad w swojej ocenie tego dokumentu ewidentnie pominat
dwa aspekty. I tak Sad pominal fakt, ze po pierwsze, istnienie systemu odstepstw raczej
wzmacnia, niz podwaza zasade trzech jezykow proceduralnych, a po drugie, dokument ten
jednoznacznie potwierdza, ze to sluzby instytucji powinny spelnia¢ okreslone w nim wymogi
jezykowe.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze ta cze$¢ zarzutu drugiego jest
niedopuszczalna, poniewaz zadanie Komisji sprowadza si¢ do zwrécenia sie do Trybunatu
o dokonanie nowej oceny dowodéw przedstawionych przez nia przed Sadem bez wykazania, ze
Sad je przeinaczyl.

— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez ten zarzut szczegdlowy Komisja w rzeczywistosci zada, aby
Trybunal zastapil dokonana przez Sad ocene dokumentu ,Wymogi jezykowe majace
zastosowanie do poszczegdlnych procedur przyjmowania aktéw” swoja wlasna ocena, lecz sama
nie wykazuje przy tym, ze Sad w oczywisty sposdb przekroczyl granice rozsadnej oceny tego
dokumentu.

W zwiazku z tym argumentacja ta nie stanowi — jak przypomniano w pkt 128 niniejszego wyroku
— wykazania przeinaczenia dokumentu zatytutowanego ,, Wymogi jezykowe majace zastosowanie
do poszczegélnych procedur przyjmowania aktow”.

W tych okoliczno$ciach trzecia cze$¢ zarzutu drugiego jest niedopuszczalna.

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu, dotyczgcej braku cafosciowej oceny komunikatu
SEC(2000) 2071/6, regulaminu wewnetrznego i przepisow wykonawczych do niego oraz sekcji
odnoszgcej sig¢ do , Wymogow jezykowych majgcych zastosowanie do poszczegdlnych procedur
przyjmowania aktow”

— Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze poprzez zakwalifikowanie w pkt 132 zaskarzonego wyroku komunikatu
SEC(2000) 2071/6, regulaminu wewnetrznego i przepisow wykonawczych do niego, a takze
dokumentu zatytulowanego ,Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegélnych
procedur przyjmowania aktéw” jako ukazujacych praktyke administracyjna Sad pominal fakt, ze
dokumenty te ustanawiaja norme wiazaca dla przyjmowania aktow przez Komisje.
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W tych okoliczno$ciach Sad przeinaczyt w pkt 132—-137 i 139 zaskarzonego wyroku te dokumenty,
gdyz odméwil im statusu zasad wewnetrznych, o ktérych mowa w pkt 2 zalacznika II do spornego
ogloszenia o konkursie, ktéry powinien byl uwzgledni¢ w celu dokonania oceny zgodnosci
z prawem uzasadnienia przedstawionego w odniesieniu do obiektywnego i proporcjonalnego
charakteru rozpatrywanego ograniczenia.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze ta cze$¢ zarzutu drugiego jest
niedopuszczalna, poniewaz zadanie Komisji sprowadza si¢ do zwrécenia sie do Trybunalu
o dokonanie nowej oceny dowodéw przedstawionych przez nia przed Sadem bez wykazania, ze
Sad je przeinaczyl.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 136 i 137 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz
jedynym celem dokumentéw wymienionych w pkt 107 i 108 tego wyroku bylo okres$lenie jezykow
niezbednych do prowadzenia réznych procedur decyzyjnych tej instytucji, lecz dokumenty te nie
pozwalaja ustali¢ koniecznego zwigzku miedzy tymi procedurami a obowiazkami, jakie moga
wykonywac laureaci spornego konkursu.

Komisja uwaza, ze biorac pod uwage moc wigzaca systemu jezykowego w ramach tej instytucji,
Sad nie mégt stwierdzi¢ braku takiego zwiazku bez przeinaczenia jednoczesnie tych dokumentéw.

Tymczasem, po pierwsze, z pkt 122 niniejszego wyroku wynika, ze wbrew temu, co wydaje si¢
uwaza¢ Komisja, Sad nie doszedl do takiego wniosku na tej podstawie, ze system jezykowy
majacy zastosowanie do réznych procedur decyzyjnych nie ma mocy wigzacej w ramach tej
instytucji.

Po drugie, Komisja nie wykazala, ze poprzez taka konkluzje Sad ewidentnie przekroczy! granice
rozsadnej oceny rzeczonych dokumentéw, ktére — wbrew temu, co wydaje si¢ twierdzi¢ Komisja
— ocenial zaréwno indywidualnie, jak i calosciowo.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna uwzgledni¢ czesci czwartej zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci pigtej zarzutu dotyczqgcej przeinaczenia komunikatu SEC(2006) 1489 wersja
ostateczna

— Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze w pkt 140-143 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl komunikat
SEC(2006) 1489 wersja ostateczna, a w szczeg6lnosci zalacznik do niego, zatytulowany ,Zasady
tlumaczenia po 2006 r.”.

W szczegélnosci Komisja zarzuca Sadowi, ze ten nie uwzglednit, gdy zauwazyt w pkt 141 tego
wyroku, ze owe zasady w zakresie tlumaczen odnosily sie¢ do dokumentéw sporzadzonych
w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim nie jako jezykach oryginatu, lecz jako jezykach
docelowych, okolicznosci, ze te trzy jezyki byly jezykami tlumaczen dokumentéw do uzytku
wewnetrznego oraz ze najwazniejsza cze$¢ dokumentéw przeznaczonych do takiego uzytku
nalezalo tlumaczy¢ jedynie na te jezyki. Tak wiec stuzby instytucji powinny pracowaé na
podstawie tlumaczenia dokumentu na jeden z tych jezykow.
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Okoliczno$¢, ze niektére dokumenty sa przettumaczone na wszystkie jezyki urzedowe, jest w tym
wzgledzie bez znaczenia, poniewaz takie tlumaczenie dotyczy wylacznie dokumentéw
przeznaczonych do uzytku zewnetrznego.

Ponadto przeprowadzone w pkt 142 zaskarzonego wyroku badanie argumentu dotyczacego
»szarych” ttumaczen stanowi dodatkowe przeinaczenie, poniewaz Sad skoncentrowat sie na tresci
bardzo ograniczonego punktu spornego dokumentu, pomijajac szerszy zakres wynikajacy z jego
reszty.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze ta cze$¢ zarzutu drugiego jest
niedopuszczalna, poniewaz zadanie Komisji sprowadza si¢ do zwrdcenia si¢ do Trybunalu
o dokonanie nowej oceny dowoddéw przedstawionych przez nia przed Sadem bez wykazania, ze
Sad je przeinaczyl.

— Ocena Trybunatu

W pkt 140—143 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze dokonanej przez niego oceny komunikatu
SEC(2000) 2071/6, regulaminu wewnetrznego Komisji oraz przepiséw wykonawczych do niego
a takze dokumentu zatytulowanego , Wymogi jezykowe majace zastosowanie do poszczegélnych
procedur przyjmowania aktéw” nie moga podwazy¢ argumenty, ktére Komisja wywodzi
z komunikatu SEC(2006) 1489 wersja ostateczna, a w szczegélnosci z zalacznika do niego
zatytulowanego ,Zasady tlumaczenia po 2006 r.”, a mianowicie, ze wynika z niego, iz
w przypadku dokumentéw na uzytek wewnetrzny wymagane jest jedynie ttumaczenie na jezyk
angielski, francuski i niemiecki, poza ewentualnym jezykiem oryginatu, i ze ponadto stuzby
Komisji musza sporzadza¢ tlumaczenia z wykorzystaniem umiejetnosci jezykowych swojego
personelu, zwane ,szarymi” tlumaczeniami.

W tym wzgledzie Sad wskazal, po pierwsze, w pkt 141 zaskarzonego wyroku, ze tre$§¢ komunikatu
SEC(2006) 1489 wersja ostateczna nie skutkuje podwazeniem, lecz przeciwnie, potwierdzeniem
oceny przedstawionej w pkt 137 i 138 tego wyroku. W ,Zasadach tlumaczenia po 2006 r.”,
zawartych w zalaczniku do tego komunikatu, jezyki angielski, francuski i niemiecki zostaly
wymienione jedynie jako jezyki docelowe, na ktére musza by¢ tlumaczone pewne kategorie
dokumentéw, bez podania jezyka zrédlowego tych dokumentéw. Ponadto w przypadku
zdecydowanej wiekszos$ci kategorii dokumentéw, ktérych dotyczy ten zalacznik, konieczne jest
tlumaczenie na wszystkie jezyki urzedowe, a tltumaczenie tylko na angielski, francuski i niemiecki
jest w rzeczywistos$ci wyjatkiem.

W pkt 142 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, po drugie, ze jesli chodzi o argument dotyczacy
sporzadzania ,szarych” tlumaczen, nie zostal on poparty zadnym dowodem dotyczacym
dokladnej proporcji, jaka stanowi ten rodzaj ttumaczen w stosunku do ogdlnej ilosci tlumaczen
sporzadzanych w Komisji. Chociaz w pkt 2.2 komunikatu SEC(2006) 1489 wersja ostateczna
przyznano, ze ,jest bardzo trudno okresli¢ liczbe tych tlumaczen ze wzgledu na brak
wiarygodnych wskaznikéw”, to jednak w pkt 3.1 zawarto szacunki za 2007 r., zgodnie z ktérymi
Dyrekcja Generalna ds. Tlumaczen Pisemnych przetlumaczyta 1 700 000 stron, podczas gdy liczba
tlumaczen ,szarych” wyniosta 100 000 stron. Jednakze z uwagi na to, ze ta ostatnia liczba odpo-
wiada wszystkim stuzbom Komisji innym niz wspomniana dyrekcja, jest bardziej niz oczywiste,
ze ttumaczenia ,szare” stanowig jedynie bardzo ograniczona ilo§¢ w stosunku do ilo$ci sporzadzo-
nej przez wspomniang dyrekcje. Wreszcie i przede wszystkim zaden dokument znajdujacy sie
w aktach sprawy nie pozwala wykazaé, ze trzy omawiane jezyki sa jezykami, na ktdére sporzadza
sie ttumaczenia ,szare”.
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Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, iz ocena komunikatu SEC(2006) 1489
wersja ostateczna i zalacznika do niego zatytulowanego ,Zasady tlumaczenia po 2006 r.”, ktérej
Sad dokonal w tych punktach zaskarzonego wyroku, jest oczywiscie btedna, lecz ogranicza sie
w rzeczywistosci do twierdzenia, ze dokumenty te moga by¢ przedmiotem wykladni odmiennej
od przyjetej przez Sad.

W tych okolicznosciach nie mozna uwzglednic czesci piatej zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci szostej, dotyczqgcej przeinaczenia danych na temat jezykow uzywanych przez
cztonkow personelu Komisji petnigcych obowigzki z zakresu audytu, a takze dotyczgcej naruszenia
obowigzku uzasadnienia

— Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze z uwagi na podniesiony w ramach zarzutu pierwszego bledny charakter
definicji kryteriéw oceny dowodéw, przyjetej przez Sad w pkt 157-161 zaskarzonego wyroku,
Sad przeinaczyt w pkt 157-163 tego wyroku dane na temat jezykéw uzywanych przez czlonkéw
personelu Komisji petnigcych obowiazki z zakresu audytu, gdy stwierdzil, Zze owe dane nie byly
w stanie wykaza¢, iz znajomo$¢ jednego z trzech rozpatrywanych jezykéw pozwalata kandydatom
bioragcym udzial w spornym konkursie na to, by byli gotowi do niezwlocznego podjecia
obowiazkdw. Przypomina ona w tym wzgledzie, ze w celu opisania §rodowiska jezykowego pracy,
w ktérym laureaci spornego konkursu beda mieli wykonywac swoje obowiazki, przedstawita ona
dane statystyczne na temat drugiego i trzeciego jezyka opanowanego przez administratoréw
wykonujacych obowiazki z zakresu audytu.

W zwiazku z tym Sad nie mégl zanegowad znaczenia tych danych bez naruszenia ich charakteru,
poniewaz wykazuja one, ze kombinacja trzech jezykéw przyjetych jako jezyk 2 w spornym
ogloszeniu o konkursie pozwalalaby na skuteczng interakcje w ramach personelu i zapewniata, ze
laureaci konkursu beda gotowi do niezwlocznego podjecia obowiazkow.

Ponadto Sad nie mégl ograniczy¢ sie do przyjecia wylacznie ilosciowego kryterium w analizie tych
danych, aby doj$¢ na tej podstawie do wniosku, ze jedynie znajomo$¢ jezyka angielskiego
przysparza korzysci w srodowisku jezykowym stuzby Komisji, ktérej dotyczy sporne ogloszenie
o konkursie.

Whbrew bowiem temu, co stwierdzil Sad w pkt 162 zaskarzonego wyroku, dane na temat trzeciego
jezyka opanowanego przez czlonkéw personelu odnosnych stuzb s3 istotne dla przedstawienia
najbardziej precyzyjnego obrazu tego srodowiska jezykowego.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze ta cze$¢ zarzutu drugiego jest
niedopuszczalna, poniewaz zadanie Komisji sprowadza si¢ do zwrdcenia si¢ do Trybunalu
o potwierdzenie jej wlasnej oceny dowodéw przedstawionych przez nig przed Sadem bez
wykazania, ze Sad w jakikolwiek sposéb przeinaczyl te dowody.

— Ocena Trybunatu
Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 157 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz dane przedstawione

przez Komisje nie umozliwiaja okreslenia, ktérego jezyka lub ktérych jezykéw wehikularnych
rzeczywiscie uzywaja sluzby, od ktérych pochodza te dane, w ramach codziennej pracy. Ponadto
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w pkt 158 zaskarzonego wyroku Sad rozszerzyl to stwierdzenie na dane na temat znajomosci
jezykow przez personel zatrudniony w dziedzinie audytu, a takze personel nalezacy do grupy
funkcyjnej AST i personel kontraktowy.

Dodatkowo w pkt 159-161 zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, ze z danych przedstawionych
przez Komisje wynika, iz w przeciwienistwie do znajomosci jezyka angielskiego znajomos¢ jezyka
francuskiego i niemieckiego nie przynosi szczegdlnej korzysci w poréwnaniu ze znajomoscia
innych jezykéw urzedowych Unii w odniesieniu do konieczno$ci naboru administratoréw
gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkow.

Tymczasem, jak wynika z pkt 82—-84, 105 i 108—110 niniejszego wyroku, Sad stusznie mégt oprzec
badanie uzasadnienia rozpatrywanego ograniczenia na takim wymogu.

W szczegdlnosci, zgodnie z pkt 108 i 109 niniejszego wyroku, nalezy podkresli¢, ze Komisja
blednie odczytuje zaskarzony wyrok, gdy zarzuca Sadowi, ze w pkt 159 i 161 zaskarzonego
wyroku opart sie na pojeciu ,korzysci”. Sad stusznie zauwazyl bowiem, nie ograniczajac sie do
iloéciowej oceny danych przedstawionych przez Komisje, ze znajomos¢ jezykéw francuskiego

i niemieckiego nie byla bardziej uzasadniona niz znajomos¢ innego jezyka Unii.

Ponadto, co sie tyczy danych, o ktérych mowa w pkt 162 zaskarzonego wyroku, dotyczacych
zadeklarowanej znajomosci jezykéw przez administratoréw pelnigcych obowiazki okreslone
w spornym ogloszeniu o konkursie w odniesieniu do ich trzeciego jezyka, nalezy zauwazy¢, ze
dane te zostaly wymienione, ,nawet jesli ich tres¢ w zaden sposéb nie zmienia oceny
przedstawionej w pkt 161 [zaskarzonego wyroku]”.

Ze wzgledu na to, ze uzasadnienie przedstawione w pkt 162 zaskarzonego wyroku jest zbyteczne,
skierowane wobec tego punktu zarzuty szczegétowe, dotyczace przeinaczenia tych danych oraz
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia, sg bezskuteczne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ szdsta zarzutu drugiego nalezy oddali¢.

W przedmiocie czesci siodmej zarzutu dotyczgcej przeinaczenia decyzji Trybunatu
Obrachunkowego 22/2004, pisma prezesa Trybunatu Obrachunkowego z dnia 11 listopada
1983 r. oraz danych dotyczacych znajomosci jezykéw przez personel Trybunatu Obrachunkowego

— Argumentacja stron

Komisja podkresla, ze decyzje 22/2004 i pismo z dnia 11 listopada 1983 r. nalezy odczytywac
lacznie, aby oceni¢ konieczno$¢ posiadania przez kandydatéw w spornym konkursie
zadowalajacej znajomosci jednego z trzech jezykow kwalifikujacych sie w spornym ogloszeniu
o konkursie jako jezyk 2.

Tymczasem, poniewaz Sad ograniczy! si¢ do rozpatrywania tych dokumentéw indywidualnie,

btednie wywiédl, ze nie sa one istotne dla identyfikacji jezykéw wehikularnych uzywanych
w Trybunale Obrachunkowym.
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Zdaniem Komisji dane statystyczne dotyczace jezykow, ktérymi postuguje sie personel Trybunatu
Obrachunkowego, pozwalaja stwierdzi¢, ze jezyki angielski, francuski i niemiecki sa najczesciej
uzywane jako jezyki wehikularne w tej instytucji. W zwiazku z tym jedynie za cene przeinaczenia
tych danych Sad moégl uznaé, ze nie pozwalaly one uzasadni¢ rozpatrywanego ograniczenia
w $wietle celu naboru administratoréw gotowych do niezwtocznego podjecia obowiazkdéw.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze ta cze$¢ zarzutu drugiego jest
niedopuszczalna, poniewaz zadanie Komisji sprowadza si¢ do zwrdcenia si¢ do Trybunatu
o potwierdzenie jej wlasnej oceny dowodéw przedstawionych przez nia przed Sadem bez
wykazania, ze Sad w jakikolwiek sposéb przeinaczyl te dowody.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Sad co do zasady stwierdzil w pkt 173, 174 i 177 zaskarzonego
wyroku, iz w zakresie, w jakim decyzja 22/2004 i pismo z dnia 11 listopada 1983 r. ograniczaja sie
do ustanowienia systemu tlumaczen pisemnych i ustnych, majacego zastosowanie miedzy innymi
dla celéw posiedzen Trybunalu Obrachunkowego, dokumenty te nie pozwalaja na wyciagniecie
uzytecznych wnioskéw co do jezykéw roboczych lub jezykéw wehikularnych uzywanych przez
wszystkie stuzby tej instytucji.

Wobec tego w pkt 173 zaskarzonego wyroku Sad przypomniat przedmiot decyzji 22/2004, ktérym,
jak wynika z jej tytulu, jest ustanowienie zasad ,dotyczacych tlumaczenia dokumentéw na
posiedzenia Trybunatu [Obrachunkowego], grup audytowych i komitetu administracyjnego”.

Ponadto Sad stwierdzil w pkt 177 zaskarzonego wyroku, ze pismo z dnia 11 listopada 1983 r.
dotyczylo systemu ttumaczen ustnych podczas posiedzen cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego.

Tymczasem Komisja nie kwestionuje tego, ze Sad prawidlowo okreslit przedmiot decyzji 22/2004
i pisma z dnia 11 listopada 1983 r., lecz zarzuca Sadowi, iz dokonal btednej oceny tych
dokumentéw, nie wykazujac jednak ich przeinaczenia.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 178 i 179 zaskarzonego wyroku Sad podkreslil, iz przedmiot
pisma z dnia 11 listopada 1983 r. r6zni sie wyraznie od przedmiotu decyzji 22/2004 i ze w zwiazku
z tym nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji, poprzez ktéry usitowala ona zasadniczo
wykaza¢, ze w wyniku tego pisma jezyk niemiecki zostal dodany do dwédch ,jezykow
redakcyjnych/jezykéw posrednich”, ktdére zgodnie z ta pdzniejsza decyzja stanowia jezyki angielski
i francuski. Ponadto, nawet jesli wspomniane pismo ukazuje praktyke, ktéra jest nadal stosowana
w odniesieniu do tlumaczenia ustnego podczas posiedzen czlonkéw Trybunatu Obrachunkowego,
to jednak, jak wynika z samego brzmienia tego pisma, taka sytuacja faktyczna zalezy od
wzajemnego porozumienia miedzy tymi czltonkami i od ,dobrej woli” kazdego z nich, czyli od
czynnikéw mogacych ulec zmianie w kazdej chwili.

W konsekwencji nie mozna czyni¢ zarzutéw w stosunku do zaskarzonego wyroku, ze opiera sie on
na odosobnionym rozumieniu decyzji 22/2004. Co wiecej, Komisja nie wykazata, ze Sad w pkt 179
zaskarzonego wyroku ewidentnie przekroczyt granice rozsadnej oceny tej decyzji lub pisma z dnia
11 listopada 1983 r.
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Po trzecie, z powodéw przedstawionych w pkt 184—186 niniejszego wyroku nie mozna zarzucac
Sadowi, ze dopuscil si¢ przeinaczenia danych przedstawionych przez Komisje w odniesieniu do
znajomosci jezykéw przez personel Trybunalu Obrachunkowego, gdy stwierdzil w pkt 187
zaskarzonego wyroku, ze dane te nie moga uzasadnia¢ rozpatrywanego ograniczenia w $wietle
celu naboru laureatéw gotowych do niezwlocznego podjecia obowiazkéow.

Poniewaz nie mozna uwzgledni¢ czesci siddmej zarzutu, nalezy w konsekwencji oddali¢ zarzut
drugi odwotania w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze poniewaz Sad uwzglednil skarge w pierwszej instancji na podstawie, po
pierwsze, blednej pod wzgledem prawnym oceny uzasadnienia rozpatrywanego ograniczenia,
a po drugie, przeinaczenia przedstawionych przez te instytucje dowoddéw, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dotyczace drugiego aspektu spornego ogloszenia o konkursie narusza
prawo.

Republika Wtoska i Krélestwo Hiszpanii twierdza, ze ten zarzut jest niedopuszczalny, poniewaz
nie zawiera zadnego niezaleznego uzasadnienia, lecz ogranicza sie do powtdérzenia argumentow
dotyczacych podnoszonego przez Komisje naruszenia prawa w odniesieniu do rozpatrywanego
ograniczenia.

Ocena Trybunatu

Z oceny zarzutéw pierwszego i drugiego odwotania wynika, ze Komisja nie wykazala istnienia
zarzucanych naruszen prawa i przeinaczenia dowodoéw.

Poniewaz zarzut trzeci opiera si¢ na tych samych twierdzeniach, nalezy go oddali¢ jako
bezzasadny.

Z calo$ci powyzszych rozwazann wynika, ze poniewaz zaden zarzut nie zostal uwzgledniony,
odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania, majagcym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Republika Wloska wniosla o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja
sprawe przegrala, zostaje ona obciazona kosztami postgpowania.

Artykut 184 § 4 regulaminu postepowania przewiduje, Ze jezeli interwenient w pierwszej instancji,

ktéry nie wniést odwotania, bierze udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym
lub ustnym, Trybunal moze zdecydowaé, ze pokrywa on wlasne koszty. W niniejszej sprawie
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Krolestwo Hiszpanii, ktére wystepowalo w charakterze interwenienta w pierwszej instancji, bralo
udzial w postepowaniu przed Trybunatem, nie bedac wnoszacym odwotlanie, na etapie pisemnym
i ustnym i wniosto o obcigzenie Komisji kosztami postepowania. Nalezy orzec, ze Krélestwo
Hiszpanii pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Republike Wtoska.
3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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