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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykut 4 pkt 7 — Pojecie ,administratora” — Artykul 58 ust. 2 — Uprawnienia naprawcze
przyslugujace organom nadzorczym — Artykul 83 — Nakladanie administracyjnych kar
pienieznych na osobe prawna — Przestanki — Zakres swobody panstw cztonkowskich —
Wymog umyslnego lub nieumyslnego charakteru naruszenia

W sprawie C-807/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 grudnia
2021 r., w postgpowaniu:
Deutsche Wohnen SE
przeciwko
Staatsanwaltschaft Berlin,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
T. von Danwitz, Z. Csehi, O. Spineanu-Matei, prezesi izb, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi,
A. Kumin, N. Jadskinen (sprawozdawca), N. Wahl i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia
2023 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Deutsche Wohnen SE — O. Geiss, K. Mertens, N. Venn i T. Wybitul, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu estonskiego — M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — C.S. Schillemans, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego — L.-M. Moen Jiinge, M. Munthe-Kaas i T. Westhagen Edell,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — G.C. Bartram i P. Lépez-Carceller, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — ]. Bauerschmidt i K. Plesniak, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg i G. Meessen,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 83 ust. 4 i 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Deutsche Wohnen SE (zwana dalej ,DW”)
a Staatsanwaltschaft Berlin (prokuratura w Berlinie, Niemcy) w przedmiocie administracyjnej kary
pienieznej nalozonej na DW na podstawie art. 83 RODO z tytulu naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a), ¢)
ie), art. 6 oraz art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9-11, 13, 74, 129 i 150 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(9) [...] Rdéznice w stopniu ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w panstwach
cztonkowskich — w szczegdélnosci prawa do ochrony danych osobowych — w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych moga utrudnia¢ swobodny przeptyw danych
osobowych w Unii [Europejskiej]. Moga zatem stanowi¢ przeszkode w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej na szczeblu Unii, zakléca¢ konkurencje oraz utrudnia¢ organom
wykonywanie obowiazkéw nalozonych na nie prawem Unii. [...]
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(10) Aby zapewni¢ wysoki i spojny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach czlonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w caltej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w celu wypelnienia obowigzku prawnego, w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi, panstwa czlonkowskie powinny moéc zachowaé lub
wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace stosowanie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia. [...] Niniejsze rozporzadzenie umozliwia tez panstwom czlonkowskim
doprecyzowanie jego przepiséw, w tym w odniesieniu do przetwarzania szczegélnych
kategorii danych osobowych [...]. W tym wzgledzie niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza
mozliwosci okreslenia w prawie panstwa czlonkowskiego okolicznosci dotyczacych
konkretnych sytuacji zwiazanych z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia
warunkoéw, ktére decyduja o zgodnosci przetwarzania z prawem.

(11) Aby ochrona danych osobowych w Unii byfa skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowac
prawa osob, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe i decydujacych o przetwarzaniu, jak réwniez zapewni¢ réwnorzedne uprawnienia
w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
rownorzedne kary za naruszenia tych przepiséw w panstwach cztonkowskich.

(13) Aby zapewni¢ spojny stopienn ochrony oséb fizycznych w Unii oraz zapobiegac
rozbiezno$ciom hamujacym swobodny przeplyw danych osobowych na rynku
wewnetrznym, nalezy przyja¢ rozporzadzenie, ktére zagwarantuje podmiotom
gospodarczym — w tym mikroprzedsigbiorstwom oraz malym i $rednim
przedsiebiorstwom — pewnos$¢ prawa i przejrzystos$¢, a osobom fizycznym we wszystkich
panstwach czlonkowskich ten sam poziom prawnie egzekwowalnych praw oraz
obowiazkéw i zadan administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych, ktére pozwoli
spojnie monitorowa¢ przetwarzanie danych osobowych, a takze ktére zapewni
rownowazne kary we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz skuteczna wspélprace
organéw nadzorczych z réznych panstw czlonkowskich. [...]

(74) Nalezy nalozy¢ na administratora obowiazki i ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ prawna
administratora za przetwarzanie danych osobowych przez niego samego lub w jego
imieniu. W szczegélnosci administrator powinien mie¢ obowiazek wdrozenia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw oraz powinien by¢ w stanie wykazaé, ze czynnosci
przetwarzania sa zgodne z niniejszym rozporzadzeniem oraz, ze s skuteczne. Srodki te
powinny uwzglednia¢ charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw i wolnosci os6b fizycznych.
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Aby zapewni¢ spdjne monitorowanie i egzekwowanie niniejszego rozporzadzenia w calej
Unii, organy nadzorcze powinny mie¢ w kazdym panstwie czlonkowskim te same zadania
i faktyczne uprawnienia, w tym uprawnienia do prowadzenia postegpowan wyjasniajacych,
naprawcze, uprawnienia do nakladania kar [...]. W szczegdlnosci kazdy srodek powinien
by¢ odpowiedni, niezbedny i proporcjonalny, aby zapewni¢ przestrzeganie niniejszego
rozporzadzenia — z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, z poszanowaniem prawa
do wystuchania danej osoby przed zastosowaniem indywidualnego srodka, ktéry miatby
niekorzystnie na niag wplynaé, i bez nadmiernych kosztéw i niedogodnosci dla danej
osoby. Uprawnienia do prowadzenia postepowan wyjasniajacych, jezeli chodzi o dostep do
pomieszczen, nalezy wykonywaé zgodnie ze szczegdélowymi wymogami przepisow
panstwa czlonkowskiego dotyczacych postepowania, takimi jak wymoég uzyskania
uprzedniego zezwolenia sadu. Kazdy prawnie wiazacy $rodek organu nadzorczego
powinien by¢ sporzadzony na pi$mie, mie¢ jasny i jednoznaczny charakter, wskazywac
organ nadzorczy, ktéry wydal srodek, i date wydania $rodka, nosi¢ podpis szefa lub
czlonka organu nadzorczego przez niego upowaznionego, podawa¢ powody zastosowania
$rodka oraz informowac o prawie do skutecznego $rodka ochrony prawnej. Nie powinno
to wyklucza¢ dodatkowych wymogéw na mocy przepiséw panstwa czlonkowskiego
dotyczacych postepowania. [...]

W celu wzmocnienia i zharmonizowania sankcji administracyjnych za naruszenie
niniejszego rozporzadzenia kazdy organ nadzorczy powinien by¢ uprawniony do
nakladania administracyjnych kar pienieznych. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy
wymieni¢ rodzaje naruszen oraz wskazaé gérna granice i kryteria ustalania zwigzanych
z nimi administracyjnych kar pienieznych, ktére wlasciwy organ nadzorczy powinien
okresla¢ indywidualnie dla kazdego przypadku z uwzglednieniem wszystkich stosownych
okolicznosci danej sytuacji, z nalezytym uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru,
wagi, czasu trwania naruszenia i jego konsekwencji, a takze $rodkéw podjetych w celu
zastosowania sie do obowiazkéw wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia oraz w celu
zapobiezenia konsekwencjom naruszenia lub w celu zminimalizowania tych
konsekwencji. Jezeli administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana na przedsi¢biorstwo, to

”

»przedsiebiorstwo« nalezy do tych celéw rozumie¢ zgodnie z art. 101 i 102 TFUE. [...]".

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia:

»INa uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czltonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czltonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

8) »podmiot przetwarzajacy« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora;
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[...]

18) »przedsiebiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od formy prawnej, w tym sp6tki osobowe lub zrzeszenia prowadzace regularna
dziatalno$¢ gospodarczg;

[...]"
Artykut 58 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,Uprawnienia”, stanowi w ust. 2 i 4:

»2. Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:

a) wydawanie ostrzezenn administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dotyczacych
mozliwo$ci naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia poprzez planowane operacje
przetwarzania;

b) udzielanie upomniert administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu w przypadku
naruszenia przepisOw niniejszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania;

[...]

d) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dostosowania operacji
przetwarzania do przepisOw niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach
wskazanie sposobu i terminu;

[...]

f) wprowadzanie czasowego lub calkowitego ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu
przetwarzania;

[...]

i) zastosowanie, opréocz lub zamiast $rodkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
administracyjnej kary pienie¢znej na mocy art. 83, zaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy;

[...]

4. Wykonywanie uprawnien powierzonych organowi nadzorczemu na mocy niniejszego artykutu
podlega odpowiednim zabezpieczeniom — w tym prawu do skutecznego $rodka ochrony prawnej
przed sadem i rzetelnego procesu, okre§lonym w prawie Unii i prawie panstwa czlonkowskiego
zgodnie z Karta praw podstawowych [Unii Europejskiej]”.

Artykul 83 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogdlne warunki nakladania
administracyjnych kar pienieznych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy niniejszego artykulu za naruszenia

niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pienigzne, o ktérych mowa w ust. 4, 5 i 6, byly
w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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2. Administracyjne kary pieniezne naklada sig, zaleznie od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku, oprécz lub zamiast $rodkéw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 lit. a)-h) oraz j).
Decydujac, czy nalozy¢ administracyjng kare pieniezng, oraz ustalajac jej wysoko$¢, zwraca sie
w kazdym indywidualnym przypadku nalezyta uwage na:

a) charakter, wage i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu
danego przetwarzania, liczby poszkodowanych oséb, ktérych dane dotycza, oraz rozmiaru
poniesionej przez nie szkody;

b) umyslny lub nieumy$lny charakter naruszenia;

c) dziatania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu zminimalizowania
szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane dotycza;

d) stopienn odpowiedzialnosci administratora lub podmiotu przetwarzajacego z uwzglednieniem
srodkéw technicznych i organizacyjnych wdrozonych przez nich na mocy art. 25 i 32;

e) wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia ze strony administratora lub podmiotu
przetwarzajacego;

f) stopien wspdlpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz ztagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkdw;

g) kategorie danych osobowych, ktérych dotyczyto naruszenie;

h) sposéb, w jaki organ nadzorczy dowiedzial si¢ o naruszeniu, w szczegdlnosci, czy i w jakim
zakresie administrator lub podmiot przetwarzajacy zglosili naruszenie;

i) jezeli wobec administratora lub podmiotu przetwarzajacego, ktérych sprawa dotyczy, zostaly
wczesdniej zastosowane w tej samej sprawie $rodki, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 —
przestrzeganie tych srodkéw;

j) stosowanie zatwierdzonych kodekséw postepowania na mocy art. 40 lub zatwierdzonych
mechanizmoéw certyfikacji na mocy art. 42; oraz

k) wszelkie inne obcigzajace lub tagodzace czynniki majace zastosowanie do okolicznosci sprawy,
takie jak osiagniete bezposrednio lub posrednio w zwiazku z naruszeniem korzysci finansowe
lub unikniete straty.

3. Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy narusza umyslnie lub nieumyslnie w ramach
tych samych lub powiazanych operacji przetwarzania kilka przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, calkowita wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej nie przekracza wysokosci
kary za najpowazniejsze naruszenie.
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4. Naruszenia przepiséw dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 10000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokosci do 2 % jego catkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

a) obowigzkéw administratora i podmiotu przetwarzajacego, o ktérych mowa w art. 8, 11, 25 -39
oraz 42 i43;

[...]

5. Naruszenia przepisow dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokos$ci do 4 % jego calkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

a) podstawowych zasad przetwarzania, w tym warunkéw zgody, o ktérych to zasadach
i warunkach mowa w art. 5, 6, 7 oraz 9;

b) praw oséb, ktérych dane dotycza, o ktérych mowa w art. 12—-22;
[...]

d) wszelkich obowiazkéw wynikajacych z prawa panstwa czlonkowskiego przyjetego na
podstawie rozdziatlu IX;

e) nieprzestrzegania nakazu, tymczasowego lub ostatecznego ograniczenia przetwarzania lub
zawieszenia przeplywu danych orzeczonego przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust. 2
lub niezapewnienia dostepu skutkujacego naruszeniem art. 58 ust. 1.

6. Nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust. 2
podlega na mocy ust. 2 niniejszego artykulu administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do
20 000 000 EUR, a w przypadku przedsigbiorstwa — w wysokosci do 4 % jego calkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.

7. Bez uszczerbku dla uprawnien naprawczych organu nadzorczego, o ktérych mowa w ust. 58
ust. 2, kazde panstwo czltonkowskie moze okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary
pieniezne mozna naklada¢ na organy i podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie
czlonkowskim.

8. Wykonywanie przez organ nadzorczy uprawnienn powierzonych mu na mocy niniejszego
artykulu podlega odpowiednim zabezpieczeniom proceduralnym zgodnie z prawem Unii
i prawem panstwa czlonkowskiego, obejmujacym prawo do skutecznego sadowego s$rodka
ochrony prawnej i rzetelnego procesu.

[...]".
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Prawo niemieckie

Paragraf 41 ust. 1 zdanie pierwsze Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie
danych) z dnia 30 czerwca 2017 r. (BGBI. 2017 I, s. 2097) przewiduje, ze o ile ustawa ta nie stanowi
inaczej, przepisy Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (ustawy o wykroczeniach administracyjnych)
z dnia 24 maja 1968 r. (BGBI 1968. I, s. 481), w wersji komunikatu z dnia 19 lutego 1987 r. (BGBI
1987. 1, s. 602), zmienionej ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. (BGBI 2020. I, s. 1350) (zwanej dalej
»OWiG”), maja zastosowanie do naruszen, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4—6 RODO.

Paragraf 30 OWiG, zatytulowany ,Grzywny orzeczone wobec oséb prawnych lub stowarzyszen
0sGb”, stanowi:

»1) Jezeli osoba dziatajaca

—_

. jako organ uprawniony do reprezentowania osoby prawnej lub jako czlonek takiego organu,
2. jako prezes stowarzyszenia nieposiadajacego zdolnosci prawnej lub jako czlonek jego zarzadu,
3. jako wspdlnik uprawniony do reprezentowania spétki osobowej posiadajacej zdolno$¢ prawna,

4. jako ogélny pelnomocnik lub w sprawowaniu funkcji kierowniczej w charakterze prokurenta

lub przedstawiciela handlowego osoby prawnej lub stowarzyszenia oséb, o ktérych mowa
w pkt 2 lub 3, lub

5. jako osoba w inny sposéb odpowiedzialna za zarzadzanie zakladem lub przedsiebiorstwem
osoby prawnej lub stowarzyszeniem osdb, o ktérych mowa w pkt 2 lub 3, co obejmuje nadzér
nad zarzadzaniem dzialalnoscia lub wszelkie inne wykonywanie uprawnienn kontrolnych
w ramach funkcji kierowniczych,

popetnita czyn zabroniony lub wykroczenie administracyjne, w wyniku czego naruszone zostaly
obowiazki spoczywajace na osobie prawnej lub stowarzyszeniu oséb lub w wyniku ktérego ta
osoba prawna lub to stowarzyszenie os6b wzbogacily si¢ lub mogly sie wzbogaci¢, na te osobe
prawna lub na to stowarzyszenie os6b moze zosta¢ natozona grzywna.

[...]

4) W przypadku gdy czyn zabroniony lub wykroczenie administracyjne nie prowadzi do
wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawach zagrozonych grzywna lub
w przypadku gdy takie postepowanie zostaje umorzone lub odstapiono od wymierzenia kary,
grzywna moze zosta¢ nalozona niezaleznie. Ustawa moze réwniez przewidywa¢ mozliwosé
niezaleznego nakladania grzywny w innych przypadkach. Jednakze nie mozna naktadaé grzywny
w sposob niezalezny na osobe prawna lub stowarzyszenie, jezeli za czyn zabroniony lub
wykroczenie administracyjne nie ma podstawy prawnej do nalozenia kary |[...]".

Paragraf 130 OWiG stanowi:

»1) Kto, bedac wlascicielem zakladu lub przedsiebiorstwa, umyslnie lub nieumys$lnie nie
podejmuje niezbednych $rodkéw nadzoru w celu zapobiezenia niewywiazywaniu si¢ w zakladzie
lub w przedsigbiorstwie z nalozonych na wlasciciela tego zakladu lub przedsiebiorstwa
obowiazkdw, a ktérych naruszenie jest zagrozone kara lub grzywna, popelnia wykroczenie
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administracyjne, jezeli takie uchybienie zostalo popelnione, gdy odpowiedni nadzér mégl mu
zapobiec lub znacznie je utrudni¢. Niezbedne $rodki nadzoru obejmuja réwniez wyznaczenie
os6b odpowiedzialnych za nadzér, staranny ich dobér i kontrole.

[...]

3) Jezeli uchybienie obowigzkowi podlega karze, wykroczenie administracyjne moze podlegac
grzywnie w wysoko$ci do 1 mln EUR. Zastosowanie ma § 30 ust. 2 zdanie trzecie. W przypadku
gdy naruszenie obowiazku podlega grzywnie, maksymalna kwota grzywny nalozonej za
naruszenie obowigzku nadzoru jest okre$lana na podstawie maksymalnej kwoty grzywny
nalozonej za to uchybienie. [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DW jest spétka nieruchomos$ciowa, utworzona w formie spétki europejskiej, notowana na
gieldzie, z siedziba w Berlinie (Niemcy). Poprzez swoje udzialy w réznych spétkach posrednio
posiada ona okoto 163 000 lokali mieszkalnych i 3000 lokali uzytkowych.

Whascicielami tych lokali sa spélki zalezne powiazane z DW (zwane ,spo6tkami holdingowymi”),
ktore prowadza dzialalno$¢ operacyjng, podczas gdy DW zajmuje sie zarzadzaniem na szczeblu
centralnym grupa, ktéra tworzy wspdlnie z tymi spétkami holdingowymi. Spéiki holdingowe
wynajmuja lokale mieszkalne i uzytkowe, ktdre sa zarzadzane przez inne spétki ze wspomnianej
grupy, tak zwane spéiki ustugowe.

W ramach swojej dzialalnosci gospodarczej DW i sp6tki nalezace do grupy przetwarzaja dane
osobowe najemcéw lokali mieszkalnych i uzytkowych, takie jak na przyklad dane zawarte
w dowodach tozsamosci, dane podatkowe, dotyczace ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego
tych najemcoéw, a takze informacje na temat wcze$niejszych umoéw najmu.

W dniu 23 czerwca 2017 r., w ramach kontroli na miejscu, Berliner Beauftragte fiir den
Datenschutz (organ nadzorczy w Berlinie, Niemcy, zwany dalej ,,organem nadzorczym”) zwrdcil
uwage DW na okoliczno$¢, ze spotki nalezace do jej grupy przechowywaly dokumenty
zawierajace dane osobowe najemcéw w elektronicznym systemie archiwizacji, w przypadku
ktérego nie mozna bylo przesledzi¢, czy przechowywanie bylo konieczne ani czy zapewniono
usuwanie danych, ktére nie byly juz niezbedne.

Organ nadzorczy zwrdcit sie do DW o usuniecie tych dokumentéw z jej elektronicznego systemu
archiwizacji najpézniej do korica 2017 r. W odpowiedzi na to wezwanie DW podniosta, ze
usuniecie nie bylo mozliwe ze wzgledéw technicznych i prawnych.

W nastepstwie wymiany korespondencji miedzy DW a organem nadzorczym w przedmiocie
mozliwosci usuniecia spornych dokumentéw DW poinformowala ten organ o zamiarze
wprowadzenia nowego systemu przechowywania majacego na celu zastgpienie systemu, ktéry
zawieral wspomniane dokumenty.

W dniu 5 marca 2019 r. organ nadzorczy przeprowadzil kontrole w centrali grupy kierowanej
przez DW. Podczas tej kontroli DW poinformowala ten organ, ze sporny system elektronicznej
archiwizacji zostal juz wycofany z uzytku i Ze migracja danych do nowego systemu
przechowywania nastapi niebawem.

ECLI:EU:C:2023:950 9
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Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2019 r. organ nadzorczy natozyl na DW administracyjna kare
pieniezna w wysokosci 14385000 EUR za umyslne naruszenie art. 5 ust. 1 lit. a), c) i e) oraz
art. 25 ust. 1 RODO (zwana dalej ,rozpatrywana decyzja”). W decyzji tej organ ten naltozyl réwniez
na DW 15 innych kar pieni¢znych w wysokosci od 3000 do 17 000 EUR z tytulu naruszenia art. 6
ust. 1 RODO.

W rozpatrywanej decyzji organ nadzorczy uznal w szczegdlnosci, ze DW w okresie od dnia
25 maja 2018 r. do dnia 5 marca 2019 r. umyslnie nie podjeta niezbednych $rodkéw w celu
umozliwienia regularnego usuwania danych najemcéw, ktére nie byly juz potrzebne lub tez byly
z innego powodu nieprawidlowo przechowywane. Podniést on réwniez, ze DW nadal
przechowywala dane osobowe co najmniej 15 konkretnie wymienionych najemcdéw, chociaz nie
bylo to konieczne.

DW wniosta skarge na te decyzje do Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie, Niemcy). Sad
ten umorzyl postepowanie, uznajac, ze rozpatrywana decyzja byla dotknieta tak powaznymi
uchybieniami, ze nie mogla ona stanowi¢ podstawy nalozenia kary pieni¢znej.

Sad ten zauwazyl w szczegdlnosci, ze nalozenie kary pienieznej na osobe prawna jest uregulowane
w sposob wyczerpujacy w § 30 OWiG, ktéry zgodnie z § 41 ust. 1 federalnej ustawy o ochronie
danych ma zastosowanie do naruszen, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4—6 RODO. Tymczasem
zgodnie z § 30 OWiG wykroczenie administracyjne moze zosta¢ stwierdzone wylacznie
przeciwko osobie fizycznej, a nie przeciwko osobie prawnej. Ponadto jedynie dzialania cztonkéw
organéw lub przedstawicieli osoby prawnej moga zostaé przypisane tej osobie prawnej. O ile
ust. 4 wspomnianego § 30 zezwalal, pod pewnymi warunkami, na wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawach o wykroczenie przeciwko osobie prawnej, o tyle réwniez w takim
przypadku wymagane byloby stwierdzenie popelnienia wykroczenia administracyjnego przez
czlonkéw organdéw lub przedstawicieli danej osoby prawne;j.

Staatsanwaltschaft Berlin (prokuratura w Berlinie) wniosla skarge na te decyzje do
Kammergericht Berlin (wyzszego sadu krajowego w Berlinie, Niemcy), ktéry jest sadem
odsylajacym.

Sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy na podstawie art. 83 RODO istnieje
mozliwo$¢ nalozenia administracyjnej kary pienieznej na osobe prawna bez uprzedniego
przypisania naruszenia tego rozporzadzenia zidentyfikowanej osobie fizycznej. W tym kontekscie
sad ten zastanawia sie w szczegdélnosci nad znaczeniem pojecia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu
art. 101 i1 102 TFUE.

W tym wzgledzie wspomniany sad wyjasnia, Ze zgodnie z orzecznictwem krajowym istniejacy
w prawie krajowym system ograniczonej odpowiedzialno$ci oséb prawnych jest sprzeczny
z przewidzianym w art. 83 RODO systemem bezposredniej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw.
Zgodnie z tym orzecznictwem z brzmienia art. 83 RODO - ktéry zgodnie z zasada
pierwszenstwa prawa Unii ma pierwszenstwo przed systemem krajowym - wynika
w szczegblnosci, ze na przedsiebiorstwa moga zosta¢ nalozone administracyjne kary pieniezne.
Nie jest zatem konieczne powigzanie nalozenia takich kar pienieznych z zawinionym dziataniem
organdéw lub oséb zarzadzajacych osobami prawnymi, w przeciwienistwie do tego, co wymagane
jest na podstawie wlasciwego prawa krajowego.

10 ECLI:EU:C:2023:950
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Zdaniem tego sadu orzecznictwo to, podobnie jak wiekszo$¢ doktryny krajowej, przypisuje
bowiem szczegélne znaczenie pojeciu ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE,
a zatem koncepcji, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ jest przypisywana podmiotowi
gospodarczemu, w ramach ktérego doszto do niepozadanego zachowania, na przykiad
antykonkurencyjnego. Zgodnie z ta ,funkcjonalng” koncepcja wszelkie zachowania wszystkich
pracownikéw upowaznionych do dzialania w imieniu przedsiebiorstwa mozna przypisaé
przedsiebiorstwu, réwniez w ramach postepowan administracyjnych dotyczacych nakladania

grzywien.

W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby Trybunat uznal, ze powinna istnie¢ mozliwos$¢ nalozenia
administracyjnej kary pienieznej bezposrednio na osobe prawna, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
kryteriami, jakie nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia odpowiedzialnos$ci osoby prawnej jako
przedsiebiorstwa za naruszenie RODO. Sad ten zmierza w szczegdlnosci do ustalenia, czy
administracyjna kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na podstawie art. 83 tego rozporzadzenia
na osobe prawna bez wykazania, Ze zarzucane jej naruszenie wspomnianego rozporzadzenia
zostalo popelnione w sposéb zawiniony.

W tych okoliczno$ciach Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 83 ust. 4—6 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wprowadza on do prawa
krajowego przyjete na gruncie art. 101 i 102 TFUE funkcjonalne pojecie przedsiebiorstwa
i zasade podmiotu petnigcego funkcje (Funktionstragerprinzip) z takim skutkiem, ze poprzez
rozszerzenie zasady podmiotu prawa (Rechtstrigerprinzip) lezacej u podstaw § 30 OWiG
postepowanie w sprawach zagrozonych kara grzywny moze by¢ prowadzone bezposrednio
przeciwko przedsiebiorstwu, a wymierzenie grzywny nie wymaga stwierdzenia popelnienia
wykroczenia administracyjnego — ewentualnie przy spelnieniu wszystkich obiektywnych
i subiektywnych przestanek deliktu — przez zidentyfikowana osobe fizyczna?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 83 ust. 4—6 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze przedsiebiorstwo musi ponosi¢ wine za wykroczenie
popelnione przez pracownika [zob. art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)], czy tez samo obiektywne naruszenie
obowiazkdéw, ktére mozna przypisa¢ przedsiebiorstwu, wystarcza co do zasady do ukarania
tego przedsiebiorstwa grzywna (»odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka«)?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2023 r. DW, pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 23 marca 2023 r., wniosla o otwarcie na ustnego etapu postepowania nowo na
podstawie art. 83 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku DW podnosi zasadniczo, ze odpowiedzi udzielone przez sad
odsylajacy na wniosek o udzielenie wyjasniert skierowany do tego sadu na podstawie art. 101
regulaminu postepowania przed Trybunalem dostarczaja Trybunalowi nietrafnych informacji
dotyczacych majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego. Tymczasem wyczerpujaca

ECLI:EU:C:2023:950 11
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dyskusja na ten temat na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. nie byla mozliwa, poniewaz strony
zapoznaly sie z tymi odpowiedziami dopiero na trzy dni robocze przed ta rozprawa. Taki termin
nie pozwolil bowiem na szczegétowe przygotowanie rozprawy.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatuy, lub tez
jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy zainteresowanymi.

Jednakze w niniejszym przypadku Trybunal posiada wszystkie informacje niezbedne do wydania
wyroku, a podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie stanowia argumenty, ktére nie byly
przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi. Ponadto we wniosku o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo nie podniesiono zadnej nowej okoliczno$ci faktycznej, ktéra mogtaby
mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie Trybunal ma wydac¢ w tej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Trybunal uznaje, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, Ze nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 58 ust. 2 i art. 83
ust. 1-6 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego administracyjna kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na osobe
prawna dzialajaca w charakterze administratora za naruszenie, o ktérym mowa w art. 83 ust. 4—6
tego rozporzadzenia, tylko wtedy, gdy naruszenie to zostalo uprzednio przypisane
zidentyfikowanej osobie fizyczne;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w uwagach na pismie rzad niemiecki wyrazil watpliwosci co do tej
wykladni prawa krajowego dokonanej przez sad odsylajacy, ze wzgledu na to, ze § 130 OWiG
pozwala na nalozenie grzywny na osobe prawna réwniez poza przypadkami, o ktérych mowa
w § 30 OWiG. Ponadto te dwa przepisy pozwalaja na nalozenie tak zwanej ,anonimowe;j” grzywny
w ramach postepowania wszczetego przeciwko przedsiebiorstwu, bez koniecznosci
zidentyfikowania osoby fizycznej bedacej sprawca danego naruszenia.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnienn skierowany do sadu odsylajacego, o ktérym
mowa w pkt 28 niniejszego wyroku, sad ten wskazal, ze § 130 OWiG nie ma wplywu na pytanie
pierwsze.

Zdaniem tego sadu przepis ten dotyczy bowiem wtlasciciela przedsigebiorstwa, ktéry w sposéb
zawiniony uchybil obowiazkowi nadzoru. Dowéd takiego uchybienia zobowigzaniom, ktére
mozna przypisa¢ wlascicielowi przedsiebiorstwa, jest jednak niezwykle zlozony i czesto
niemozliwy do przedstawienia, a kwestia, czy grupe przedsiebiorstw mozna uznaé za
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»przedsiebiorstwo” lub ,wlasciciela przedsiebiorstw” w rozumieniu tego przepisu, jest
przedmiotem kontrowersji na szczeblu krajowym. W kazdym razie pierwsze pytanie
prejudycjalne jest rowniez istotne w tym kontekscie.

Nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do wykladni przepiséw krajowego porzadku prawnego
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do oparcia si¢ na stwierdzeniach wynikajacych
z postanowienia odsylajacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest
wlasciwy do dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego panstwa cztonkowskiego (wyrok z dnia
26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, wychodzac z zalozenia,
ze zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym administracyjna kara pieniezna moze
zosta¢ nalozona na osobe prawna dzialajacg w charakterze administratora danych za naruszenie,
o ktérym mowa w art. 83 ust. 4—6 RODO, wylacznie na warunkach przewidzianych w § 30
OWIG, tak jak zostaly one przedstawione przez sad odsytajacy.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zasady,
zakazy i obowiazki przewidziane w RODO sg skierowane w szczegélnosci do ,administratoréw”,
ktérych odpowiedzialno$é¢ obejmuje, jak podkreslono w motywie 74 RODO, wszelkie
przetwarzanie danych osobowych przez nich samych lub w ich imieniu i ktérzy z tego tytulu nie
tylko sa zobowiazani do wdrozenia odpowiednich i skutecznych $rodkéw, lecz réwniez powinni
by¢ w stanie wykaza¢ zgodno$¢ czynnosci przetwarzania z RODO, w tym skuteczno$ci srodkéow
przyjetych w celu zapewnienia takiej zgodnosci. To wlasnie ta odpowiedzialnos¢ stanowi
w przypadku naruszen, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4—6 tego rozporzadzenia, podstawe
nalozenia administracyjnej kary pienieznej na administratora na podstawie tego art. 83.

Artykut 4 pkt 7 RODO definiuje w sposéb szeroki pojecie ,administratora” jako osobe fizyczna lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi
ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

Celem tej szerokiej definicji art. 4 pkt 7 RODO, ktéra wyraznie obejmuje osoby prawne, jest,
zgodnie z celem RODO, zapewnienie skutecznej ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych, a takze miedzy innymi zapewnienie wysokiego poziomu ochrony prawa kazdej osoby
do ochrony dotyczacych jej danych osobowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r.,
Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 66; z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat orzek! juz, ze osobe fizyczna lub prawna, ktéra wptywa dla wlasnych intereséw
na przetwarzanie danych osobowych i uczestniczy z tego powodu w okresleniu celéw i sposobow
tego przetwarzania, mozna uzna¢ za administratora d(zob. w tym zakresie wyrok z dnia 10 lipca
2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 68).

Z brzmienia i celu art. 4 pkt 7 RODO wynika zatem, ze prawodawca Unii nie dokonal w celu
ustalenia odpowiedzialnosci na podstawie tego rozporzadzenia rozréznienia miedzy osobami
fizycznymi a osobami prawnymi, jako ze odpowiedzialnos$¢ ta uzalezniona zostala wylacznie od
warunku przewidujacego, Ze osoby te, samodzielnie lub wspélnie z innymi osobami, okreslaja cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych.
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W zwiazku z tym, z zastrzezeniem tego, co zostalo przewidziane w art. 83 ust. 7 RODO
dotyczacym organéw i podmiotéw publicznych, kazda osoba spelniajaca ten warunek -
niezaleznie od tego, czy jest to osoba fizyczna, osoba prawna, organ publiczny, jednostka lub inny
podmiot — jest w szczegdlnosci odpowiedzialna za kazde naruszenie, o ktérym mowa w art. 83
ust. 4—6, popelnione przez nia lub w jej imieniu.

Co sie tyczy oséb prawnych, oznacza to, po pierwsze, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny
w pkt 57-59 opinii, Zze sa one odpowiedzialne nie tylko za naruszenia popelnione przez ich
przedstawicieli, dyrektoréw lub osoby zarzadzajace, lecz réowniez przez kazda inna osobe
dzialajaca w ramach dziatalnosci gospodarczej tych oséb prawnych i na ich rzecz. Po drugie,
w przypadku takich naruszen powinna istnie¢ mozliwo$¢ nakladania administracyjnych kar
pienieznych przewidzianych w art. 83 RODO bezposrednio na osoby prawne, jezeli mozna je
uznac za administratoréw.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 58 ust. 2 RODO okresla w sposéb precyzyjny zakres uprawnien
naprawczych, jakimi dysponuja organy nadzorcze, bez odsylania do prawa panstw czlonkowskich
ani pozostawienia tym panstwom zakresu uznania. Tymczasem, po pierwsze, uprawnienia te, do
ktérych zgodnie z art. 58 ust. 2 lit. i) RODO nalezy wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej,
dotycza administratora, a po drugie, taki administrator moze, jak wynika z pkt 39 niniejszego
wyroku, by¢ zaréwno osoba fizyczng, jak i osoba prawna. Przeslanki materialne, ktére organ
nadzorczy musi spelni¢ przy nakladaniu takiej kary pienieznej, sa natomiast wymienione
w art. 83 ust. 1-6 RODO, w sposéb precyzyjny i niepozostawiajacy panstwom czltonkowskim
swobody uznania.

Z art. 4 pkt 7 w zwigzku z art. 83 i art. 58 ust. 2 lit. i) RODO wynika zatem, ze administracyjna kara
pieniezna za naruszenie, o ktérym mowa w tym art. 83 ust. 4—6, moze zosta¢ rowniez natozona na
osoby prawne, jezeli maja one status administratoréw. Natomiast zaden przepis RODO nie
pozwala uznaé, ze nalozenie administracyjnej kary pienieznej na osobe prawna dzialajaca
w charakterze administratora jest uzaleznione od uprzedniego stwierdzenia, ze naruszenie to
zostalo popelnione przez zidentyfikowana osobe fizyczna.

Prawda jest, ze z art. 58 ust. 4 i art. 83 ust. 8 RODO w $wietle motywu 129 tego rozporzadzenia
wynika, ze wykonywanie przez organ nadzorczy uprawnienn powierzonych mu na mocy tych
artykulow podlega odpowiednim zabezpieczeniom proceduralnym zgodnie z prawem Unii
i prawem panstw czlonkowskich, obejmujacym prawo do skutecznego sadowego srodka ochrony
prawnej i rzetelnego procesu.

Jednakze okoliczno$¢, ze wspomniane rozporzadzenie daje w ten sposéb panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia wymogoéw dotyczacych procedury stosowanej przez
organy nadzorcze w celu nalozenia administracyjnej kary pienieznej, w zaden sposéb nie
oznacza, ze sa one roéwniez uprawnione do ustanowienia, poza takimi wymogami
proceduralnymi, przestanek materialnych dodatkowych w stosunku do warunkéw okreslonych
w art. 83 ust. 1-6. Ponadto fakt, ze prawodawca Unii zadbal o to, by wyraznie przewidzie¢ te
mozliwo$¢, ale nie przewidzial takich dodatkowych przestanek materialnych, potwierdza, ze nie
pozostawil on panstwom czlonkowskim zakresu uznania w tym wzgledzie. Wspomniane
przestanki materialne podlegaja zatem wylacznie prawu Unii.

Powyzsza wykladnie literalng art. 58 ust. 2 i art. 83 ust. 1-6 RODO potwierdza cel tego
rozporzadzenia.
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W szczegélnosci z motywu 10 RODO wynika, ze jego przepisy maja zwlaszcza na celu
zapewnienie spdéjnego i wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych w Unii i zapewnienie w tym celu spéjnego i jednolitego
w calej Unii stosowania przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. W motywach 11 i 129 RODO podkreslono
ponadto konieczno$¢ zadbania o to, by w celu zapewnienia spdjnego stosowania tego
rozporzadzenia organom nadzorczym przystugiwaly réwnorzedne uprawnienia w zakresie
monitorowania i egzekwowania przepiséw o ochronie danych osobowych oraz by organy te
mogly naklada¢ réwnorzedne kary za naruszenia tego rozporzadzenia.

Tymczasem zezwolenie panstwom czlonkowskim na to, by w sposéb jednostronny mogly
wymaga¢ w charakterze koniecznej przestanki nalozenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 83 RODO na administratora bedacego osobg prawna, aby dane naruszenie zostato
uprzednio przypisane lub moglo zosta¢ przypisane zidentyfikowanej osobie fizycznej, byloby
sprzeczne z tym celem RODO. Ponadto taki dodatkowy wymoég moéglby ostatecznie ostabicé
skuteczno$¢ i odstraszajacy skutek administracyjnych kar pienieznych nakladanych na osoby
prawne jako administratoréw, z naruszeniem art. 83 ust. 1 RODO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 288 akapit drugi TFUE przewiduje, iz
rozporzadzenie Unii wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich, co wyklucza w braku odmiennego postanowienia mozliwos$¢ przyjmowania przez
panstwa czlonkowskie przepiséw majacych wplyw na zakres takiego rozporzadzenia. Ponadto
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane na mocy zobowigzan wynikajacych z traktatu FUE do
tego, by nie utrudnia¢ bezposredniego stosowania rozporzadzen. W szczegélnosci nie moga one
przyjmowac aktéw, ktére ukrywalyby przed podmiotami prawa unijny charakter normy prawnej
oraz plynace z niej skutki (wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada
i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 86, 87 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, biorac pod uwage watpliwosci sadu odsylajacego, nalezy zauwazyé, ze pojecie
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE nie ma wplywu na kwestig, czy i na jakich
warunkach administracyjna kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na podstawie art. 83 RODO na
administratora bedacego osoba prawna, poniewaz kwestia ta jest w sposéb wyczerpujacy
uregulowana w art. 58 ust. 2 i art. 83 ust. 1-6 tego rozporzadzenia.

Pojecie to ma bowiem znaczenie wylacznie dla ustalenia kwoty administracyjnej kary pienieznej
natozonej na administratora na podstawie art. 83 ust. 4—6 RODO.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, to wlasnie w tym szczegdélnym kontekscie
obliczania administracyjnych kar pienieznych nakladanych za naruszenia, o ktérych mowa
w art. 83 ust. 4—6 RODO, nalezy rozumie¢ zawarte w motywie 150 tego rozporzadzenia odestanie
do pojecia ,,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze do celéw stosowania regut konkurencji, o ktérych mowa
w art. 101 i 102 TFUE, pojecie to obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczy,
niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu finansowania. Oznacza ono jednostke gospodarcza,
nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub
prawnych. Taka jednostka gospodarcza polega na jednolitej organizacji elementéw osobowych,
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materialnych i niematerialnych, realizujacej w sposéb trwaly okreslony cel gospodarczy (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z art. 83 ust. 4—-6 RODO, ktéry dotyczy obliczania administracyjnych kar pienigeznych za
naruszenia wymienione w tych ustepach, wynika zatem, ze w przypadku gdy adresat
administracyjnej kary pienieznej jest przedsiebiorstwem lub jego czescia w rozumieniu art. 101
i 102 TFUE, maksymalna kwote administracyjnej kary pienieznej oblicza si¢ na podstawie
odsetka calkowitego rocznego swiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego.

Ostatecznie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii, jedynie administracyjna kara
pieniezna, ktorej kwota jest okre$lana w zaleznosci od rzeczywistych lub materialnych
mozliwosci ekonomicznych jej adresata, a zatem nalozona przez organ nadzorczy w oparciu
o pojecie jednostki gospodarczej w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 56 niniejszego
wyroku, moze spetniac trzy przestanki okreslone w art. 83 ust. 1 RODO, a mianowicie by¢ zarazem
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca.

W zwiazku z tym, gdy organ nadzorczy postanawia w ramach uprawnien przystugujacych mu na
podstawie art. 58 ust. 2 RODO natozy¢ na administratora, ktéry jest przedsiebiorstwem lub jego
cze$cia w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE, administracyjna kare pieniezna na podstawie art. 83
tego rozporzadzenia, organ ten przy obliczaniu administracyjnych kar pienieznych za naruszenia,
o ktérych mowa w ust. 4—6 tego art. 83, jest zobowigzany — zgodnie z tym ostatnim przepisem,
interpretowanym w S$wietle motywu 150 tego rozporzadzenia — oprze¢ si¢ na pojeciu
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedziec, ze art. 58 ust. 2 lit. i)
oraz art. 83 ust. 1-6 RODO nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego administracyjna kara pieniezna moze zostaé
nalozona na osobe prawna dziatajaca w charakterze administratora za naruszenie, o ktérym mowa
w art. 83 ust. 4—6 tego rozporzadzenia, tylko wtedy, gdy naruszenie to zostalo uprzednio
przypisane zidentyfikowanej osobie fizycznej.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére zostato zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 83 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze administracyjna kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na
podstawie tego przepisu wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze administrator, bedacy
jednocze$nie osoba prawng i przedsiebiorstwem, dopuscit sie, umyslnie lub nieumyslnie,
naruszenia, o ktérym mowa w ust. 4—6 tego artykutu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 83 ust. 1 RODO wynika, iz administracyjne kary
pieniezne musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Natomiast art. 83 RODO nie
stanowi wyraznie, ze naruszenia, o ktérych mowa w ust. 4—6 tego artykulu, moga zosta¢ ukarane
taka kara pieniezna tylko wtedy, gdy zostaly popetnione umyslnie lub przynajmniej nieumyslnie.
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Rzady niemiecki, estoniski i norweski oraz Rada Unii Europejskiej wywodza z tego w szczegdlnosci,
ze prawodawca Unii zamierzal pozostawi¢ panstwom czltonkowskim pewien zakres uznania przy
wdrazaniu art. 83 RODO, pozwalajacy im przewidzie¢ nalozenie administracyjnych kar
pienieznych na podstawie tego przepisu w stosownych przypadkach bez ustalania, ze naruszenie
RODO ukarane ta kara zostalo popelnione umyslnie lub nieumyslnie.

Takiej wyktadni art. 83 RODO nie mozna przyjac.

W tym wzgledzie, jak stwierdzono w pkt 45 i 48 niniejszego wyroku, materialne przestanki,
ktérych organ nadzorczy musi przestrzega¢ przy nakladaniu administracyjnej kary pienieznej na
administratora, sg regulowane wylacznie prawem Unii, przy czym przeslanki te sa okreslone
w sposOb precyzyjny i bez pozostawienia panstwom czlonkowskim zakresu uznania w art. 83
ust. 1-6 RODO (zob. wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Nacionalinis visuomenés sveikatos centras,
C-683/21, EU:C:2023:XXX, pkt 64-70).

W odniesieniu do tych przestanek nalezy zauwazy¢, ze art. 83 ust. 2 RODO wymienia elementy,
w $wietle ktérych organ nadzorczy naklada na administratora administracyjna kare pieniezna.
Wsréd tych elementéw w lit. b) tego przepisu znajduje sie ,umyslny lub nieumyslny charakter
naruszenia”. Natomiast zaden z elementéw wymienionych we wspomnianym przepisie nie
wskazuje na jakakolwiek mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci administratora w braku
jego zawinionego zachowania.

Ponadto art. 83 ust. 2 RODO nalezy odczytywac¢ w zwiazku z ust. 3 tego artykulu, ktérego celem
jest uregulowanie konsekwencji kumulacji naruszen tego rozporzadzenia, a zgodnie z ktérym
»[jlezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy narusza umyslnie lub nieumyslnie w ramach
tych samych lub powigzanych operacji przetwarzania kilka przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, catkowita wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej nie przekracza wysokosci
kary za najpowazniejsze naruszenie”.

Z brzmienia art. 83 ust. 2 RODO wynika zatem, Ze jedynie naruszenia przepiséw tego
rozporzadzenia popelnione w sposdb zawiniony przez administratora, czyli naruszenia
popetnione umyslnie lub nieumy$lnie, moga prowadzi¢ do nalozenia na niego administracyjnej
kary pienieznej na podstawie tego artykutu.

Ogoélna systematyka i cel RODO potwierdzaja takie rozumienie.

Po pierwsze, prawodawca Unii przewidzial system kar pozwalajacy organom nadzorczym na
nalozenie najbardziej odpowiednich kar, w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku.

Artykut 58 RODO przewiduje bowiem w ust. 2 lit. i), Ze organy te moga naklada¢ administracyjne
kary pieniezne na podstawie art. 83 tego rozporzadzenia ,oprocz lub zamiast” innych srodkéw
naprawczych wymienionych w art. 58 ust. 2, takich jak wydawanie ostrzezen, udzielanie
upomnien czy nakazy. Podobnie motyw 148 wspomnianego rozporzadzenia stanowi
w szczegblnosci, ze w przypadku niewielkiego naruszenia lub jezeli grozaca administracyjna kara
pieniezna stanowitaby dla osoby fizycznej nieproporcjonalne obciazenie, organy nadzorcze moga
odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej, a zamiast tego moga udzieli¢ upomnienia.

Po drugie, jak wskazano w pkt 50 niniejszego wyroku, celem przepiséw RODO jest

w szczegblnosci zapewnienie spéjnego i wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych w Unii i zapewnienie w tym celu spéjnego i jednolitego

ECLI:EU:C:2023:950 17



73

74

75

76

77

WYROK Z DNIA 5.12.2023 R. — SPrAWA C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

w calej Unii stosowania przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnos$ci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych. Ponadto, aby zapewnié¢ spdjne stosowanie tego
rozporzadzenia, organy nadzorcze powinny dysponowaé réwnowaznymi uprawnieniami
w zakresie nadzoru i kontroli przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, tak aby maéc
naktada¢ rownowazne kary za naruszenia tego rozporzadzenia.

Istnienie systemu kar umozliwiajagcego nalozenie, jezeli jest to uzasadnione szczegélnymi
okoliczno$ciami danej sprawy, administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 83 RODO,
stanowi zachete dla administratorow i podmiotéw przetwarzajacych do przestrzegania tego
rozporzadzenia. Ze wzgledu na swoj skutek odstraszajacy administracyjne kary pieniezne
przyczyniaja si¢ do wzmocnienia ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych, a zatem stanowia kluczowy element dla zagwarantowania poszanowania praw tych
0s6b zgodnie z celem tego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
takich os6b w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Jednakze prawodawca Unii nie uznat za konieczne, aby w celu zapewnienia takiego wysokiego
poziomu ochrony przewidzie¢ nakladanie administracyjnych kar pienieznych w przypadku braku
winy. Biorac pod uwage fakt, ze RODO ma na celu réwnowazny i jednolity poziom ochrony oraz
ze w tym celu nalezy je stosowaé w sposéb spojny w calej Unii, umozliwienie panstwom
czlonkowskim ustanowienia takiego systemu nakladania kary pienieznej na podstawie art. 83
tego rozporzadzenia byloby sprzeczne z tym celem. Taka swoboda wyboru mogtaby ponadto
zakltdci¢ konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi w Unii, co byloby sprzeczne z celami
wyrazonymi przez prawodawce Unii, w szczegélno$ci w motywach 9 i 13 wspomnianego
rozporzadzenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 83 RODO nie pozwala na nalozenie administracyjnej
kary pienieznej za naruszenie, o ktérym mowa w jego ust. 4—6, bez wykazania, ze naruszenie to
zostalo popelnione umyslnie lub nieumyslnie przez administratora i ze w zwiazku z tym
zawinione naruszenie stanowi przeslanke natozenia takiej kary pienieznej.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze wyjasni¢ w odniesieniu do kwestii, czy naruszenie zostalo
popelnione umyslnie lub nieumyslnie i z tego wzgledu moze podlega¢ administracyjnej karze
pienieznej na podstawie art. 83 RODO, czy administrator moze zosta¢ ukarany za zachowanie
wchodzgce w zakres stosowania RODO, jezeli administrator ten nie mégt nie wiedzie¢, ze jego
zachowanie stanowi naruszenie, niezaleznie od tego, czy mial Swiadomo$¢ naruszania przepiséw
RODO, czy tez nie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 czerwca 2013 r., Schenker & Co. i in.,
C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 marca 2021 r.,
Lundbeck/Komisja, C-591/16 P, EU:C:2021:243, pkt 156; z dnia 25 marca 2021 r., Arrow Group
i Arrow Generics/Komisja, C-601/16 P, EU:C:2021:244, pkt 97).

W przypadku gdy administrator jest osoba prawng, nalezy jeszcze wyjasnic, ze stosowanie art. 83
RODO nie wymaga dzialania ani nawet wiedzy organu zarzadzajacego tej osoby prawnej (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od
100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 97; z dnia 16 lutego 2017 r., Tudapetrol
Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen/Komisja, C-94/15 P, EU:C:2017:124, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 83 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze administracyjna kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na
podstawie tego przepisu wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze administrator, bedacy
jednoczesnie osoba prawna i przedsigbiorstwem, dopuscil si¢, umyslnie lub nieumyslnie,
naruszenia, o ktérym mowa w ust. 4—6 tego artykutu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 58 ust. 2 lit. i) oraz art. 83 ust. 1-6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych)

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego administracyjna
kara pieniezna moze zosta¢ nalozona na osobe prawna dzialajaca w charakterze
administratora za naruszenie, o ktérym mowa w art. 83 ust. 4—6 tego rozporzadzenia,
tylko wtedy, gdy naruszenie to zostalo uprzednio przypisane zidentyfikowanej osobie
fizycznej.

2) Artykul 83 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

administracyjna kara pieni¢zna moze zosta¢ nalozona na podstawie tego przepisu
wylacznie wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze administrator, bedacy jednoczesnie osoba

prawna i przedsiebiorstwem, dopuscil sie, umyslnie lub nieumyslnie, naruszenia,
o ktéorym mowa w ust. 4—6 tego artykulu.

Podpisy
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