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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 23 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 2 lit. e) —
Organizacje radiowe i telewizyjne — Prawo do zwielokrotniania utrwalen programéw —
Artykul 5 ust. 2 lit. b) — Wyijatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny —

Godziwa rekompensata — Szkoda wyrzadzona organizacjom radiowym i telewizyjnym —
Réwnosc traktowania — Uregulowanie krajowe wylaczajace organizacje radiowe i telewizyjne
z zakresu prawa do godziwej rekompensaty
W sprawie C-260/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Erfurt (sad krajowy w Erfurcie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 31 marca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 19 kwietnia
2022 r., w postgpowaniu:
Seven.One Entertainment Group GmbH
przeciwko
Corint Media GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: K. Hotzel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Seven.One Entertainment Group GmbH - C. Masch i W. Raitz von Frentz,
Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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w imieniu Corint Media GmbH — O. Fiss i M. von Albrecht, Rechtsanwalte,

w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, J. Heitz i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
R. Guizzi, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego — G. Eberhard, F. Koppensteiner i G. Kunnert, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — G. von Rintelen i ]. Samnadda, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010,
L 263, s. 15; Dz.U. 2012, L. 33, 5. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Seven.One Entertainment Group GmbH
(zwana dalej ,,Seven.One”), organizacja nadawczg, a Corint Media GmbH, organizacja zbiorowego
zarzadzania, w przedmiocie zaplaty ,godziwej rekompensaty” na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2001/29.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4, 9, 31, 35 i 38 dyrektywy 2001/29 stanowia:

»(4) Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac
pewnos$¢ prawna, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wtasnosci intelektualnej,
sprzyjaja powaznym inwestycjom w twoércze i nowatorskie dzialania, a w szczegdlnosci
w infrastrukture sieci i prowadza do wzrostu i wiekszej konkurencyjnosci przemystu
europejskiego, i to zaréwno w obszarze dostarczenia tresci, jak i technologii
informatycznych, a w bardziej ogélny sposéb, w wielu obszarach przemystu i kultury.
Zapewni to ochrone istniejacych i zacheci do tworzenia nowych miejsc pracy.
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(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie
ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej. Ich
ochrona zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystow
wykonawcéw, producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej
publiczno$ci. Wilasno$¢ intelektualna uznano wiec za integralng czes$¢ wlasnosci.

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wilasciwa rownowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotow
objetych ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaly
przez panstwa czlonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego
$rodowiska elektronicznego. Istniejace réznice w wyjatkach i ograniczeniach wobec
niektérych zastrzezonych czynno$ci maja bezposredni negatywny wplyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych. Réznice
te moglyby sie uwidoczni¢ wraz z dalszym rozwojem korzystania z utworéw w dziatalnosci
transgranicznej i dzialalno$ci prowadzonej pomiedzy granicami. Dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, wyjatki te i ograniczenia nalezy
okresli¢ w bardziej jednolity sposéb. Stopienn harmonizacji tych wyjatkéw powinien by¢
oparty na ich wplywie na prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(35) W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkéw lub ograniczen podmioty praw
autorskich powinny otrzymac¢ godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie
z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona. Przy okreslaniu formy,
szczegdlowych warunkéw i ewentualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy
uwzgledni¢ okolicznosci kazdego przypadku. Przy ocenie tych okoliczno$ci pomocnym
kryterium bytaby potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku
danej czynno$ci. W przypadku gdy podmiot praw autorskich przyjal juz zaptate w innej
formie, na przykfad jako strona oplaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze
nie by¢ nalezna. Wysoko$¢ godziwej rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien
wykorzystania zabezpieczen technicznych przewidzianych w niniejszej dyrektywie.
W niektdérych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest
niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty.

(38) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za godziwa
rekompensata, wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do zwielokrotniania dla niektérych
rodzajow zwielokrotniania produktéw dzwiekowych, wizualnych i audiowizualnych
przeznaczonych do uzytku prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie
systemoéw wynagradzania, ktorych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich
poniesionej przez nie szkody. Pomimo tego, ze réznice istniejace miedzy tymi systemami
wynagradzania przeszkadzaja w prawidlowym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, nie
powinny one, w odniesieniu do prywatnego zwielokrotniania na no$niku analogowym,
mie¢ znaczacego wplywu na rozwdj spoleczenstwa informacyjnego. Prywatne cyfrowe
kopiowanie moze by¢ bardziej rozpowszechnione i mie¢ wieksze znaczenie
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z ekonomicznego punktu widzenia. Nalezy wiec odpowiednio uwzgledni¢ réznice miedzy
prywatnym cyfrowym i analogowym kopiowaniem oraz dokona¢ odpowiednich
rozréznien pomiedzy ich pewnymi aspektami”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich §rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcédw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

c) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Wyjatki i ograniczenia”, uscisla w ust. 2 i 5:

»2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okre$lonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych [do celéw, ktére
nie sa ani bezposrednio, ani posrednio handlowe], pod warunkiem ze podmioty praw
autorskich  otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca  zastosowanie lub
niezastosowanie $rodkow technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong;

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dziela
lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla
uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 53 ust. 1 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrzesnia 1965 r. (BGBL. 1965 I,
s. 1273), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
»,UrhG”), przewiduje:

»Dozwolone jest sporzadzanie przez osobe fizyczna pojedynczych kopii utworu do prywatnego uzytku
na dowolnym noéniku, o ile kopie te nie stuza bezposrednio ani posrednio celom zarobkowym oraz
o ile oryginal nie zostal wyprodukowany lub udostepniony w sposéb oczywiscie nielegalny. Osoba
uprawniona do sporzadzania kopii moze takze zleci¢ wykonanie kopii osobie trzeciej w zakresie,
w jakim kopia sporzadzana jest nieodptatnie, lub w zakresie, w jakim kopie wykonywane sa na
papierze lub podobnym nos$niku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu
przynoszacego podobny skutek”.

Zgodnie z § 54 ust. 1 UrhG:

sJezeli ze wzgledu na charakter utworu mozna oczekiwaé¢ dozwolonego zwielokrotniania zgodnie
z § 53 ust. 1 lub 2 lub §§ 60a—60f, autor utworu ma prawo do otrzymania godziwego wynagrodzenia
od producenta urzadzen lub no$nikéw przechowywania danych, ktérych typ jest wykorzystywany do
takiego zwielokrotniania samodzielnie lub w polaczeniu z innymi urzadzeniami, no$nikami
przechowywania danych lub akcesoriami”.

Paragraf 87 UrhG brzmi nastepujaco:
»1) Organizacje radiowe i telewizyjne maja wylaczne prawo do:

[...]

2. dokonywania nagran wideo lub audio ich audycji, wykonywania fotografii ich audycji oraz
zwielokrotniania i rozpowszechniania nagran wideo lub audio lub fotografii, z wyjatkiem prawa do

wypozyczania,

[...]

4) Paragraf 10 ust. 1 i przepisy rozdziatu 6 czesci 1, z wylaczeniem § 47 ust. 2 zdanie drugie i § 54
ust. 1 stosuje sie odpowiednio”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Corint Media jest organizacja zbiorowego zarzadzania, ktéra zarzadza prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi prywatnych nadawcéw telewizyjnych i radiowych. W tym kontekscie
przekazuje ona organizacjom nadawczym przychody pochodzace z oplaty od czystych nosnikéw.

Seven.One jest organizacja nadawcza, ktéra produkuje i emituje na calym terytorium Niemiec
prywatny program telewizyjny, finansowany z reklam.

Strony te sa zwigzane umowa o zarzadzanie, ktéra reguluje wylaczne wykonywanie

i eksploatowanie przez Corint Media praw autorskich i praw pokrewnych przystugujacych
Seven.One w odniesieniu do tego programu. W tym wzgledzie Seven.One w szczegélnosci
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zazadala od Corint Media zgodnie z ta umowa uiszczenia rekompensaty z tytulu oplaty od
czystych no$nikéw. Corint Media nie moze jednak spelni¢ tego zadania, poniewaz § 87 ust. 4
UrhG wytacza nadawcéw z zakresu prawa do godziwej rekompensaty.

Sad odsylajacy zywi watpliwosci co do zgodnosci tego uregulowania krajowego z prawem Unii.
Sad ten zauwaza przede wszystkim, ze godziwa rekompensata powinna zgodnie z art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29 by¢ wyplacana podmiotom wylacznego prawa do zwielokrotniania, do
ktérych odnosi sie wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, a wsréd ktérych widnieja
organizacje radiowe i telewizyjne. Przepis ten nie przewiduje za$ ograniczenia godziwej
rekompensaty na niekorzy$¢ niektérych podmiotéw praw. Nastepnie wylaczenie przewidziane
w uregulowaniu krajowym jest zdaniem tego sadu watpliwe ze wzgledu na zasade réwnego
traktowania ustanowiona w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”). Wreszcie, wylaczenie to moze ogranicza¢ wolno$¢ nadawania przewidziana w art. 11
karty.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Erfurt (sad krajowy w Erfurcie, Niemcy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [2001/29] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze organizacje radiowe
i telewizyjne sa podmiotami bezposrednio i pierwotnie uprawnionymi do godziwej
rekompensaty przewidzianej w ramach tak zwanego wyjatku dotyczacego kopii na uzytek
prywatny zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?

2) Czy w odniesieniu do ich prawa na podstawie art. 2 lit. e) dyrektywy [2001/29] organizacje
radiowe i telewizyjne moga by¢ wylaczone z prawa do godziwej rekompensaty, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy [2001/29], poniewaz prawo do godziwej rekompensaty zgodnie
z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy [2001/29] moze im réwniez przystugiwac ze wzgledu na ich
status producenta filmowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy ogdlne wylaczenie organizacji radiowych i telewizyjnych jest dopuszczalne, mimo ze
organizacje te w zaleznosci od ich konkretnej oferty programowej czesciowo nabywaja prawa
producenta filmowego jedynie w bardzo niewielkim zakresie (w szczegélnosci w przypadku
kanatéw telewizyjnych z duzym udzialem programoéw licencjonowanych od oséb trzecich),
a cze$ciowo w ogdle nie nabywaja zadnych praw producenta filmowego (zwlaszcza nadawcy
programéw radiowych)?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 26 lipca 2023 r. Seven.One wniosta
o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku Seven.One podniosla, ze opinia rzecznika generalnego wymaga
glebszej dyskusji, a nawet korekty. W szczegdlnosci Seven.One zauwaza, po pierwsze, ze
wylaczne prawo organizacji radiowych i telewizyjnych do zezwalania na zwielokrotnianie
utrwalen ich programéw na podstawie art. 2 lit. e) dyrektywy 2001/29 nalezy traktowaé w taki
sam sposob jak przystugujace tym organizacjom wylaczne prawo zezwalania na utrwalanie ich
audycji lub zakazywania tego utrwalania, przewidziane w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektédrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2006, L 376, s. 28). Po drugie, oceny szkody wyrzadzonej organizacjom radiowym
i telewizyjnym z tytulu kopii na uzytek prywatny nie mozna zdaniem Seven.One pozostawié
ocenie sadu krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postgpowania nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez
rzecznika generalnego (wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers i Institut national de la
statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniong opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Nie chodzi tu zatem o opinie skierowana do sedziow lub stron, ktéra pochodzi od organu spoza
Trybunalu, lecz o opinie indywidualna, uzasadniona i publicznie wyrazona przez czlonka samej
instytucji. W tych okolicznosciach opinia rzecznika generalnego nie moze by¢ przedmiotem
dyskusji miedzy stronami. Ponadto Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinig, ani uzasadnieniem,
w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw.
W konsekwencji okolicznos¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza sie z opinia rzecznika
generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie
stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok z dnia
9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études économiques,
C-673/20, EU:C:2022:449, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegolnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatuy, lub tez
jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy zainteresowanymi.

W niniejszej sprawie Trybunal stwierdza jednak, po wysluchaniu rzecznika generalnego, ze
posiada wszystkie informacje niezbedne do rozstrzygniecia w przedmiocie rozpatrywanego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybunal wskazuje ponadto, ze
informacje, na ktére powoluje sie Seven.One na poparcie wniosku o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo, nie stanowia nowych faktéw mogacych mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia, ktére ma wydac¢ Trybunat.

W tych okolicznos$ciach nie zachodzi potrzeba wydania postanowienia o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu wylaczajacemu organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych
utrwalenia programéw sa zwielokrotniane przez osoby fizyczne do prywatnego uzytku i w celach
niehandlowych, z zakresu prawa do godziwej rekompensaty przewidzianego w tym przepisie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst, cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi, oraz, w stosownym przypadku, jego geneze (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Nederlands Uitgeversverbond i Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do wylacznego prawa do
zwielokrotniania okre$lonego w art. 2 tej dyrektywy w przypadku zwielokrotniania na dowolnych
no$nikach przez osobe fizyczna do prywatnego uzytku i do celéw, ktére nie sa ani bezposrednio,
ani posrednio handlowe, pod warunkiem ze podmioty tego wylacznego prawa otrzymaja godziwa
rekompensate.

W tym wzgledzie z art. 2 lit. e) tej dyrektywy wyraznie wynika, ze organizacjom radiowym
i telewizyjnym przystuguje, podobnie jak innym podmiotom praw wskazanym w lit. a)—d) tego
artykutu, wylaczne prawo ,do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub posredniego,
tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéow
i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo” w odniesieniu do utrwalen ich programéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo, czy bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarna.

Z lektury art. 2 lit. e) w zwiazku z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 wynika zatem, ze
organizacjom radiowym i telewizyjnym, ktérym przystuguje wylaczne prawo do
zwielokrotniania, nalezy co do zasady przyzna¢ w panstwach czlonkowskich, ktére wdrozyly
wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, prawo do godziwej rekompensaty, w przypadku gdy
zwielokrotnianie utrwalen ich programéw jest dokonywane przez osoby fizyczne do prywatnego
uzytku i w celach, ktére nie sg ani bezposrednio, ani posrednio handlowe.

Ta literalna wykladnia znajduje potwierdzenie w drugiej kolejnosci w kontekscie, w jaki wpisuja
sie te przepisy, oraz w genezie dyrektywy 2001/29.

I tak nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 2 dyrektywy 2001/29, ktory okresla w lit. a)—e) wylaczne
prawo do zwielokrotniania przystugujace ré6znym kategoriom podmiotéw praw, nie wprowadza
zadnego odmiennego traktowania w odniesieniu do poszczegélnych kategorii podmiotdw.
W tym wzgledzie z uzasadnienia wniosku z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym [COM(97) 628 wersja ostateczna], lezacego
u podstaw dyrektywy 2001/29, wynika réwniez, ze rozwiazanie przyjete w art. 2 tej dyrektywy
gwarantuje, ze wszyscy autorzy, artysci wykonawcy, producenci fonograméw i filméw oraz
organizacje nadawcze beda korzystali z tego samego poziomu ochrony swoich utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrona w odniesieniu do czynnosci chronionych prawem do
zwielokrotniania.
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Po drugie, z motywu 35 dyrektywy 2001/29 wynika, ze w niektérych przypadkach podmioty praw
autorskich powinny otrzymaé¢ godziwa rekompensate jako odpowiednie wynagrodzenie za
korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona. Ponadto z art. 5 ust. 5
dyrektywy 2001/29 wynika, ze wyjatek, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy,
powinien by¢ stosowany tylko w niektdrych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja
normalnego wykorzystania utworu ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
intereséw podmiotéw praw autorskich.

Wynika z tego, ze o ile nie maja one zosta¢ pozbawione wszelkiej skutecznosci (effet utile),
przepisy te nakladaja na panstwo czlonkowskie, ktére wprowadzito wyjatek dotyczacy kopii na
uzytek prywatny, obowiazek zapewnienia, w ramach jego kompetencji, skutecznego poboru tej
rekompensaty majacej na celu naprawienie szkody wyrzadzonej twércom, w szczegélnosci jesli
powstala ona na terytorium tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrzesnia 2022 r., Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka wykladnie w trzeciej kolejnosci potwierdzaja cele, ktérym stuza rozpatrywane przepisy.

Po pierwsze, motywy 4 i 9 dyrektywy 2001/29 stanowig, ze dyrektywa ta zmierza do zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony wlasnosci intelektualnej, ktéry ma sprzyja¢ powaznym inwestycjom
w tworcze i nowatorskie dzialania, a w szczegélnosci w infrastrukture sieci, i prowadzi¢ do
wzrostu i wiekszej konkurencyjnosci przemystu europejskiego, oraz ze wszelka harmonizacja
praw autorskich i pokrewnych opiera sie na wysokim poziomie ochrony, poniewaz prawa te maja
zasadnicze znaczenie dla twérczosci intelektualnej.

Po drugie, co sie tyczy w szczegdlnosci celu, ktéremu stuzy art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, z jej
motywéw 35 i 38 wynika, ze przepis ten wyraza wole prawodawcy Unii Europejskiej, aby
ustanowi¢ szczegélny system rekompensaty, ktérego wdrozenie wynika z zaistnienia szkody
poniesionej przez podmioty praw autorskich, rodzacej co do zasady obowiazek zaplaty
»wynagrodzenia” na rzecz tych podmiotéw (wyroki: z dnia 24 marca 2022 r., Austro-Mechana,
C-433/20, EU:C:2022:217, pkt 37; z dnia 8 wrzeénia 2022 r., Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sporzadzenie kopii przez osobe fizyczna dzialajaca prywatnie nalezy bowiem uwazac¢ za czynnos¢
mogaca wyrzadzi¢ szkode danemu podmiotowi praw, gdyz kopia ta zostaje sporzadzona bez
zwrocenia si¢ o uprzednia zgode do tego podmiotu (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., VCAST,
C-265/16, EU:C:2017:913, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze organizacjom radiowym i telewizyjnym,
o ktérych mowa w art. 2 lit. e) dyrektywy 2001/29, nalezy co do zasady przyznaé¢ w panstwach
czlonkowskich, ktére wdrozyly wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, prawo do godziwej
rekompensaty przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, podobnie jak innym podmiotom
praw wyraznie wskazanym w tym art. 2.

W zakresie, w jakim przepisy dyrektywy 2001/29 nie precyzuja blizej poszczegdlnych elementéw
systemu godziwej rekompensaty, panistwa cztonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania
przy ich nakresleniu. Nalezy do nich w szczegélnosci wskazanie kregu oséb, ktére powinny uisci¢
te rekompensate, oraz ustalenie formy, szczegétowych warunkéw i wysokosci rzeczonej
rekompensaty (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 marca 2022 r., Austro-Mechana, C-433/20,
EU:C:2022:217, pkt 41; z dnia 8 wrzesnia 2022 r., Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Przy okreslaniu formy, szczegétowych warunkéw i ewentualnej wysokosci takiej godziwej
rekompensaty panstwa czlonkowskie maja obowigzek, jak wynika z motywu 35 dyrektywy
2001/29, uwzgledni¢ okolicznosci kazdego przypadku, a w szczegélnosci potencjalna szkode
poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnos$ci. Ponadto motyw ten
uscisla, ze w niektérych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest
niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, ze godziwa rekompensata, a takze w rezultacie system,
na ktérym sie ona opiera, oraz jej wysoko$¢ musza by¢ powiazane ze szkoda poniesiona przez
podmioty praw autorskich w wyniku sporzadzania kopii na uzytek prywatny. Jakakolwiek godziwa
rekompensata, ktéra nie bylaby zwigzana ze szkoda wyrzadzona podmiotom praw autorskich
z uwagi na takie sporzadzanie, bytaby bowiem niezgodna z wymogiem wskazanym w motywie 31
dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktédrym nalezy zachowa¢ wlasciwa réwnowage miedzy podmiotami
praw autorskich a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrona (wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r.,
Amazon.com International Sales i in., C-521/11, EU:C:2013:515, pkt 62; a takze z dnia 24 marca
2022 r., Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze w tym samym stopniu, w jakim panstwa czlonkowskie
moga ustanowi¢ — lub nie — ten czy inny z wyjatkéw okre$lonych w art. 5 ust. 2 dyrektywy
2001/29, wéréd ktérych widnieje wyjatek dotyczacy kopii na uzytek prywatny, owe panstwa
korzystaja, co zostalo potwierdzone w motywie 35 tej dyrektywy, z mozliwosci przewidzenia
w niektérych wypadkach objetych zakresem stosowania wyjatkéow, ktérych wprowadzenie zalezy
od ich wyboru, zwolnienia z zaptaty godziwej rekompensaty, gdy szkoda poniesiona przez
podmioty praw jest niewielka (wyrok: z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, pkt 59, 60).

Co sie tyczy okreslenia szkody, z orzecznictwa Trybunalu wynika oczywiscie, ze ustalenie progu,
ponizej ktérego szkoda moze zosta¢ uznana za ,niewielka” w rozumieniu tego motywu, musi
zawiera¢ sie w zakresie uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie (wyrok: z dnia 5 marca
2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 61).

Konieczne jest jeszcze jednak, by przy stosowaniu tego progu panstwa cztonkowskie przestrzegaly
zasady rownego traktowania, ktéra stanowi zasade ogdlna prawa Unii, okreslong w art. 20 karty
(wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy na wstepie zauwazy¢, po pierwsze, podobnie jak uczynil to
rzecznik generalny w pkt 30 opinii, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie rzad
niemiecki w celu uzasadnienia wylaczenia wszystkich organizacji radiowych i telewizyjnych
z zakresu prawa do godziwej rekompensaty, iz niektére z nich, ktére réwniez majg status
producentéw filméw, juz otrzymuja z tego tytutu godziwa rekompensate.

Z jednej strony bowiem przedmiot wylacznego prawa do zwielokrotniania przystugujacego tym
ré6znym podmiotom praw nie jest identyczny. Podczas gdy art. 2 lit. d) dyrektywy 2001/29
przyznaje producentom pierwszych utrwalen filméw wylaczne prawo zezwalania na
zwielokrotnianie oryginatu i kopii ich filméw oraz chroni organizacyjne i gospodarcze dokonania
tych producentéw, art. 2 lit. e) tej dyrektywy przyznaje organizacjom radiowym i telewizyjnym
wylaczne prawo do zwielokrotniania utrwalen transmitowanych przez nie programéw oraz
chroni wykonanie techniczne, ktére materializuje sie¢ w programie. Wynika z tego, ze szkody
wyrzadzone tym podmiotom z tytulu kopii na uzytek prywatny takze nie sa tozsame.
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Z drugiej strony, jak wynika z akt sprawy, posiadanie przez organizacje radiowe i telewizyjne
statusu producentéw filmowych moze si¢ objawia¢ ze zréznicowana intensywnoscis,
w zalezno$ci od tego, czy same produkuja one swoje audycje przy uzyciu wlasnych zasobow
materialnych i kadrowych, czy emituja audycje produkowane na zamoéwienie przez
kontrahentéw, czy tez emituja w ramach licencji audycje wyprodukowane przez osoby trzecie.

Po drugie, jak przypomniano w pkt 37 i 40 niniejszego wyroku, system, na ktérym opiera sie
godziwa rekompensata, oraz jej wysokos¢ musza byé powiazane ze szkoda poniesiona przez
podmioty praw autorskich w wyniku sporzadzania kopii na uzytek prywatny i by¢ zgodne
z zasada réwnego traktowania ustanowiona w art. 20 karty.

W tym kontekscie Trybunat orzekt juz, ze zasada ta wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane w sposéb jednakowy,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Odmienne traktowanie jest
uzasadnione, jezeli jest oparte na kryterium obiektywnym i racjonalnym, to znaczy w sytuacji gdy
pozostaje ono w zwiazku z prawnie dopuszczalnym celem realizowanym przez dane przepisy, oraz
gdy jest proporcjonalne do celu realizowanego za pomoca danego traktowania [wyroki: z dnia
16 grudnia 2008 r., Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 75; z dnia 4 maja 2023 r., Glavna
direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (Praca w porze nocnej), od C-529/21 do
C-536/21 i 0d C-732/21 do C-738/21, EU:C:2023:374, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie, biorgc pod uwage rozwazania zawarte w pkt 23—34 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze organizacje radiowe i telewizyjne, o ktérych mowa w art. 2 lit. e) dyrektywy 2001/29,
znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja innych podmiotéw praw wymienionych w tym
artykule w zakresie, w jakim wszystkim tym podmiotom przysluguje przewidziane w nim
wylaczne prawo do zwielokrotniania.

Odmienne traktowanie tych organizacji radiowych i telewizyjnych oraz innych podmiotéw praw
powinno zatem opierac si¢ na obiektywnym i racjonalnym kryterium oraz by¢ proporcjonalne do
celu realizowanego za pomoca danego traktowania.

W tym wzgledzie brak lub ,niewielki” poziom szkody poniesionej przez kategorie podmiotéw
praw tworzona przez organizacje radiowe i telewizyjne wskutek sporzadzania na uzytek prywatny
kopii utrwalen ich programéw stanowi, w $wietle rozwazan przypomnianych w pkt 36 i 37
niniejszego wyroku, takie obiektywne i racjonalne kryterium, ktére nie wykracza poza to, co jest
konieczne do zachowania wlasciwej réownowagi miedzy podmiotami praw a uzytkownikami
przedmiotéw objetych ochrona.

Jednakze, przy uwzglednieniu rozwazan zawartych w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, do sadu
krajowego nalezy, po pierwsze, upewnienie si¢ w §wietle obiektywnych kryteriéw, ze organizacje
radiowe i telewizyjne, w odréznieniu od innych kategorii podmiotéw praw, o ktérych mowa
w art. 2 dyrektywy 2001/29, ponosza z powodu nieuprawnionego zwielokrotniania utrwalen ich
programéw jedynie szkode, ktéra mozna uznac za ,niewielka”. Po drugie, powinien on réwniez
w $wietle obiektywnych kryteriéw sprawdzi¢, czy w ramach kategorii podmiotéw praw tworzonej
przez organizacje radiowe i telewizyjne wszystkie te organizacje znajduja si¢ w poréwnywalnych
sytuacjach — w szczegdlnosci w odniesieniu do ponoszonej przez nie szkody — uzasadniajacych
wylaczenie wszystkich tych organizacji z korzystania z prawa do godziwej rekompensaty.
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Jedynie bowiem pod tymi dwoma warunkami nalezy uzna¢, ze uregulowanie krajowe wylaczajace
wszystkie wspomniane organizacje z mozliwosci otrzymania godziwej rekompensaty spelnia
wymogi art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

W tym wzgledzie zainteresowane strony, ktore przedstawity uwagi na pi$mie, nie zgadzaja sie ani
co do charakteru i zakresu szkody, jaka ponosza organizacje radiowe i telewizyjne wskutek
sporzadzania na uzytek prywatny kopii utrwalen ich programéw, ani co do poréwnywalnosci
sytuacji, w ktérych znajduja sie te organizacje, w zaleznosci od tego, czy korzystaja one
z finansowania publicznego, czy tez nie.

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 26 opinii, istnienie i zakres ewentualnej szkody
ponoszonej przez organizacje radiowe i telewizyjne, podobnie jak badanie poréwnywalnosci
sytuacji, w ktorych znajduja si¢ ewentualne odrebne kategorie organizacji radiowych
i telewizyjnych, stanowia ocene okolicznosci faktycznych, ktérej dokonanie nalezy do sadu
odsytajacego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu wylaczajacemu organizacje radiowe i telewizyjne, ktérych utrwalenia
programéw sa zwielokrotniane przez osoby fizyczne do prywatnego uzytku i w celach
niehandlowych, z zakresu prawa do godziwej rekompensaty przewidzianego w tym przepisie,
o ile organizacje te ponosza potencjalna szkode, ktérej nie mozna uznac za ,niewielka”.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu wylaczajacemu organizacje radiowe
i telewizyjne, ktorych utrwalenia programoéw sa zwielokrotniane przez osoby fizyczne do
prywatnego uzytku i w celach niehandlowych, z zakresu prawa do godziwej rekompensaty

przewidzianego w tym przepisie, o ile organizacje te ponosza potencjalna szkode, ktorej nie
mozna uznac za ,niewielka”.

Podpisy
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