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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 12 stycznia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykul 3 ust. 1lit. a) i ¢) — Warunki dostepu do prowadzenia dzialalno$ci na
wlasny rachunek — Warunki zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna — Samozatrudniony pracujacy na podstawie umowy o dzieto — Zerwanie
i nieprzedtuzenie umowy — Swoboda wyboru strony umowy

W sprawie C-356/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Polska)
postanowieniem z dnia 16 marca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 7 czerwca 2021 r.,
W postepowaniu:
J.K.
przeciwko
TP S.A.,
przy udziale:
PTPA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M. L. Arastey Sahtun (sprawozdawczyni), F. Biltgen, N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja
2022r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu J.LK. — P. Knut, adwokat, M.R. Oyarzabal Arigita, abogada, i B. Van Vooren, advocaat,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska i A. Siwek-Slusarek,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, L. Van den Broeck i M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M. K. Bulterman i P. Huurnink, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — C. Alves, P. Barros da Costa i A. Pimenta, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i A. Szmytkowska, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢)
oraz art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie¢ pomiedzy J.K. (zwanego
dalej ,powodem”) a spétka TP S.A. w przedmiocie zadania naprawienia szkody wynikajacej
z odmowy, motywowanej zdaniem powoda jego orientacja seksualng, przediuzenia przez te
spotke umowy o dzielo, ktéra zawarta z powodem.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9, 11 i 12 dyrektywy 2000/78 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Zatrudnienie i praca sa podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne szanse dla
wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja sie¢ do pelnego uczestnictwa obywateli
w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do ich rozwoju.

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu WE, w szczegélnosci
w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu
i jakosci zycia, spojnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu
0s6b.
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(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wyznawana
religie lub przekonania, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualna w zakresie
regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ w calej Wspdlnocie zakazana. Zakaz
dyskryminacji powinien réwniez dotyczy¢ obywateli panstw trzecich, ale nie obejmie on
odmiennego traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, bez uszczerbku dla
postanowien dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich oraz ich dostepu do
zatrudnienia i pracy”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w paniistwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi w ust. 5:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Artykut 3 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1 lit. a) i ¢):

»W granicach kompetencji Wspdlnoty, niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

a) warunkow dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek [warunkéw dostepu do
zatrudnienia, do dziatalno$ci na wlasny rachunek lub do wykonywania pracy], w tym réwniez
kryteriow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

c) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

Artykut 17 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,,Sankcje”, brzmi:

»Panstwa czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne
dziatania dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyptacenie odszkodowania
ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. Najpézniej do dnia 2 grudnia 2003 roku
panstwa czlonkowskie poinformuja o tych przepisach Komisje, jak rowniez poinformuja niezwtocznie
o wszystkich ich kolejnych zmianach”.
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Prawo polskie

Artykul 4 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw prawa Unii
Europejskiej w zakresie réownego traktowania (Dz.U. nr 254, poz. 1700), tekst jednolity
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1219), (zwanej dalej ,ustawa o rownym traktowaniu”) stanowi:

»Ustawe stosuje sie w zakresie:

[...]

2) warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, w tym
w szczegollnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej;

[...]".
Artykut 5 tej ustawy stanowi:
»Ustawy nie stosuje sie do:

[...]

3) swobody wyboru strony umowy, o ile tylko nie jest oparty na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym
lub narodowosci;

[...]".
Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy:
»Zakazuje sie nieréwnego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie

etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualng w zakresie:

[...]

2) warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym
w szczegoblnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j”.

Artykut 13 tej samej ustawy brzmi:

»1. Kazdy, wobec kogo zasada rdéwnego traktowania zostala naruszona, ma prawo do
odszkodowania.

2. W sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny [...]".
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W latach 2010-2017 powdd zawieral w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej krétkoterminowe, nastepujace bezposrednio po sobie umowy o dzielo z TP —
spolka, ktéra prowadzi ogélnopolska publiczng stacje telewizyjng i ktérej jedynym
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.

W ramach tych uméw powdd pelnil tygodniowe dyzury w Redakcji Oprawy i Promocji
Programu 1, podczas ktdérych przygotowywal audycje montazowe, audycje do zwiastunéw czy
felietonow, wykorzystywane w materialach autopromocyjnych TP. Kierownik Redakcji Oprawy
i Promocji Programu 1 — W.S., bedacy jednoczesnie bezposrednim przelozonym powoda,
przydzielal dyzury powodowi i drugiej dziennikarce wykonujacej takie same czynno$ci w taki
sposéb, aby kazdy z nich odbywal dwa tygodniowe dyzury w miesiacu.

Od sierpnia 2017 r. w ramach struktur wewnetrznych TP byla planowana reorganizacja, ktéra
miala polega¢ na przekazaniu zadan wykonywanych przez powoda do nowo utworzonej
jednostki — Agencji Kreacji Reklamy i Oprawy.

Podczas spotkania roboczego pod koniec pazdziernika 2017 r. poinformowano powoda, ze
pozytywnie przeszedt on weryfikacje wspdlpracownikéw przeprowadzona w zwiazku
z planowana reorganizacja.

W dniu 20 listopada 2017 r. powdd i TP zawarli nowa umowe o dzieto na okres jednego miesigca.

W dniu 29 listopada 2017 r. powdd otrzymat grafik pracy na grudzien 2017 r. przewidujacy dwa
dyzury powoda rozpoczynajace sie¢ w dniach 7 i 21 grudnia 2017 .

W dniu 4 grudnia 2017 r. powdéd wraz ze swoim partnerem opublikowali na swoim kanale
w serwisie YouTube klip z piosenka $wiateczna promujaca tolerancje wobec par jednopiciowych.
Teledysk zatytulowany ,Pokochaj nas w swieta”, przedstawiat celebracje swiat Bozego Narodzenia
przez osoby tej samej plci pozostajace w zwiazkach.

W dniu 6 grudnia 2017 r. powéd otrzymal od W.S. wiadomo$¢ e-mail o odwotaniu tygodniowego
dyzuru, ktory miat sie rozpoczaé¢ w dniu 7 grudnia 2017 r.

W dniu 20 grudnia 2017 r. W.S. poinformowal powoda, ze nie przewidywano juz, aby mial on
odby¢ dyzur zaplanowany od dnia 21 grudnia 2017 r.

W konsekwencji powdd nie odbyt zadnego dyzuru w grudniu 2017 r. i TP nie zawarta z nim nowej
umowy o dzieto.

Powdd wytoczyl powddztwo przed sadem odsylajacym, Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy
w Warszawie (Polska) celem zasadzenia od TP na jego rzecz kwoty 47 924,92 PLN (zlotych
polskich, okoto 10130 EUR) wraz z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania
i zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca z naruszenia zasady réwnego traktowania w postaci
dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na orientacje seksualna w zakresie warunkéw podejmo-
wania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

ECLI:EU:C:2023:9 5



23

24

25

26

27

28

29

30

WyYROK z DNIA 12.1.2023 R. — SPrAWA C-356/21
TP (MONTAZYSTA OBRAZU I DZWIEKU PRACUJACY DLA TELEWIZJI PUBLICZNE])

W uzasadnieniu powddztwa powdd twierdzi, iz byt obiektem tego rodzaju dyskryminacji,
poniewaz prawdopodobna przyczyna odwotania dyzuréw, o ktérych mowa w pkt 17 niniejszego
wyroku, oraz zakonczenia jego wspétpracy z TP bylo opublikowanie klipu opisanego w pkt 18
niniejszego wyroku.

TP wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujac przede wszystkim, Ze przepisy prawa nie
gwarantowaly powodowi przedluzenia zawartej przez strony umowy o dzieto.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci art. 5 pkt 3 ustawy o rownym traktowaniu
z prawem Unii, poniewaz wspomniany przepis wyklucza z zakresu stosowania tej ustawy, a tym
samym z przewidzianego w dyrektywie 2000/78 zakresu ochrony przed dyskryminacja, swobode
wyboru strony umowy, o ile tylko wybdr ten nie jest oparty na pici, rasie, pochodzeniu etnicznym
lub narodowosci.

Sad ten stawia sobie pytanie, czy sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtféwnym miesci si¢
w zakresie stosowania art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2000/78, ktéry gwarantuje ochrone przed
dyskryminacja ze wzgledu, miedzy innymi, na orientacje seksualng w odniesieniu do warunkéw
dostepu do zatrudnienia, do dziatalnosci na wlasny rachunek lub do wykonywania pracy, w tym
réowniez kryteridw selekcji i warunkéw rekrutacji, a takze warunkédw zatrudnienia i pracy.

W pierwszej kolejnosci wspomniany sad zmierza zwlaszcza do ustalenia, czy prowadzenie przez
powoda jednoosobowej dziatalnos$ci gospodarczej nalezy zakwalifikowaé jako wykonywanie
»dzialalnosci na wlasny rachunek” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a).

W drugiej kolejnosci zadaje sobie pytanie, czy wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze jego celem jest zapewnienie ochrony antydyskryminacyjnej z uwagi na ceche orientacji
seksualnej takze w takiej sytuacji jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, albowiem odmowa
zawarcia umowy z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wyltacznie z uwagi na orientacje
seksualng, jawi sie jako przejaw ograniczenia warunkéw dostepu do pracy na wlasny rachunek.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy [2000/78] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz pozwala na
wylaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy [2000/78], a w konsekwencji takze na wylaczenie
zastosowania sankcji wprowadzonych w prawie krajowym na podstawie art. 17 dyrektywy
[2000/78], swobody wyboru strony umowy, o ile tylko nie jest oparty na pici, rasie, pochodzeniu
etnicznym lub narodowosci, w sytuacji, w ktérej przejawem dyskryminacji miataby by¢ odmowa
zawarcia umowy cywilnoprawnej, na podstawie ktérej miataby by¢ §wiadczona praca przez osobe
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, gdy przestanka tej odmowy
bylaby orientacja seksualna potencjalnego kontrahenta?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poprzez odestanie w pytaniu prejudycjalnym do zawartego w nim

art. 17 dyrektywy 2000/78, sad odsytajacy chcialtby po prostu podkresli¢, ze w wypadku mozliwosci
zastosowania w sporze w postepowaniu gtéwnym przepiséw art. 3 ust. 1 lit. a) i ) tej dyrektywy,

6 ECLLI:EU:C:2023:9
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wspomniany art. 17 i w konsekwencji sankcje przewidziane w prawie krajowym w wykonaniu tego
ostatniego przepisu réwniez znajda zastosowanie. W tym zakresie pytanie to nie wymaga
szczeg6lnej wykladni wspomnianego art. 17.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza bowiem zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
lit. a) i ¢) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére skutkuje wytaczeniem, na podstawie swobodnego wyboru strony
umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacjg, jaka ma zosta¢ przyznana na mocy tej dyrektywy,
odmowy, ze wzgledu na orientacje seksualna danej osoby, zawarcia lub przediuzenia z nia umowy
majacej na celu wykonanie przez te osobe okreslonych swiadczenn w ramach prowadzonej przez
nia dzialalno$ci na wlasny rachunek.

Wobec tego powstaje pytanie, czy sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest
objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

W przedmiocie art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 ,,[w] granicach kompetencji [Unii] [...] dyrektywe
[te] stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie
z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia, [do
dzialalnosci na wlasny rachunek lub do wykonywania pracy], w tym réwniez kryteriéw selekcji
i warunkdéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalno$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii
zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wspomniana dyrektywa nie odsyla do prawa panstw
czlonkowskich w celu zdefiniowania zawartego w tym przepisie pojecia ,warunkéw dostepu do
zatrudnienia[, do dzialalno$ci na wtasny rachunek lub do wykonywania pracy]”. Tymczasem
zaréwno z wymogow jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, Ze tresci
przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich dla
okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita
wykladnie (wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, poniewaz ta sama dyrektywa nie definiuje pojecia ,warunkéw dostepu do zatrudnienial,
do dzialalnosci na wlasny rachunek lub do wykonywania pracy]”, nalezy je interpretowaé zgodnie
z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostato
ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi (wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r.,
HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze z zestawienia pojec ,zatrudnienia”, ,[dziatalno$ci] na
wlasny rachunek” i ,,[pracy]” wynika, ze art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78, a tym samym zakres
stosowania tej dyrektywy, obejmuje warunki dostepu do wszelkiej dzialalnosci zawodowej,
niezaleznie od jej charakteru i cech. Wspomniane pojecia nalezy bowiem rozumie¢ szeroko, co
wynika z poréwnania poszczegdlnych wersji jezykowych tego przepisu i uzycia w nich ogdélnych
wyrazen, takich jak, z jednej strony w odniesieniu do ,pracy [dziatalno$ci] na wlasny rachunek”

sactividad por cuenta propia”, ,selvstendig erhvervsvirksomhed”, ,selbstidndiger
Erwerbstitigkeit”, ,self-employment”, ,arbeid [...] als zelfstandige” i ,activité non salariée”,
a takze, z drugiej strony, w odniesieniu do pojecia ,[pracy]”: ,ejercicio profesional”,

serhvervsmeessig beskeeftigelse”, ,unselbstindiger Erwerbstitigkeit”, ,occupation”, ,beroep”
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i ,travail” w jezykach, odpowiednio: hiszpanskim, dunskim, niemieckim, angielskim,
niderlandzkim i francuskim (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark
i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 27).

Ponadto poza faktem, Ze przepis ten odnosi sie wyraznie do dziatalnosci na wlasny rachunek,
z poje¢ ,zatrudnienia” i ,pracy”, rozumianych w ich przyjetym znaczeniu, wynika wobec tego, ze
prawodawca Unii nie zamierzal ograniczy¢ zakresu stosowania dyrektywy 2000/78 do stanowisk
zajmowanych przez ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
2 czerwca 2022 r., HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Brzmienie art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 potwierdza, Ze jej zakres stosowania nie jest
ograniczony wyltacznie do warunkéw dostepu do stanowisk zajmowanych przez ,pracownikow”
w rozumieniu art. 45 TFUE, poniewaz zgodnie z tym brzmieniem dyrektywa ta ma zastosowanie
do ,wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi [...], niezaleznie od dziedziny dziatalno$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii
zawodowej” (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, pkt 29).

Wyktadnia jezykowa art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 znajduje potwierdzenie w jej celach,
z ktérych wynika, ze pojecie ,warunkéw dostepu do zatrudnienia[, dzialalnosci na wiasny
rachunek lub wykonywania pracy]”, ktére definiuje zakres stosowania tej dyrektywy, nie moze
by¢ przedmiotem wykladni zawezajacej (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r.,
HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/78 zostata przyjeta na podstawie art. 13 WE
— obecnie, po zmianie, art. 19 ust. 1 TFUE — ktéry powierza Unii kompetencje do podejmowania
$rodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na
orientacje seksualna (wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 35).

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78, a takze co wynika zaréwno z jej tytutu i preambuly, jak i z jej
tresci i celu, dyrektywa ta zmierza do wyznaczenia ogélnych ram dla walki z dyskryminacja miedzy
innymi ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w odniesieniu do ,zatrudnienia i pracy” w celu
realizacji w panstwach czltonkowskich zasady réwnego traktowania poprzez zaoferowanie kazdej
osobie skutecznej ochrony przed dyskryminacja z tego miedzy innymi powodu (wyrok z dnia
23 kwietnia 2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdélnosci w motywie 9 wspomnianej dyrektywy podkreslono, ze zatrudnienie i praca sa
podstawowymi elementami majacymi zapewnié¢ réwne szanse dla wszystkich i w szerokim
zakresie przyczyniaja sie¢ do pelnego uczestnictwa obywateli w zyciu gospodarczym, kulturalnym
i spolecznym oraz do ich rozwoju. Podobnie w motywie 11 wspomnianej dyrektywy wskazano, ze
dyskryminacja ze wzgledu miedzy innymi na orientacje seksualng moze by¢ przeszkoda
w realizacji celéw traktatu FUE, w szczegélnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia
i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i poprawiania jakosci zycia, spdjnosci gospodarczej
i spotecznej, solidarnosci i swobodnego przeplywu oséb (wyrok z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 37).
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Wobec tego dyrektywa 2000/78 nie jest takim samym aktem prawa wtérnego Unii jak przepisy
oparte w szczeg6lnosci na art. 153 ust. 2 TFUE, ktére dotycza ochrony wylacznie pracownikéw
jako stabszej strony stosunku pracy, lecz ma na celu wyeliminowanie, z uwagi na interes spoteczny
i publiczny, wszelkich opartych na wzgledach dyskryminacyjnych przeszkéd w zakresie dostepu
do $rodkéw utrzymania i zdolnosci dziatania na rzecz spoleczenstwa poprzez prace, bez wzgledu
na to, w jakiej formie jest ona $wiadczona (wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark
i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile dyrektywa 2000/78 ma zatem na celu objecie szerokiego wachlarza dziatalnosci zawodowej,
w tym dzialalno$ci prowadzonej przez osoby samozatrudnione w celu zapewnienia utrzymania,
o tyle nalezy jednak odrézni¢ dzialalno$¢ objeta zakresem stosowania tej dyrektywy od
dzialalnos$ci polegajacej na zwyklym dostarczaniu towaréw lub ustug jednemu lub kilku
odbiorcom, ktdra nie jest objeta tym zakresem stosowania.

Dlatego, aby dziatalno$¢ zawodowa wchodzita w zakres stosowania dyrektywy 2000/78,
dzialalno$¢ ta musi mie¢ rzeczywisty charakter i by¢ wykonywana w ramach stosunku prawnego
charakteryzujacego si¢ pewna stabilnoscia.

W niniejszym wypadku, o ile do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy dzialalno$§¢ wykonywana
przez powoda odpowiada temu kryterium, o tyle nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, iz powdd osobiscie przygotowywal, na podstawie kolejnych
umoéw o dzieto zawartych w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, audycje
montazowe, audycje do zwiastunéw czy felietonéw dla Redakcji Oprawy i Promocji Programu 1
TP. Po drugie, z akt sprawy wynika réwniez, ze powdd byl zalezny w ramach wykonywania tej
dzialalnosci od sporzadzanego przez W.S. grafiku tygodniowych dyzurdéw i ze jeszcze niedawno
pozytywnie przeszedl weryfikacje przeprowadzona w zwiazku z reorganizacja wewnetrznych
struktur TP.

Tymczasem, poniewaz, jak wynika z postanowienia odsylajacego, dziatalno$¢ wykonywana przez
powoda stanowi rzeczywista i efektywna dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana osobiscie w sposéb
regularny na rzecz tego samego zamawiajacego, pozwalajaca mu na dostep, w calosci lub w czesci,
do $rodkéw utrzymania, kwestia, czy warunki dostepu do takiej dziatalnosci sa objete art. 3 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2000/78, nie zalezy od kwalifikacji tej dziatalnosci jako ,najemne;j” lub ,na wlasny
rachunek”, poniewaz zakres stosowania tego przepisu i tym samym zakres stosowania tej
dyrektywy nalezy rozumiec szeroko, jak wskazano w pkt 36 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy kwestii, czy zawarcie umowy o dzielo takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym wchodzi w zakres pojecia ,warunkéw dostepu” do dzialalnosci na
wlasny rachunek w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78, rzad polski podniést
w swoich uwagach na pi$mie i na rozprawie, ze pow6d w pelni zrealizowal swoje prawo dostepu
do dzialalno$ci na wlasny rachunek przed zawarciem umowy o dzielo rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym i w dalszym ciagu moze to prawo realizowac bez przeszkéd, w tym na
rzecz innych zamawiajacych niz TP, poniewaz TP nie moégl ograniczy¢ tego prawa, ktére
dotyczyloby samej decyzji o wykonywaniu takiej dziatalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz wyrazenie

»warunki dostepu” do dzialalno$ci na wlasny rachunek odnosi si¢ w jezyku potocznym do
okolicznosci lub faktéw, ktérych istnienie nalezy bezwzglednie wykaza¢, zeby dana osoba mogta
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wykonywac okre$lona dziatalno$¢ na wlasny rachunek (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 kwietnia
2020 r., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, pkt 33).

Tymczasem nalezy podkresli¢, ze aby osoba taka jak powdd mogta skutecznie wykonywac¢ swoja
dzialalno$¢ zawodowa, zawarcie umowy o dzieto stanowi okolicznos¢, ktérej istnienie moze by¢
niezbedne. W zwiazku z tym pojecie ,warunkéw dostepu” do dzialalnosci na wlasny rachunek
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 moze obejmowac zawarcie takiej umowy jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

Z powyzszego wynika, ze odmowa zawarcia umowy o dzieto z kontrahentem prowadzacym
samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza ze wzgledéw zwiazanych z orientacja seksualna tego
kontrahenta jest objeta zakresem stosowania tego przepisu, a tym samym zakresem stosowania tej

dyrektywy.

W przedmiocie art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 ma ona zastosowanie ,,do warunkéw zatrudnienia
i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

W pierwszej kolejnosci nalezy oczywiscie stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do art. 3 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy wspomniany art. 3 ust. 1 lit. ¢) nie odnosi sie wyraznie do ,[dzialalnos$ci] na wlasny
rachunek”, lecz wylacznie do warunkdéw ,zatrudnienia” i ,,pracy”.

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu przytoczonego w pkt 43 niniejszego wyroku,
dyrektywa 2000/78 nie dotyczy ochrony wylacznie pracownikéw jako stabszej strony stosunku
pracy, lecz ma na celu wyeliminowanie, z uwagi na interes spoteczny i publiczny, wszelkich
opartych na wzgledach dyskryminacyjnych przeszkéd w zakresie dostepu do $srodkéw utrzymania
i zdolnosci dzialania na rzecz spoteczenstwa poprzez prace, bez wzgledu na to, w jakiej formie jest
ona $wiadczona.

Wynika z tego, ze ochrona przyznana przez dyrektywe 2000/78 nie moze zaleze¢ od formalnej
kwalifikacji stosunku pracy w prawie krajowym lub od wyboru dokonanego przy zatrudnieniu
danej osoby pomiedzy jednym lub drugim rodzajem umowy (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 69), poniewaz, jak wskazano w pkt 36
niniejszego wyroku, pojecia uzyte w tej dyrektywie nalezy rozumie¢ szeroko.

W zakresie, w jakim na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 ma ona zastosowanie do
wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do ,warunkéw dostepu do [...] [dzialalno$ci] na wlasny rachunek”,
cel realizowany przez te dyrektywe nie moéglby zostaé osiagniety, gdyby przyznana przez nia
ochrona przed jakakolwiek forma dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1 tej dyrektywy,
takich jak w szczegdlnosci orientacja seksualna, nie mogla zagwarantowac przestrzegania zasady
réwnego traktowania po dostepie do tej dziatalnosci na wlasny rachunek, a wiec w szczegélnosci
w zakresie warunkéow wykonywania i zakonczenia tej dzialalnosci. Ochrona ta rozciaga si¢ wobec
tego na caly rozpatrywany stosunek zawodowy.
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Taka wykladnia odpowiada celowi dyrektywy 2000/78, ktéry polega na ustanowieniu ogélnych
ram dla walki z dyskryminacja, miedzy innymi ze wzgledu na orientacje seksualna, w dziedzinie
zatrudnienia i pracy, w zwiazku z czym pojecia, ktére w art. 3 tej dyrektywy uscislaja zakres
stosowania tej dyrektywy, nie moga by¢ przedmiotem wykladni zawezajacej (zob. analogicznie
wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 51).

Z wyktadni celowosciowej art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 wynika wobec tego, ze zawarte
w nim pojecie ,warunkdéw zatrudnienia i pracy” obejmuje w szerokim znaczeniu warunki majace
zastosowanie do kazdej formy pracy najemnej i dziatalnosci na wlasny rachunek, niezaleznie od
formy prawnej, w jakiej sa one wykonywane.

W drugiej kolejnosci powstaje pytanie, czy decyzja TP o niewykonywaniu i nieprzedluzaniu
umowy o dzieto, ktéra zawarta z powodem, kladac kres ich stosunkom zawodowym z przyczyn,
ktéore mialyby by¢ zwigzane z orientacja seksualna zainteresowanego, wchodzi w zakres pojecia
»warunkow zatrudnienia i pracy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie rzad polski podnosi, ze samozatrudnionego w relacjach ze swoim kontrahentem
nie faczy stosunek pracy, w ktérym jedna strona moze ,zwolni¢” druga strone.

Prawda jest, Ze pojecie ,zwolnienia” odnosi sie co do zasady do rozwigzania umowy o prace
zawartej pomiedzy pracownikiem a jego pracodawca.

Jednakze, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 102 opinii, pojecie ,zwolnienia”
figuruje w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 jedynie jako przyklad pojecia ,warunkéow
zatrudnienia i pracy”, ktéry dotyczy w szczegdlnosci jednostronnego zaprzestania wszelkiej
dzialalnosci wymienionej w art. 3 ust. 1 lit. a).

Nalezy bowiem w szczegélnosci podkresli¢, ze podobnie jak pracownik najemny, ktéry moze
w sposob niezamierzony utraci¢ prace najemna w wyniku, miedzy innymi, ,zwolnienia”, osoba,
ktora prowadzita dzialalno$¢ na wlasny rachunek, moze takze zosta¢ zmuszona do zaprzestania
tej dziatalnosci ze wzgledu na swego kontrahenta i moze réwniez znalezé sie z tego powodu
w szczegOlnie trudnej sytuacji poréwnywalnej z sytuacja zwolnionego pracownika (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, pkt 43).

W niniejszym wypadku TP odwotata jednostronnie tygodniowe dyzury powoda, rozpoczynajace
sie, odpowiednio, w dniach 7 i 21 grudnia 2017 r., a zadna nowa umowa o dzieto miedzy TP
a powodem nie zostala zawarta w nastepstwie opublikowania przez niego w Internecie klipu,
o ktéorym mowa w pkt 18 niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze w grudniu 2017 r. powdéd nie moégl odbyé zadnego
z tygodniowych dyzuréw przewidzianych w umowie o dzielo, ktéra zawarl z TP, wydaje sie
stanowi¢, w $wietle orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 63 niniejszego wyroku,
niezamierzone zaprzestanie dziatalnosci przez osobe pracujaca na wlasny rachunek, ktére mozna
zréwnac ze zwolnieniem pracownika, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W tych okolicznosciach, z zastrzezeniem oceny, o ktérej mowa w pkt 46 niniejszego wyroku,
decyzja TP o nieprzedluzeniu tej umowy o dzielo z uwagi, zdaniem powoda, na jego orientacje
seksualng, kltadaca tym samym kres istniejacym miedzy nimi stosunkom zawodowym, jest objeta
zakresem stosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78.
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W przedmiocie art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, w $wietle wszystkich istotnych okoliczno$ci zawistego
przed nim sporu, w szczegdlnosci ustawy o réwnym traktowaniu, ktérej wykladnia nalezy
wylacznie do jego wlasciwosci, czy wylaczenie z zakresu stosowania tej ustawy swobodnego
wyboru strony umowy, o ile tylko ten wybor nie jest oparty na pici, rasie, pochodzeniu etnicznym
lub narodowosci, o ktérym to wylaczeniu mowa w art. 5 pkt 3 tej ustawy, stanowi bezposrednia lub
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualna powoda.

Na wypadek gdyby sad ten stwierdzil istnienie takiej dyskryminacji, nalezy jeszcze uscisli¢, ze ta
dyskryminacja nie moze by¢ uzasadniona, jak utrzymuja powdd i rzad belgijski, jednym
z powoddéw wskazanych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78.

Zgodnie z tym przepisem dyrektywa ta nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami
krajowymi, ktére w spoleczenstwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym
sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Przyjmujac ten przepis, prawodawca Unii zamierzal zapobiega¢, w dziedzinie zatrudnienia i pracy,
konfliktom miedzy z jednej strony zasada réwnego traktowania a z drugiej strony potrzeba
zapewnienia porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego, zapobiegania dzialaniom
podlegajacym sankcjom karnym oraz ochrony praw i wolnosci indywidualnych niezbednych dla
funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa. Prawodawca postanowil w ten sposéb, ze
w niektérych przypadkach wymienionych w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 zasady w niej
ustanowione nie maja zastosowania do $§rodkéw powodujacych odmienne traktowanie z jednej
z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem jednak, Ze $rodki te sa
niezbedne dla osiggniecia wymienionych celéw (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Cafaro,
C-396/18, EU:C:2019:929, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto wspomniany art. 2 ust. 5, jako ze wprowadza odstepstwo od zakazu dyskryminacji, nalezy
interpretowac $cisle (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, a mianowicie art. 5 pkt 3 ustawy o réwnym traktowaniu, stanowi
$rodek przewidziany przez przepisy krajowe w rozumieniu wspomnianego art. 2 ust. 5.

Po drugie, wspomniany art. 5 pkt 3 ustawy o réwnym traktowaniu wydaje sie oczywiscie
realizowac cel zmierzajacy do ochrony praw i wolnosci innych os6b w rozumieniu tegoz art. 2
ust. 5, a dokladniej ochrony swobody zawierania umoéw, gwarantujac swobode wyboru
kontrahenta, o ile tylko wybér ten nie jest oparty na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub
narodowosci.

Ochrona przyznana przez art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zatytulowany
»Wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”, obejmuje bowiem swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub handlowej, swobode zawierania umoéw oraz wolno$¢ konkurencji,
a w szczegolnosci swobode wyboru partnera gospodarczego (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r.,
Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie jest uprawnieniem bezwzglednym,
lecz powinna by¢ rozpatrywana w $wietle jej funkcji spotecznej (wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r.,
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, jak zauwazyta w istocie rzecznik generalna w pkt 111
opinii, ze sam fakt, iz art. 5 pkt 3 ustawy o réwnym traktowaniu przewiduje pewna liczbe
wyjatkéw od swobody wyboru strony umowy, $wiadczy o tym, ze sam polski ustawodawca
uwazal, ze faktu dyskryminowania nie mozna uznac¢ za niezbedny dla zagwarantowania swobody
zawierania umow w spoteczenstwie demokratycznym. Tymczasem nic nie pozwala przyjaé, ze
byloby inaczej w zaleznosci od tego, czy dana dyskryminacja jest oparta na orientacji seksualnej,
czy na jednym z innych powodéw wyraznie wskazanych we wspomnianym art. 5 pkt 3.

Ponadto przyznanie, ze swoboda zawierania uméw pozwala na odmowe zawarcia umowy z dana
osoba ze wzgledu na orientacje seksualna tej osoby, oznaczaloby pozbawienie skutecznosci (effet
utile) art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 w zakresie, w jakim przepis ten zakazuje wlasnie
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na taki powdéd w odniesieniu do dostepu do dziatalnosci na
wlasny rachunek.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 5 pkt 3 ustawy o réwnym traktowaniu nie moze
uzasadniaé, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, wykluczenia
z przyznanej przez dyrektywe 2000/78 ochrony przed dyskryminacja, jezeli wykluczenie to nie jest
konieczne, zgodnie z art. 2 ust. 5 tej dyrektywy, do ochrony praw i wolnosci innych os6b
w spoleczenstwie demokratycznym.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére skutkuje wylaczeniem, na podstawie swobodnego
wyboru strony umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacjg, jaka ma zosta¢ przyznana na
mocy tej dyrektywy, odmowy, ze wzgledu na orientacje seksualna danej osoby, zawarcia lub
przedluzenia z nia umowy majacej na celu wykonanie przez te osobe okre$lonych $wiadczen
w ramach prowadzonej przez nia dziatalno$ci na wtasny rachunek.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 lit. a) i c¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy

nalezy interpretowac w ten sposodb, ze

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére skutkuje wylaczeniem, na
podstawie swobodnego wyboru strony umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacja, jaka
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ma zostac¢ przyznana na mocy tej dyrektywy, odmowy, ze wzgledu na orientacje seksualna
danej osoby, zawarcia lub przedluzenia z nia umowy majacej na celu wykonanie przez te
osobe okreslonych swiadczen w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci na wlasny
rachunek.

Prechal Arastey Sahin Biltgen

Wahl Passer

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 stycznia 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar A. Prechal
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