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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 9 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Powrét nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE —
Artykul 3 pkt 2 — Pojecie ,nielegalnego pobytu” — Dyrektywa 2013/32/UE — Osoba ubiegajaca
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Artykul 9 ust. 1 — Prawo do pozostawania
w panstwie czlonkowskim do czasu rozpatrzenia wniosku — Decyzja nakazujaca powr6t wydana
przed wydaniem w pierwszej instancji decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej

W sprawie C-257/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky soud v Brné (sad regionalny w Brnie, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 28 lutego 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 kwietnia
2022 r., w postgpowaniu:
CD
przeciwko
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: Z. Csehi, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), prezes piatej izby, i D. Gratsias, sedzia,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — A. Edelmannovd, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, A. Katsimerou i M. Salykovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2 i 3 oraz
art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98)
w zwiazku z art. 2, 4 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy CD, obywatelem Algierii, a Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky (ministerstwem spraw wewnetrznych
Republiki Czeskiej, departament polityki azylowej i migracyjnej, zwanym dalej ,ministerstwem
spraw wewnetrznych”) w przedmiocie decyzji nakazujacej powr6t (zwanej dalej ,sporna decyzja
nakazujaca powrét”) wydanej wobec tego obywatela przez Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dyrekcje policji ds. cudzoziemcéw, Republika Czeska, zwana dalej ,dyrekcja policji ds.
cudzoziemcéw”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Zgodnie z motywami 9 i 12 dyrektywy 2008/115:

»(9) Zgodnie z [dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy
w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13)], obywatela panistwa trzeciego, ktory
wystapil o azyl w panstwie czlonkowskim, nie nalezy uznawac¢ za osobe nielegalnie
przebywajaca na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, dopdki nie wejdzie w zycie
decyzja odmowna w sprawie wniosku o azyl lub decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu
jako osobie ubiegajacej si¢ o azyl.

(12) Sytuacja obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga jeszcze
zosta¢ wydaleni, powinna zosta¢ uregulowana. Ich podstawowe warunki bytowe powinny
zosta¢ okreslone zgodnie z prawem krajowym. Aby osoby te mogly wykazaé swa
szczegdlna sytuacje w przypadku kontroli administracyjnych, powinny otrzymywac
pisemne potwierdzenie ich sytuacji. Paiistwa czlonkowskie powinny mie¢ duza swobode
w ustalaniu formy i formatu tego pisemnego potwierdzenia oraz powinny mie¢ mozliwo$¢
wlaczenia go do decyzji dotyczacych powrotéw wydawanych zgodnie z niniejsza
dyrektywa”.
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Artykut 2 dyrektywy 2008/115, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 3 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, w pkt 2 i 4 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego obywatela
panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa
cztonkowskiego, okreslone w art. 5 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2010, L 275, s. 11)] albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim

[...]

4) »decyzja nakazujaca powrdt« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe,
w ktorych stwierdza sie lub uznaje, Zze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie
cztonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu

[...]".

Artykutl 5 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Zasada non-refoulement, dobro dziecka, zycie
rodzinne i stan zdrowia”, stanowi w szczegdlnosci, ze panstwa czlonkowskie, wprowadzajac
w zycie dyrektywe 2008/115, przestrzegaja zasady non-refoulement.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Decyzja o zobowiazaniu do powrotu”, przewiduje w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa cztonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

Dyrektywa 2013/32

Artykut 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013,
L 180, s. 60), zatytulowany ,Prawo do pozostawania w panstwie czlonkowskim do czasu
rozpatrzenia wniosku”, w ust. 1 przewiduje:

»Wnioskodawcom zezwala si¢ na pozostawanie w panstwie cztonkowskim, wylacznie na potrzeby
procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie
oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt”.
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Artykut 36 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia na mocy niniejszej dyrektywy moze,
w nastepstwie indywidualnej oceny wniosku, zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia dla
konkretnego wnioskodawcy, tylko jezeli:

a) posiada on obywatelstwo tego panstwa; lub
b) jest on bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwal w tym panstwie;

oraz nie podal zadnych powaznych podstaw do nieuznawania tego panstwa za bezpieczny kraj
pochodzenia, odnoszacych sie do jego szczegdlnej sytuacji oraz do zakwalifikowania go jako
beneficjenta ochrony miedzynarodowej zgodnie z [dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)].

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja w ustawodawstwie krajowym dalsze przepisy i zasady
stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia”.

Artykut 37 tej dyrektywy, zatytulowany ,Uznanie krajow trzecich na poziomie krajowym za
bezpieczne kraje pochodzenia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga zachowa¢ lub wprowadzi¢ ustawodawstwo pozwalajace, zgodnie
z zalacznikiem I, na okre$lenie na poziomie krajowym bezpiecznych krajéw pochodzenia na
potrzeby rozpatrywania wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. Panstwa czlonkowskie dokonuja regularnego przegladu sytuacji w krajach trzecich uznanych
za bezpieczne kraje pochodzenia zgodnie z niniejszym artykulem.

[...]"

Prawo czeskie

Paragraf 120a ust. 1 lit. b) zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond (ustawy nr 326/1999 o pobycie cudzoziemcéw na terytorium
Republiki Czeskiej i zmianie niektérych ustaw), w brzmieniu majacym zastosowanie w stanie
faktycznym sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o pobycie cudzoziemcéw”),
stanowi:

»Przy podejmowaniu decyzji o wydaleniu administracyjnym na podstawie §§ 119 i 120 policja ma

obowigzek zwrdéci¢ sie do ministerstwa o wydanie wigzacej opinii w przedmiocie mozliwosci
wydalenia cudzoziemca (§ 179); nie ma to zastosowania

[...]
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b) jezeli cudzoziemiec pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu innego przepisu
ustawowego i jezeli nie wskazal okolicznosci wykazujacych, ze moze by¢ narazony na
rzeczywiste niebezpieczenstwo w rozumieniu § 179.

[...]".
Zgodnie z § 179 ust. 1 i 2 ustawy o pobycie cudzoziemcow:

»1. Wydalenie cudzoziemca nie jest mozliwe w przypadku uzasadnionej obawy, ze
cudzoziemcowi moze grozi¢ rzeczywiste niebezpieczenstwo w razie odestania go do parnstwa,
ktorego jest obywatelem, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa jego ostatniego statego
zamieszkania.

2. Przez rzeczywiste niebezpieczenistwo w rozumieniu niniejszej ustawy nalezy rozumie¢ powrot
z naruszeniem art. 3 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 30 wrzesnia 2021 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym, obywatel Algierii, zglosit sie do
o$rodka detencyjnego dla obywateli panstw trzecich, w ktérym ztozyt wniosek o objecie ochrona
miedzynarodowa. Z uwagi na to, ze przebywatl on na terytorium czeskim bez waznego zezwolenia
na pobyt lub waznego dokumentu podrdzy, w dniu 8 pazdziernika 2021 r. policja wszczeta w jego
sprawie postepowanie w przedmiocie wydalenia administracyjnego.

W trakcie przestuchania skarzacy w postepowaniu gléwnym os$wiadczyl, ze Algieria nie jest
bezpiecznym krajem, a w szczegdlnosci tamtejsze organy panstwa nie s3 w stanie chroni¢
algierskich obywateli. Wskazal on, ze grozila mu $miercia rodzina ofiary bojki, w ktérej
uczestniczyl i byl, w trakcie tego zajscia, §wiadkiem zabdjstwa. Mimo ze sad algierski uznat go za
niewinnego, z obawy przed ta grozba nie mégl wraca¢ do domu w ciagu dnia, lecz musiat w tym
celu czeka¢ na nadejscie nocy.

Sporna decyzja nakazujaca powrét, wydana w dniu 12 pazdziernika 2021 r., dyrekcja policji ds.
cudzoziemcoéw nakazala wydalenie administracyjne skarzacego w postepowaniu gléwnym
i ustalita roczny termin, w trakcie ktérego nie mégt wjechac¢ na terytorium panstw czlonkowskich.

Dyrekcja policji ds. cudzoziemcéw uznata, ze nie ma powoddéw stojacych na przeszkodzenie
wydaleniu skarzacego w postepowaniu gléwnym z terytorium czeskiego, poniewaz nie ma
uzasadnionej obawy rzeczywistego niebezpieczenistwa w kraju pochodzenia w rozumieniu § 179
ust. 11 2 ustawy o pobycie cudzoziemcdw.

W tym wzgledzie dyrekcja policji ds. cudzoziemcéw stwierdzita, ze Algieria znajduje si¢ na liscie
bezpiecznych krajéw pochodzenia, okres$lonej w vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o azylu a zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci (rozporzadzeniu nr 328/2015,
wykonujacym ustawe o azylu i ustawe nr 221/2003 o czasowej ochronie cudzoziemcéw),
w brzmieniu majacym zastosowanie w stanie faktycznym sporu w postepowaniu gléwnym
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 328/2015”).

ECLI:EU:C:2023:852 5
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Odwotanie skarzacego w postepowaniu gléwnym od spornej decyzji nakazujacej powrét zostato
oddalone przez ministerstwo spraw wewnetrznych decyzja z dnia 6 grudnia 2021 r., w zwiazku
z czym skarzacy wystapil do Krajsky soud v Brné (sadu regionalnego w Brnie, Czechy), sadu
odsylajacego. Przed tymze sadem podnosi on miedzy innymi, ze wspomniang decyzje oparto na
ogélnych wzgledach zwiazanych z okolicznoscia, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 328/2015
Algieria jest bezpiecznym krajem pochodzenia, podczas gdy nalezalo dokona¢ indywidualnej
oceny jego sytuacji.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by do celéw
dokonania oceny, czy decyzja nakazujaca powr6t wydana wobec obywatela panstwa trzeciego
narusza zasade non-refoulement, panstwo czlonkowskie, po pierwsze, stosowalo w ramach
przewidzianego w dyrektywie 2008/115 systemu powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich pojecie ,bezpiecznego kraju pochodzenia”, o ktérym mowa w art. 36 dyrektywy
2013/32, a po drugie, interpretowalo te zasade non-refoulement w ten sposéb, ze dotyczy ona
wylacznie zakazu brutalnego traktowania.

Co sie tyczy pojecia ,bezpiecznego kraju pochodzenia”, sad odsylajacy zauwaza, ze chociaz nie
figuruje ono w dyrektywie 2008/115, jego zastosowanie w ramach procedury powrotu pociaga za
soba uproszczenia proceduralne dla policji, poniewaz jest ona zwolniona z obowiazku
przeprowadzenia konkretnej oceny istnienia ryzyka naruszenia zasady non-refoulement w kraju
docelowym w szczegélnym przypadku odsylanego obywatela panstwa trzeciego. Jednakze uzycie
tego pojecia stawialoby danego obywatela panstwa trzeciego w trudniejszej sytuacji, poniewaz
bylby on zmuszony do obalenia domniemania, ze jego kraj pochodzenia jest bezpieczny.

W odniesieniu do zasady non-refoulement sad odsylajacy podkresla, ze art. 19 ust. 2 karty praw
podstawowych i art. 3 EKPC, zgodnie z jego wykladnia dokonana w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, nadaja tej zasadzie zakres szerszy niz wynikajacy z § 179 ust. 2 ustawy
o pobycie cudzoziemcéw, ktdry ogranicza ten zakres do zakazu brutalnego traktowania.

Ponadto sad odsylajacy uwaza, ze Republika Czeska uchybita ciazacemu na niej na mocy art. 37
ust. 2 dyrektywy 2013/32 obowiazkowi regularnego przegladu sytuacji w krajach trzecich
uznanych za bezpieczne kraje pochodzenia zgodnie z tym artykulem. Zdaniem tego sadu
powstaje zatem w szczegé6lnosci pytanie, czy cztery lata po opublikowaniu Zrédel, na ktérych
opieralo si¢ wskazanie Algierii jako bezpiecznego kraju pochodzenia i trzy lata po ujeciu tego
samego panstwa w rozporzadzeniu nr 328/2015, wniosek dotyczacy bezpiecznego charakteru
Algierii pozostaje uzasadniony.

W tych okolicznosciach Krajsky soud v Brné (sad regionalny w Brnie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 21 3 oraz art. 5 in fine [dyrektywy 2008/115] w zwiazku z art. 2, art. 4 i art. 19 ust. 2
[karty praw podstawowych] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, aby przy dokonywaniu oceny, czy decyzja o zobowigzaniu do powrotu zgodnie z art. 6
[dyrektywy 2008/115] nie spowoduje naruszenia zasady non-refoulement, zastosowac pojecie
bezpiecznego kraju pochodzenia zgodnie z art. 36 i 37 [dyrektywy 2013/32] w polaczeniu
z zawezona definicja zasady non-refoulement, obejmujaca wylacznie zakaz niewtasciwego
traktowania w rozumieniu art. 4 [karty praw podstawowych] i art. 3 [EKPC]?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 5
dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 2, 4 i art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada non-refoulement stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji
nakazujacej powr6ét wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w sytuacji gdy obywatel ten podnosi przed organami tego
panstwa czlonkowskiego, ze w kraju pochodzenia groziloby mu niebezpieczenstwo utraty zycia
ze strony oséb prywatnych, oraz czy takie panstwo czlonkowskie moze odwota¢ si¢ do pojecia
»bezpiecznego kraju pochodzenia” w rozumieniu art. 36 i 37 dyrektywy 2013/32 w celu oceny
ryzyka naruszenia tej zasady w takich okolicznosciach.

W swoich uwagach na pi$mie Komisja Europejska wyrazita watpliwosci co do dopuszczalnosci
tego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W szczegélnosci zauwazyla ona, ze
z akt sprawy krajowej wydaje si¢ wynikac, iz wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie
zostal rozpatrzony przez wlasciwe organy przed wszczeciem postepowania w przedmiocie
wydalenia, a w takim przypadku przepisy krajowe transponujace dyrektywe 2008/115 w zadnym
razie nie powinny byly zosta¢ zastosowane w niniejszej sprawie. Komisja wskazala réwniez, ze
w postepowaniu ze skargi wniesionej do sadu odsylajacego na rozpatrywana decyzje nakazujaca
powr6t skarzacy podnidst w szczegélnosci, ze niestusznie wszczeto wobec niego postepowanie
w przedmiocie wydalenia, podczas gdy jego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie
zostal jeszcze rozpatrzony.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 30 wrze$nia 2021 r. skarzacy
w postepowaniu gtéwnym zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Republice
Czeskiej, a w dniu 12 pazdziernika 2021 r. dyrekcja policji ds. cudzoziemcéw wydala wobec niego
decyzje nakazujaca powrét wraz z zakazem wjazdu.

W nastepstwie dwoch wezwan do udzielenia informacji skierowanych przez Trybunal, na
podstawie art. 62 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, w dniach 26 stycznia
i 1 marca 2023 r. sad odsylajacy potwierdzil w szczegdlnosci, po pierwsze, ze decyzja z dnia
25 listopada 2021 r. ministerstwo spraw wewnetrznych oddalifo wniosek skarzacego
w postepowaniu gléwnym o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a po drugie, ze
w postepowaniu z wniesionej do tego sadu skargi na rozpatrywana decyzje nakazujaca powrdt
skarzacy ten podnidst w szczegélnosci, ze ze wzgledu na jego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie powinien byl zosta¢ objety postepowaniem w przedmiocie wydalenia.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem domniemywa sie,
iz pytania dotyczace wyktadni prawa Unii — z ktérymi sad krajowy zwrdcit si¢ do Trybunatu na
gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym
prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu — maja znaczenie dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
w szczegolnosci oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym lub gdy problem
jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie dyrekcja policji ds. cudzoziemcéw wydata wobec skarzacego w postepowaniu

gléwnym decyzje nakazujaca powrét. Ponadto sad odsylajacy rozpatruje spor, ktorego
przedmiotem jest zgodnos$¢ z prawem tej decyzji, a zadane pytanie dotyczy wykladni przepisow
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dyrektyw 2008/115 i 2013/32 majacych znaczenie w odniesieniu do powoddéw niezgodnosci
z prawem wspomnianej decyzji, na ktére, wedlug postanowienia odsylajacego, powoluje sie
skarzacy w postepowaniu gtéwnym. Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi nie wynika zatem
w sposOb oczywisty, ze wnioskowana wykladnia prawa Unii nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ani tez ze problem podniesiony
przez sad odsytajacy ma charakter hipotetyczny.

W konsekwencji, wbrew temu, co sugeruje Komisja, zadane pytanie nie jest niedopuszczalne.

Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem zadaniem Trybunalu jest
dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢
uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawart
owe kwestie w tre$ci swego pytania (wyrok z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, zgodnie z tym orzecznictwem, nalezy najpierw zajaé sie kwestia samej
mozliwoéci zastosowania dyrektywy 2008/115 w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, w ktérych decyzja nakazujaca powrét zostaje wydana przed wydaniem
w pierwszej instancji decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sporny w postepowaniu gléwnym nakaz opuszczenia terytorium
stanowi ,decyzje nakazujaca powrdét” w rozumieniu art. 3 pkt 4 dyrektywy 2008/115, to jest
decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel
panstwa trzeciego przebywa w panstwie czlonkowskim nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza
zobowigzanie do powrotu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 ma ona zastosowanie do obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego. W odniesieniu
w szczegoblnosci do decyzji nakazujacych powrét art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie wydaja co do zasady taka decyzje wobec kazdego obywatela panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium.

W celu ustalenia, czy decyzja nakazujaca powrdt moze zosta¢ wydana wobec obywatela panstwa
trzeciego w okresie od zlozenia przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do
wydania w pierwszej instancji decyzji rozstrzygajacej ten wniosek, nalezy zatem zbadad, czy taki
obywatel przebywa w tym okresie nielegalnie w rozumieniu dyrektywy 2008/115 (zob.
analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 38).

W tym wzgledzie z zawartej w art. 3 pkt 2 tej dyrektywy definicji pojecia ,nielegalnego pobytu”
wynika, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium panstwa
czlonkowskiego i nie spelnia warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, przebywa w nim nielegalnie (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/32 osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zezwala sie pozostawal, wylacznie na potrzeby procedury, w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zlozyla wniosek, do czasu podjecia w pierwszej instancji decyzji
oddalajacej wspomniany wniosek. O ile to prawo do pozostawania nie stanowi zgodnie
z wyraznym brzmieniem tego przepisu uprawnienia do otrzymania prawa pobytu, o tyle
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z motywu 9 dyrektywy 2008/115 wynika, Ze wspomniane prawo do pozostawania stoi na
przeszkodzie temu, by pobyt osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat
uznany za ,nielegalny” w rozumieniu tej dyrektywy w okresie od zlozenia przez nia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do momentu wydania decyzji w pierwszej instancji
w sprawie tego wniosku [zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Komisja/Wegry
(Karalno$¢ pomocy udzielanej osobom ubiegajacym sie o azyl), C-821/19, EU:C:2021:930,
pkt 137 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak wynika jednoznacznie z brzmienia art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/32, przewidziane w tym
przepisie prawo osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej do pozostawania
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozyla ona ten wniosek, ustaje wraz z wydaniem przez
wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego decyzji w pierwszej instancji oddalajacej
wspomniany wniosek. W braku prawa pobytu lub zezwolenia na pobyt przyznanego tej osobie na
innej podstawie prawnej, zwlaszcza na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115, pozwalajacego
wnioskodawcy, ktérego wniosek zostal oddalony, na spelnienie warunkéw wjazdu, pobytu lub
zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim, skutkiem tej decyzji o oddaleniu jest to, ze
bezposrednio po wydaniu tej decyzji wnioskodawca ten nie spetnia juz tych warunkéw, a zatem
jego pobyt staje sie nielegalny (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 41).

W konsekwencji, skoro w okresie od zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej az
do wydania w pierwszej instancji decyzji rozstrzygajacej ten wniosek istnienie zezwolenia na
pozostawanie wyklucza nielegalnos¢ pobytu wnioskodawcy, a zatem stosowanie wobec niego
dyrektywy 2008/115, w okresie tym nie mozna wyda¢ wobec niego decyzji nakazujacej powrdt
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 46, 58, 59).

Decyzje nakazujaca powrdt mozna natomiast co do zasady wyda¢ wobec zainteresowanego
bezposrednio po wydaniu wspomnianej decyzji oddalajacej lub wraz z nia w jednym akcie
administracyjnym (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 59).

Mimo to z rozwazan przedstawionych w pkt 33—40 niniejszego wyroku nie mozna wywies¢, ze
w przypadku gdy decyzja nakazujaca powrét ma na celu wydalenie obywatela panstwa trzeciego
ze wzgledu na nielegalny charakter jego pobytu przed zlozeniem przez niego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, okoliczno$¢ ta uzasadnia wydanie przez wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego, do ktérego éw obywatel panstwa trzeciego zwrécil sie z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, takiej decyzji nakazujacej powrét po zlozeniu tego
whniosku, lecz przed jego rozstrzygnieciem w pierwszej instancji.

Jak orzekt juz Trybunal, z motywu 12 dyrektywy 2008/115 wynika, Ze znajduje ona zastosowanie
do obywateli panstw trzecich, ktérzy — chociaz przebywaja nielegalnie — sa uprawnieni do
pozostawania zgodnie z prawem na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz nie
moga jeszcze zosta¢ wydaleni. Jednakze, jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, art. 9 ust. 1
dyrektywy 2013/32 w zwigzku z motywem 9 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze prawo osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej do pozostawania
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w okresie od zlozenia przez niag wniosku do
chwili wydania w pierwszej instancji decyzji rozstrzygajacej ten wniosek stoi na przeszkodzie
temu, by w tym okresie pobyt zainteresowanego zostal uznany za ,nielegalny” w rozumieniu
dyrektywy 2008/115 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi, C-181/16,
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EU:C:2018:465, pkt 46, 47). W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze decyzja nakazujaca powrét
odnosi sie do okresu, w ktérym wnioskodawca ten przebywal nielegalnie na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego przed ztozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 33—42 niniejszego wyroku nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na przedlozona przez sad odsylajacy kwestie, czy przepisy prawa Unii,
a w szczegblnosci przepisy dyrektywy 2008/115, o ktérych mowa w pkt 24 niniejszego wyroku,
stoja na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét wobec obywatela panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa cztonkowskiego, w okolicznosciach opisanych
w tym samym punkcie niniejszego wyroku i czy to panstwo czlonkowskie moze odwotac sie do
pojecia ,bezpiecznego kraju pochodzenia” w rozumieniu art. 36 i 37 dyrektywy 2013/32 w celu
dokonania oceny ryzyka naruszenia zasady non-refoulement w przypadku wydania takiej decyzji.

W S$wietle calosci powyzszych rozwazan na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 2 dyrektywy
2008/115 w $wietle motywu 9 tej dyrektywy i w zwiazku z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/32 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wobec obywatela panstwa trzeciego po zlozeniu przez
niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz przed rozstrzygnieciem tego wniosku
w pierwszej instancji, i to niezaleznie od okresu pobytu wskazanego we wspomnianej decyzji
nakazujacej powrot.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 i art. 3 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, w $wietle motywu 9 tej dyrektywy i w zwiazku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét na podstawie art. 6 ust. 1
dyrektywy 2008/115 wobec obywatela panstwa trzeciego po zlozeniu przez niego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz przed rozstrzygnieciem tego wniosku

w pierwszej instancji, i to niezaleznie od okresu pobytu wskazanego we wspomniane;j
decyzji nakazujacej powrot.

Podpisy
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