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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji w postepowaniu karnym — Artykul 6 —
Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia — Artykul 6 ust. 4 — Zmiana udzielonych

informacji — Zmiana kwalifikacji przestepstwa — Obowiazek poinformowania osoby oskarzonej
w odpowiednim czasie i umozliwienia jej przedstawienia argumentéw dotyczacych rozwazanej
nowej kwalifikacji — Skuteczne wykonywanie prawa do obrony — Rzetelno$¢ postepowania —

Dyrektywa (UE) 2016/343 — Wzmocnienie niektérych aspektéw domniemania niewinnosci

i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym — Artykul3 —
Domniemanie niewinnosci — Artykul 7 ust. 2 — Prawo do nieobcigzania samego siebie —
Artykul 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Wymdg bezstronnosci
sadu karnego — Zmiana kwalifikacji czynu z inicjatywy sadu karnego lub na wniosek
osoby oskarzonej

W sprawie C-175/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 8 marca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym
dniu, w postepowaniu karnym przeciwko

BK,

przy udziale:

Spetsializirana prokuratura,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, O. Spineanu-Matei, J. -C. Bonichot,
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca
2023 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Rousseva i M. Wasmeier, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L. 142, s. 1) oraz art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko BK o czyny
pierwotnie zakwalifikowane przez prokurature w akcie oskarzenia jako tapownictwo, a dla
ktorych sad zamierza przyjac kwalifikacje oszustwa lub ptatnej protekcji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2012/13
Motywy 3, 9, 14 i 27-29 dyrektywy 2012/13 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych zaklada, ze
panstwa czlonkowskie maja wzajemne zaufanie do swoich systeméw wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Zakres wzajemnego uznawania w znacznym stopniu
zalezy od szeregu czynnikéw, w tym mechanizméw majacych na celu zagwarantowanie
praw os6b podejrzanych lub oskarzonych oraz wspélnych minimalnych norm niezbednych
dla ulatwienia stosowania zasady wzajemnego uznawania.

(9) Artykut 82 ust. 2 [TFUE] przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia norm minimalnych
stosowanych w panstwach czlonkowskich w celu ulatwienia wzajemnego uznawania
wyrokéw i orzeczen sadowych, jak réwniez wspélpracy policyjnej i wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym. Artykul ten odwoluje
sie do »praw jednostek w postepowaniu karnym« jako jednego z obszaréw, w ktérych
mozna ustanowi¢ normy minimalne.
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(14) [...] [Niniejsza dyrektywa ustanawia] — z mysla o zwigkszeniu wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi — wspélne normy minimalne, ktére maja by¢ stosowane
w odniesieniu do informowania o0s6b podejrzanych i oskarzonych o popelnienie
przestepstwa o prawach i o zarzutach. Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na prawach
okreslonych w [karcie praw podstawowych], a w szczegdlnosci jej art. 6, 47 i 48, oraz na
art. 5 i 6 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] zgodnie z wykladnia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. [...]

(27) Osobom oskarzonym o popelnienie przestepstwa nalezy udzieli¢ wszelkich informacji
dotyczacych oskarzenia niezbednych do umozliwienia im przygotowania swojej obrony
oraz do zagwarantowania rzetelno$ci postepowania.

(28) Przekazywane osobom podejrzanym lub oskarzonym informacje na temat czynu
zabronionego, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone, nalezy podawac
niezwlocznie, a najpdzniej przed ich pierwszym oficjalnym przestuchaniem przez policje
lub inny wlasciwy organ, oraz bez uszczerbku dla przebiegu prowadzonego postepowania
przygotowawczego. Opis faktéw, odnoszacych si¢ do czynu zabronionego, o ktérego
popelnienie osoby sa podejrzane lub oskarzone, w tym réwniez — jezeli sa znane — czas
i miejsce, oraz mozliwa kwalifikacja prawna zarzucanego przestepstwa, powinny zostac
podane w sposéb wystarczajaco szczegélowy, z uwzglednieniem etapu postepowania
karnego, na ktérym ten opis jest podawany, aby zagwarantowac rzetelnos¢ postepowania
i umozliwi¢ skuteczne wykonywanie prawa do obrony.

(29) W przypadku gdy w toku postepowania karnego szczegély dotyczace oskarzenia ulegna
zmianie w sposéb, ktéry ma istotny wplyw na sytuacje oséb podejrzanych lub
oskarzonych, nalezy je o tym poinformowa¢, w przypadku gdy jest to konieczne do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania, oraz w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢
skuteczne wykonywanie prawa do obrony”.

Artykut 1 dyrektywy 2012/13, zatytulowany ,Przedmiot”, jest zredagowany nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace prawa oséb podejrzanych lub oskarzonych do
informacji dotyczacych praw przystugujacych im w postepowaniu karnym oraz oskarzenia przeciwko
nim. Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez przepisy dotyczace prawa oséb podlegajacych
europejskiemu nakazowi aresztowania do informacji dotyczacych przystugujacych im praw”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do informacji o prawach”, w ust. 1
przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwlocznie
udzielano informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw procesowych, stosowanych
zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tych praw:

a) prawo dostepu do obroricy;

b) wszelkie uprawnienia do bezplatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania;
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c) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6;

d) prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego;

e) prawo do odmowy skladania wyjasnien”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono
informacji o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone.
Informacje te przekazuje sie niezwlocznie i sg one na tyle szczegétowe, na ile jest to konieczne do
zagwarantowania rzetelno$ci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia
do oceny sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju
przestepstwa i jego kwalifikacji prawnej, jak rowniez charakteru udziatu osoby oskarzonej.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone byly niezwlocznie
informowane o wszelkich zmianach w informacjach podanych zgodnie z niniejszym artykulem,
w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

Dyrektywa (UE) 2016/343

Przedmiotem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1) jest miedzy innymi, zgodnie z jej art. 1
lit. a), ustanowienie ,wspéln[ych] norm[..] minimaln[ych]” dotyczacych ,niektérych aspektow
domniemania niewinnos$ci w postepowaniu karnym”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Domniemanie niewinnos$ci”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych, do czasu
udowodnienia im winy zgodnie z prawem”.

Artykul 7 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do nieskladania wyjasnienn i prawo do
nieobciazania samego siebie”, w ust. 2 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym i oskarzonym prawo do nieobciazania samego

siebie”.

Prawo bulgarskie

Artykut 287 ust. 1 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego, zwanego
dalej ,NPK”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, ma
nastepujace brzmienie:

»Prokurator wnosi nowe oskarzenie, jezeli w toku dochodzenia sadowego stwierdzi powody do istotnej
zmiany czesci faktycznej aktu oskarzenia lub zastosowania surowszej ustawy karnej”.
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Zgodnie z art. 301 ust. 1 pkt 2 NPK przy wydawaniu wyroku wlasciwy sad bada i rozstrzyga, czy
czyn jest przestepstwem i jaka powinna by¢ kwalifikacja prawna tego czynu.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 lutego 2021 r. Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria)
wniosla do sadu odsylajacego akt oskarzenia przeciwko BK, zarzucajac mu, ze bedac
funkcjonariuszem policji $ledczej, popetnit czyny zakwalifikowane jako fapownictwo.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w akcie oskarzenia BK zazadal pewnej kwoty pienieznej od
dwoéch podejrzanych w celu dokonania w ramach wykonywania swoich obowiazkéw dwéch
czynnosci. Po pierwsze, BK zaproponowal wydanie pozytywnej opinii w przedmiocie wnioskéw
podejrzanych o zwrot pojazdéw, ktére mogly by¢ uzyte do popelnienia przestepstwa, oraz
wydania im tych pojazdéw po uzyskaniu zgody prokuratora. Po drugie, BK zaoferowal réwniez
dwém podejrzanym, Ze nie zostang im przedstawione zarzuty popelnienia przestepstwa, o ktére
byli podejrzewani.

Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura) zakwalifikowata te czyny jako
tapownictwo popelnione przez funkcjonariusza policji $ledczej w drodze wymuszenia
z naduzyciem pelnionej funkcji. Przestgpstwo to jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze od trzech do pietnastu lat, karg grzywny w wysokosci 25 000 lewéw (BGN) (okolo
12 500 EUR), konfiskata obejmujaca do polowy majatku osoby skazanej i utrata praw.

BK sprzeciwil sie tej kwalifikacji. Podnidst on w tym wzgledzie, Zze nie mozna uzna¢, iz
inkryminowane czynno$ci zostaty popelnione w ramach jego obowiazkéw, poniewaz czynnosci te
nie wchodza w zakres kompetencji funkcjonariusza policji $ledczej, lecz prokuratora.
W konsekwencji zdaniem BK wlasciwa kwalifikacja dla takich czynéw byto zakwalifikowanie ich
jako oszustwo.

Sad odsytajacy zauwazyl w tym wzgledzie, Zze powolana posta¢ oszustwa, ktéra ma miejsce, gdy
sprawca uzyskuje korzys¢ majatkowa ze szkoda dla pokrzywdzonego, wykorzystujac jego btad,
brak doswiadczenia lub niewiedze, jest zagrozona kara pozbawienia wolnosci do lat pieciu.

Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokuratura) podtrzymata jednak kwalifikacje
tapownictwa. Sad odsylajacy uscislit, Ze zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi
wylacznie do prokuratora nalezy okreslenie zarzutu oskarzenia, a wlasciwy sad nie moze
kierowa¢ do niego jakichkolwiek instrukcji w tym wzgledzie.

W zwiazku z tym w ramach postepowania gléwnego zaréwno strony, jak i sad odsytajacy skupily
sie na udowodnieniu lub obaleniu zarzutu popelnienia czynu korupcyjnego. Sad ten jest
zobowiazany orzec w przedmiocie oskarzenia sformulowanego przez prokuratora, czyli
oskarzenia o fapownictwo. Niemniej jednak w przypadku uniewinnienia od zarzutu fapownictwa
mialby on mozliwo$¢ rozwazenia zmiany kwalifikacji czynow.

Zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego w orzecznictwie krajowym art. 301 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 287 ust. 1 NPK jest interpretowany w ten sposéb, ze wlasciwy sad jest
uprawniony do uznania oskarzonego za winnego na podstawie kwalifikacji odmiennej od
pierwotnie przyjetej w akcie oskarzenia, pod warunkiem, po pierwsze, ze ta nowa kwalifikacja nie
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pociaga za sobag istotnej zmiany zarzutu w czesci dotyczacej faktow, a po drugie, Ze nie pociaga ona
za sobg kary surowszej niz przestepstwo wynikajace z kwalifikacji pierwotnie przyjetej przez
prokuratora.

Sad odsylajacy wyjasnia zatem, ze zgodnie z tym orzecznictwem moze on przyja¢ w sprawie
w postepowaniu gtéwnym kwalifikacje oszustwa, jak sugeruje BK, poniewaz przestepstwo to jest
zagrozone kara lagodniejsza niz kara wymierzona w przypadku fapownictwa.

Sad ten dodaje, ze méglby rowniez rozwazy¢ zmiane kwalifikacji zarzucanych czynéw na platna
protekcje. Mozna by bowiem uzna¢, ze BK zwrdcit sie do podejrzanych o zaptate pewnej kwoty
pienieznej w celu wywarcia wplywu na decyzje prokuratora w ramach wykonywania jego
obowiazkéw stuzbowych, tak aby zatwierdzil zwrot ich pojazdéw i nie wnidst aktu oskarzenia.
Kara przewidziana za przestepstwo platnej protekcji jest réwniez lagodniejsza niz kara
przewidziana za przestepstwo lapownictwa, a mianowicie jest to kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze do szesciu lat lub grzywna w wysokosci do 5000 BGN (okoto 2500 EUR).

Sad odsylajacy podkresla jednak brak gwarancji w zakresie ochrony prawa do obrony, w sytuacji
gdy wlasciwy sad postanawia skaza¢ oskarzonego na podstawie kwalifikacji czynéw odmiennej od
pierwotnie przyjetej w akcie oskarzenia sporzadzonym przez prokuratora. W szczegdlnosci sad
ten nie jest zobowiazany do uprzedniego poinformowania oskarzonego ani do umozliwienia mu
przedstawienia argumentéw dotyczacych rozwazanej nowej kwalifikacji. W praktyce oskarzony
dowiedzialby sie o tej nowej kwalifikacji z wyroku skazujacego.

Sad odsylajacy wyraza zatem watpliwosci co do zgodnosci takiej praktyki z prawem Unii.
Dokladniej rzecz ujmujac, w ramach pytania pierwszego sad ten zastanawia si¢, czy wydanie
wyroku skazujacego na podstawie kwalifikacji zarzucanych czynéw, o ktérej oskarzony nie zostat
uprzednio poinformowany, jest zgodne z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 2012/13.

Pytanie drugie dotyczy wymogéw wynikajacych z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych.

Zdaniem sgdu odsylajacego obowiazek, jaki moégtby na nim ciazy¢ na mocy odpowiedzi na pytanie
pierwsze, polegajacy na poinformowaniu oskarzonego o mozliwosci przyjecia kwalifikacji czynéw
odmiennej od pierwotnie zaproponowanej przez prokuratora, moéglby podwazy¢ jego
bezstronno$c¢ oraz rzetelno$¢ postepowania. Sad ten rozwaza w tym wzgledzie dwie sytuacje.

Po pierwsze, gdyby wlasciwy sad poinformowal oskarzonego o mozliwosci przyjecia z wlasnej
inicjatywy innej kwalifikacji, takiej jak kwalifikacja ptatnej protekcji w sprawie w postepowaniu
gléwnym, sad ten pelnilby w rzeczywistosci funkcje oskarzyciela. Tymczasem, jego zdaniem,
mozna by watpi¢ w bezstronno$¢ sadu, ktéry z wlasnej inicjatywy sugeruje nowa kwalifikacje
prawng, a nastepnie na podstawie tej kwalifikacji wydaje wyrok skazujacy, nawet jesli dal
wcze$niej oskarzonemu mozliwo$¢ obrony w tym zakresie.

Po drugie, gdyby wlasciwy sad poinformowal oskarzonego o mozliwosci przyjecia kwalifikacji
czyndw sugerowanej przez samego oskarzonego, takiej jak kwalifikacja oszustwa w sprawie
w postepowaniu gléwnym, mogloby to zdaniem sadu odsylajacego skutkowaé naruszeniem
prawa do nieobcigzania samego siebie oraz zasad rzetelnego procesu.

Sad odsytajacy podkreslit jednak, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym BK nie uznal si¢ za

winnego przestepstwa oszustwa, lecz ograniczyl sie do wskazania, ze czyny przedstawione przez
prokuratora nalezalto zakwalifikowa¢ jako oszustwo, a nie fapownictwo.

6 ECLI:EU:C:2023:844



29

30

31

32

33

WrYROK Z DNIA 9.11.2023 R. — SprAWA C-175/22
BK (ZMIANA KWALIFIKACJI CZYNU)

W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 2012/13 sprzeciwia si¢ wyktadni przepiséw krajowych — art. 301
ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 287 ust. 1 [NPK] — dokonywanej przez orzecznictwo, zgodnie
z ktora sad moze w swoim wyroku dokona¢ innej kwalifikacji prawnej czynu niz w akcie
oskarzenia, pod warunkiem Ze czyn ten nie zostaje zakwalifikowany jako przestepstwo
podlegajace surowszej karze, z tego powodu, ze oskarzony nie zostal nalezycie
poinformowany przed ogloszeniem wyroku o nowej, odmiennej kwalifikacji prawnej i nie
mogt sie przed nig broni¢?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Czy art. 47 akapit drugi [karty praw
podstawowych] sprzeciwia si¢ temu, by sad poinformowat oskarzonego o tym, ze sad méglby
wydac orzeczenie co do istoty na podstawie odmiennej kwalifikacji prawnej czynu, a ponadto,
by dal mu mozliwo$¢ przygotowania w tym wzgledzie obrony, z uwagi na to, ze inicjatywa
dotyczaca tej odmiennej kwalifikacji prawnej nie wyszla od prokuratora?”.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria) poinformowat
Trybunal, ze w nastepstwie zmiany ustawodawczej, ktéra weszta w zycie w dniu 27 lipca 2022 r.,
Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) zostal zlikwidowany i ze niektére
z wniesionych do tego sadu spraw karnych, w tym sprawa rozpoznawana w postepowaniu
gtéwnym, zostaly z tym dniem przekazane do rozpoznania przez Sofiyski gradski sad (sad dla
miasta Sofii).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
2012/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu
pozwalajacemu sadowi orzekajacemu co do istoty w sprawie karnej na przyjecie kwalifikacji
prawnej zarzucanych czynéw odmiennej od pierwotnie przyjetej przez prokurature, jezeli nowa
kwalifikacja nie moze prowadzi¢ do wymierzenia kary surowszej, bez uprzedniego
poinformowania osoby oskarzonej o rozwazanej nowej kwalifikacji, a tym samym bez
umozliwienia jej skorzystania z prawa do obrony w sposéb rzeczywisty i skuteczny w odniesieniu
do przyjetego w ten spos6b nowego przestepstwa.

Jak wynika z art. 1 dyrektywy 2012/13, dyrektywa ta, ktéra zostata przyjeta na podstawie art. 82
ust. 2 TFUE, ustanawia wspdlne minimalne normy w zakresie informowania os6b podejrzanych
lub oskarzonych o popelnienie przestepstwa o przystugujacych im prawach i o oskarzeniu
przeciwko nim.

Jak wynika z lacznej lektury art. 3 i 6 dyrektywy 2012/13, prawo do informacji, o ktérym mowa
w jej art. 1, obejmuje co najmniej dwa odrebne uprawnienia. Po pierwsze, zgodnie z art. 3 tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, by osobom podejrzanym lub oskarzonym
udzielano informacji dotyczacych przynajmniej réznych praw procesowych wymienionych w tym
artykule, takich jak prawo dostepu do obroncy, uprawnienie do bezplatnej porady prawnej
i warunki jej uzyskania, prawo do informacji dotyczacych oskarzenia i prawo do tlumaczenia
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ustnego i pisemnego oraz prawo do odmowy skladania wyjasnien. Po drugie, w art. 6 tej dyrektywy
zdefiniowano zasady odnoszace si¢ do prawa do informacji dotyczacych oskarzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 43).

Zasady te maja na celu, jak potwierdzaja to motywy 27-29 dyrektywy 2012/13, zapewnienie
rzetelno$ci postepowania i umozliwienie skutecznego wykonywania prawa do obrony (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 89).

Cel ten wymaga w szczegé6lnosci, aby osoba oskarzona otrzymala w odpowiednim czasie
szczegblowe informacje na temat oskarzenia, w tym o rodzaju i kwalifikacji prawnej
przestepstwa, w czasie umozliwiajacym jej skuteczne przygotowanie obrony, jak przewiduje art. 6
ust. 3 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in., C-612/15,
EU:C:2018:392, pkt 90).

Wspomniany cel oraz prawidlowy przebieg postepowania wymagaja, by oskarzony lub jego
obronca zostal dokladnie poinformowany o przyjetych czynach oraz o ich kwalifikacji prawnej,
tak aby mdc w uzyteczny sposéb uczestniczy¢ w rozprawach dotyczacych zasadnosci oskarzenia,
z poszanowaniem zasady kontradyktoryjno$ci i réwnosci broni, tak aby moéc skutecznie
przedstawi¢ swoje stanowisko (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev i in.,
C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 92, 93).

W niniejszej sprawie z brzmienia pytania pierwszego oraz z informacji zawartych we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad
zakresem ciazacego na sadzie orzekajacym co do istoty w sprawie karnej obowigzku
poinformowania oskarzonego o zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw.

W tym wzgledzie Trybunal przyjal juz, ze informacje dotyczace oskarzenia, ktére zostaly
przekazane obronie, moga nastepnie zosta¢ zmienione, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw. Wszelkie tego typu modyfikacje musza jednak zostaé
zakomunikowane osobie oskarzonej lub jej obroncy w chwili, w ktérej osoba ta i jej obrornica maja
jeszcze mozliwo$¢ skutecznego zareagowania na nie, a wiec przed etapem narady. Mozliwo$¢ taka
przewiduje art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/13, wedle ktérego wszelkie zmiany w informacjach
podanych zgodnie z tym artykutem, do ktérych doszlo w toku postepowania karnego, musza by¢
niezwlocznie przekazywane osobie oskarzonej, w przypadku gdy jest to konieczne do
zagwarantowania rzetelno$ci postepowania [wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., ZX (Usuniecie
brakéw aktu oskarzenia), C-282/20, EU:C:2021:874, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo].

W motywie 29 tej dyrektywy usci$lono, ze w przypadku gdy w toku postepowania karnego
szczegbly dotyczace oskarzenia ulegna zmianie w sposéb, ktéry ma istotny wplyw na sytuacje
os6b podejrzanych lub oskarzonych, nalezy je o tym poinformowa¢, w przypadku gdy jest to
konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania, oraz w odpowiednim czasie, aby
umozliwi¢ skuteczne wykonywanie prawa do obrony.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ decydujace znaczenie poinformowania o kwalifikacji prawnej
przestepstwa dla skutecznego wykonywania prawa do obrony. Takie poinformowanie osoby
oskarzonej lub jej obronicy jest bowiem niezbedne, aby umozliwi¢ jej zrozumienie stawianych jej
zarzutéw, zorganizowanie odpowiednio obrony, a takze w razie potrzeby zakwestionowanie
swojej winy poprzez wykazanie braku jednego lub kilku znamion przestepstwa, ktére zostalo

przyjete.
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W konsekwencji kazda zmiana kwalifikacji prawnej czynéw przez sad orzekajacy co do istoty
sprawy karnej moze mie¢ decydujacy wplyw na wykonywanie prawa do obrony oraz na
rzetelno$¢ postepowania w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/13.

Jest tak, po pierwsze, w przypadku gdy nowe brane pod uwage przestepstwo zawiera nowe
znamiona, co do ktérych oskarzony nie mial jeszcze mozliwosci przedstawienia swoich
argumentow.

W takiej sytuacji, aby zagwarantowac rzetelno$¢ postepowania wymagana przez art. 6 ust. 4
dyrektywy 2012/13, jest oczywiscie konieczne, aby sad karny orzekajacy co do istoty poinformowat
w odpowiednim czasie oskarzonego lub jego obronce o rozwazanej nowej kwalifikacji w chwili,
ktéra umozliwi mu skuteczne przygotowanie obrony, i daje tej osobie mozliwo$¢ skorzystania
w tym zakresie z prawa do obrony w sposé6b rzeczywisty i skuteczny.

W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze sad odsytajacy
rozwaza nieprzyjecie kwalifikacji fapownictwa popelnionej przez funkcjonariusza policji Sledczej
w drodze wymuszenia poprzez naduzycie wladzy, pierwotnie przyjetej przez Spetsializirana
prokuratura (wyspecjalizowana prokurature), i zamiast niej przyjecie kwalifikacji oszustwa lub
platnej protekcji. Tymczasem te dwa ostatnie przestepstwa posiadaja znamiona, co do ktérych
BK nie mial jeszcze mozliwosci przedstawi¢ swoich argumentéw.

Po drugie, nawet przy zaloZzeniu, Ze nowe brane pod uwage przestepstwo nie zawiera nowych
znamion w stosunku do przyjetego uprzednio, w zwiazku z czym oskarzony mial mozliwo$¢
przedstawienia w toku postepowania argumentéw dotyczacych wszystkich znamion tego
przestepstwa, zmiana kwalifikacji przestepstwa przez sad karny orzekajacy co do istoty moze
jednak mie¢ znaczacy wplyw na wykonywanie prawa do obrony. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
oskarzony, ktérego poinformowano o rozwazanej nowej kwalifikacji, zorganizuje swoja obrone
w odmienny sposdb.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w tym kontekscie pozbawiona jest wszelkiego znaczenia okolicznosé,
ze nowa kwalifikacja nie moze prowadzi¢ do wymierzenia kary surowszej. Rzetelnos¢
postepowania wymaga bowiem, aby oskarzony moégl w pelni skorzysta¢ z prawa do obrony.
Stopienn surowos$ci grozacej kary nie ma za§ zwiazku z kwestig, czy prawa te mogly by¢

wykonywane.

Wynika stad, ze sad orzekajacy co do istoty w sprawie karnej, jezeli zamierza dokonaé zmiany
kwalifikacji przestepstwa, jest zobowiazany do poinformowania w odpowiednim czasie osoby
oskarzonej lub jej obroncy o rozwazanej nowej kwalifikacji w chwili i w warunkach
umozliwiajacych tej osobie skuteczne przygotowanie obrony i umozliwienie jej skorzystania
z prawa do obrony w sposéb rzeczywisty i skuteczny w odniesieniu do tej kwalifikacji, tak aby
zagwarantowal rzetelno$¢ postepowania w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/13.
Konieczno$¢ wyznaczenia osobie oskarzonej terminu na przygotowanie lub zrewidowanie obrony
w takim kontekscie, a takze dlugo$c¢ tego terminu sa elementami, ktére sad ten powinien okresli¢
stosownie do wszystkich istotnych okolicznosci.

Wykladnie przedstawiona w poprzednim punkcie potwierdzaja cele dyrektywy 2012/13. Jak

bowiem wynika z motywéw 3, 9 i 14 tej dyrektywy, ma ona na celu — poprzez ustanowienie
wspélnych norm minimalnych w zakresie informowania oséb podejrzanych lub oskarzonych
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o popelnienie przestepstwa o ich prawach i o oskarzeniu — wzmocnienie wzajemnego zaufania
miedzy panstwami czlonkowskimi, a tym samym ulatwienie wzajemnego uznawania wyrokéw
i orzeczen sadowych w sprawach karnych.

Tymczasem, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 59-71 opinii, wykladnia przyjeta
w pkt 47 niniejszego wyroku, ktéra ma postac jasnej i prostej w stosowaniu zasady, co si¢ tyczy
ciazacego na sadzie orzekajacym co do istoty w sprawie karnej obowiazku poinformowania osoby
oskarzonej w odpowiednim czasie, gdy sad ten zamierza dokona¢ zmiany kwalifikacji
przestepstwa, przyczynia sie do poszanowania prawa do obrony oraz rzetelnosci postepowania
karnego w panstwach czlonkowskich. W ten sposéb wykladnia ta wzmacnia wzajemne zaufanie
miedzy tymi panstwami, a tym samym ulatwia wzajemne uznawanie wyrokéw i orzeczen
sadowych w sprawach karnych, zgodnie z celami realizowanymi przez te dyrektywe.

W S$wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 6 ust. 4 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu pozwalajacemu sadowi orzekajacemu co do istoty
w sprawie karnej na przyjecie kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw odmiennej od pierwotnie
przyjetej przez prokurature bez poinformowania w odpowiednim czasie osoby oskarzonej
o rozwazanej nowej kwalifikacji w chwili i w warunkach umozliwiajacych jej skuteczne
przygotowanie obrony, a tym samym bez umozliwienia tej osobie wykonywania prawa do obrony
w sposob rzeczywisty i skuteczny w odniesieniu do tej nowej kwalifikacji. W tym kontekscie nie
ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze wspomniana kwalifikacja nie moze prowadzi¢ do
wymierzenia kary surowszej niz przestepstwo, o ktére dana osoba byta pierwotnie oskarzona.

W przedmiocie pytania drugiego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac przedtozone mu
pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage przepisy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie
powolal sie w swoich pytaniach prejudycjalnych. Okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal sie
formalnie w pytaniu prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, by Trybunal udzielit temu sadowi wszelkich elementéw wykladni, ktére
moga by¢ mu pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego,
czy sad krajowy odniést si¢ do nich w tresci pytan [wyrok z dnia 22 grudnia 2022 r., Ministre de la
Transition écologique i Premier ministre (Odpowiedzialno$¢ panstwa za zanieczyszczenie
powietrza), C-61/21, EU:C:2022:1015, pkt 34].

W niniejszej sprawie z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze ma on
watpliwosci — w przypadku zmiany kwalifikacji przestepstwa przez sad orzekajacy co do istoty
w sprawie karnej — co do bezstronnosci tego ostatniego sadu, w przypadku gdy nowa kwalifikacja
zostala przyjeta z jego wlasnej inicjatywy, oraz co do poszanowania prawa do nieobcigzania
samego siebie, w przypadku gdy nowa kwalifikacje zaproponowat oskarzony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2016/343 gwarantuja
odpowiednio domniemanie niewinnosci i prawo do nieobcigzania samego siebie.
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W konsekwencji w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 51 niniejszego wyroku nalezy
stwierdzi¢, ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 31 7
dyrektywy 2016/343 oraz art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu umozliwiajacemu sadowi
orzekajacemu co do istoty w sprawie karnej przyjecie z wlasnej inicjatywy lub w nastepstwie
propozycji oskarzonego kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw odmiennej od pierwotnie
przyjetej przez prokurature, i to rowniez w sytuacji, gdy sad ten poinformowal oskarzonego
w odpowiednim czasie o rozwazanej nowej kwalifikacji, w chwili i w warunkach, ktére
umozliwily oskarzonemu skuteczne przygotowanie obrony, i dal w ten sposéb tej osobie
mozliwo$¢ wykonywania prawa do obrony w sposéb rzeczywisty i skuteczny w odniesieniu do
przyjetej w ten spos6b nowej kwalifikacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przepis krajowy pozwalajacy sadowi orzekajacemu co
do istoty w sprawie karnej na zmiane kwalifikacji przestepstwa nie jest w stanie sam w sobie
podwazy¢ domniemania niewinno$ci zagwarantowanego w art. 3 dyrektywy 2016/343 lub
bezstronnosci tego sadu w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, nawet jesli
to z jego inicjatywy przyjeto nowa kwalifikacje.

W tej kwestii Trybunal orzekt juz, ze prawo panstwa czlonkowskiego moze przyznawaé sadom
karnym orzekajacym co do istoty sprawy uprawnienie do zmiany kwalifikacji czynéw, ktére
zostaly im prawidlowo przedstawione do rozpoznania, pod warunkiem upewnienia sie, Ze
oskarzeni mogli wykonywac tym zakresie przystugujace im prawo do obrony w sposéb rzeczywisty
i skuteczny jako osoby poinformowane w odpowiednim czasie o przyczynie oskarzenia, czyli
zdarzeniach, ktdére im sie zarzuca i na ktérych opiera sie oskarzenie, a takze o kwalifikacji
prawnej tych zdarzen, i to w sposéb szczegélowy (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r.,
Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 55).

Okoliczno$¢ bowiem, ze sad orzekajacy co do istoty postanawia bez udziatu prokuratora zmienic¢
kwalifikacje przestepstwa w tym zakresie, wskazuje, ze — zdaniem tego sadu — zarzucane czyny
moglyby, w razie ich wykazania, odpowiadac tej nowej kwalifikacji, a nie ze wspomniany sad zajat
juz stanowisko w przedmiocie winy osoby oskarzone;j.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy prawa do nieobcigzania samego siebie, o ktérym mowa w art. 7
ust. 2 dyrektywy 2016/343, okoliczno$¢, ze osoba oskarzona sugeruje nowa kwalifikacje
zarzucanych jej czyndéw, nie oznacza sama w sobie, ze osoba ta uznaje swoja wine w odniesieniu
do nowej kwalifikacji.

Ponadto w ramach sporu w postepowaniu gléwnym sad odsytajacy podkreslil, ze o ile BK wskazal,
iz czyny takie jak opisane przez Spetsializirana prokuratura (wyspecjalizowana prokurature)
nalezy zakwalifikowac jako oszustwo, a nie jako tapownictwo, o tyle nie przyznat sie do winy
w odniesieniu do przestepstwa oszustwa.

W kazdym razie zaden przepis prawa Unii nie zakazuje osobie oskarzonej przyznania, ze popelnit
on przestepstwo.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 3
i 7 dyrektywy 2016/343 oraz art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu umozliwiajacemu
sadowi orzekajacemu co do istoty w sprawie karnej przyjecie z wlasnej inicjatywy lub
w nastepstwie propozycji oskarzonego kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw odmiennej od
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pierwotnie przyjetej przez prokurature, pod warunkiem ze sad ten poinformowatl osobe oskarzona
w odpowiednim czasie o rozwazanej nowej kwalifikacji, w chwili i w warunkach, ktére umozliwily
jej skuteczne przygotowanie obrony, i dal w ten sposdb tej osobie mozliwo$¢ wykonywania prawa
do obrony w sposéb rzeczywisty i skuteczny w odniesieniu do przyjetej w ten sposéb nowej
kwalifikacji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 6 ust. 4 dyrektywy 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu pozwalajacemu sadowi orzekajacemu
co do istoty w sprawie karnej na przyjecie kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw
odmiennej od pierwotnie przyjetej przez prokurature bez poinformowania
w odpowiednim czasie osoby oskarzonej o rozwazanej nowej kwalifikacji w chwili
i w warunkach umozliwiajacych jej skuteczne przygotowanie obrony, a tym samym bez
umozliwienia tej osobie wykonywania prawa do obrony w sposob rzeczywisty
i skuteczny w odniesieniu do tej nowej kwalifikacji. W tym kontekscie nie ma zadnego
znaczenia okoliczno$¢, ze wspomniana kwalifikacja nie moze prowadzi¢ do
wymierzenia kary surowszej niz przestepstwo, o ktore dana osoba byla pierwotnie
oskarzona.

2) Artykuly 3 i 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym oraz art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu umozliwiajacemu sadowi
orzekajacemu co do istoty w sprawie karnej przyjecie z wlasnej inicjatywy lub
w nastepstwie propozycji oskarzonego kwalifikacji prawnej zarzucanych czyndéw
odmiennej od pierwotnie przyjetej przez prokurature, pod warunkiem ze sad ten
poinformowal osobe oskarzona w odpowiednim czasie o rozwazanej nowej kwalifikacji,
w chwili i w warunkach, ktére umozliwily jej skuteczne przygotowanie obrony, i dal
w ten sposob tej osobie mozliwo$¢ wykonywania prawa do obrony w sposéb rzeczywisty
i skuteczny w odniesieniu do przyjetej w ten sposob nowej kwalifikacji.

Podpisy
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