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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 listopada 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/31/WE — Ustugi spoteczenstwa informacyjnego —
Artykul 3 ust. 1 — Zasada nadzoru w panstwie cztonkowskim pochodzenia — Artykul 3 ust. 4 —
Odstepstwo od zasady swobodnego przeptywu uslug spoteczenistwa informacyjnego — Pojecie
»$rodkow podejmowanych przeciw okreslonej ustudze spoleczenstwa informacyjnego” —
Artykul 3 ust. 5 — Mozliwo$¢ zgloszenia a posteriori przepiséw ograniczajacych swobodny
przeplyw uslug spoteczenstwa informacyjnego w naglym przypadku — Brak zgloszenia —
Mozliwo$¢ powotania sie na te przepisy — Przepis panstwa cztonkowskiego naktadajacy na
dostawcédw platform komunikacyjnych, bez wzgledu na to, czy maja oni siedzibe na jego
terytorium, szereg obowiazkéw w zakresie kontroli i zglaszania przypuszczalnie nielegalnych
tre$ci — Dyrektywa 2010/13/UE — Audiowizualne ustugi medialne — Ustuga platform
udostepniania wideo

W sprawie C-376/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 10 czerwca 2022 r.,
W postepowaniu:

Google Ireland Limited,

Meta Platforms Ireland Limited,

Tik Tok Technology Limited

przeciwko

Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),

przy udziale:

Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca), J. Passer i M. L. Arastey
Sahun, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Google Ireland Limited i Tik Tok Technology Limited — L. Feiler, Rechtsanwalt,
— w imieniu Meta Platforms Ireland Limited — S. Denk, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch i G. Kunnert, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, A. Joyce i M. Tierney, w charakterze pelnomocnikdéw, ktérych
wspieral D. Fennelly, BL,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, S. L. Kaléda i P.-J. Loewenthal, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po pierwsze, art. 3
ust. 4 i 5 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1), a po drugie,
art. 28a ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (dyrektywy
o audiowizualnych uslugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. (Dz.U. 2018, L 303,
s. 69), (zwanej dalej ,,dyrektywa 2010/13”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Google Ireland Limited, Meta Platforms
Ireland Limited i Tik Tok Technology Limited, spétkami z siedzibg w Irlandii,
a Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) (austriackim organem regulacyjnym
ds. komunikacji) w przedmiocie decyzji tego ostatniego uznajacych, ze spélki te podlegaja
Bundesgesetz iiber MafSnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz) (austriackiej ustawie federalnej o $rodkach ochrony
uzytkownikéw platform komunikacyjnych) (BGBL. I, 151/2020, zwanej dalej ,KoPl-G”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/31

Zgodnie z motywami 5, 6, 8, 22 i 24 dyrektywy 2000/31:

)7(5)

(6)

(22)

Rozwdj ustug spoteczenstwa informacyjnego we Wspolnocie hamowany jest przez niektére
przeszkody prawne majace wplyw na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, ktére
zniechecaja do korzystania ze swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug;
przeszkody te wynikaja z rozbieznosci w ustawodawstwie oraz z braku pewnosci prawnej,
ktore przepisy krajowe maja zastosowanie do tych ustug; w przypadku braku koordynacji
oraz dostosowania ustawodawstwa w odpowiednich dziedzinach, przeszkody moga by¢
uzasadnione w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich;
brak pewnosci prawnej dotyczy zakresu, w jakim panstwa cztonkowskie moga kontrolowac
ustugi pochodzace z innego panstwa cztonkowskiego.

W $wietle celéw wspdlnotowych oraz art. 43 i 49 [t]raktatu, oraz wtdérnego prawa
wspolnotowego nalezy zlikwidowaé te przeszkody poprzez koordynacje niektérych
ustawodawstw krajowych oraz poprzez wyjasnienie na poziomie wspdélnotowym niektérych
poje¢ prawnych w zakresie koniecznym do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego; poniewaz niniejsza dyrektywa obejmuje tylko niektére szczegdlne
zagadnienia powodujace problemy dla rynku wewnetrznego, jest ona catkowicie zgodna
z konieczno$cia poszanowania zasady pomocniczosci okreslonej w art. 5 [t]raktatu.

Celem niniejszej dyrektywy jest stworzenie ram prawnych dla zapewnienia swobodnego
przeplywu uslug spoteczenistwa informacyjnego miedzy parnstwami czlonkowskimi, a nie
harmonizacja w dziedzinie prawa karnego jako takiego.

Nadzér nad ustugami spoteczenstwa informacyjnego powinien by¢ prowadzony u zrédia
dzialalnosci, aby zapewni¢ skuteczng ochrone celéw interesu publicznego; w tym celu
konieczne jest, zeby wlasciwe wladze zapewnily taka ochrone nie tylko obywatelom swojego
kraju, ale takze wszystkim obywatelom Wspdlnoty; aby poprawi¢ wzajemne zaufanie
miedzy panstwami czlonkowskimi, niezbedne jest jasne okreslenie tej odpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego, z ktérego dane ustugi pochodza; ponadto, aby skutecznie
zapewni¢ swobodne $wiadczenie uslug oraz pewno$¢ prawa dla ustugodawcéw oraz
ustugobiorcéw, uslugi spoteczenstwa informacyjnego powinny zasadniczo podlegaé
systemowi prawnemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym uslugodawca ma swoja siedzibe.
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(24) W kontekscie niniejszej dyrektywy i bez wzgledu na regute kontroli uslug spoteczenstwa
informacyjnego u Zrédla uzasadnione jest, zgodnie z warunkami ustanowionymi
w niniejszej dyrektywie, zeby panstwa czlonkowskie podjely $rodki zmierzajace do
ograniczenia swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa dazy do przyczynienia sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
przez zapewnienie swobodnego przeplywu uslug spoteczenstwa informacyjnego miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

a) »ustugi spoleczenstwa informacyjnego«: ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37)], zmienionej dyrektywa 98/48/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18)];

[...]

h) »dziedzina podlegajaca koordynacji«: wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw s$wiadczacych uslugi spoteczenstwa
informacyjnego lub do ustug spoleczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja
charakter ogélny, czy zostaly przewidziane szczegélnie dla nich;

[...]".
Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Rynek wewnetrzny”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby uslugi spoteczenstwa informacyjnego
$wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami
krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej
dziedziny.

2. Panstwa cztonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

[...]
4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowaé $rodki majace na celu odstapienie od ust. 2
w odniesieniu do okreslonej ustugi spoteczenstwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace

warunki:

a) $rodki sa:
(i) konieczne z jednego z nastepujacych powodow:
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— porzadek publiczny, w szczegdlnosci zapobieganie [przestepstwom], dochodzenie,
wykrywanie oraz $ciganie przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka
z podzeganiem do nienawisci z powodéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz
narodowos$ciowych, a takze z naruszeniem godnosci czlowieka dotyczacymi oséb
fizycznych,

— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, facznie z zapewnianiem bezpieczenstwa narodowego oraz
obrony narodowej,

— ochrona konsumentéw, tacznie z inwestorami;
(i) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoteczenistwa informacyjnego, ktéra narusza
cele okreslone w [ppkt] (i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celow;
(iii) proporcjonalne do tych celéw;

b) panstwo cztonkowskie przed podjeciem takich srodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa cztonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjeto srodki, a panstwo
to ich nie podjelo lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panistwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkow.

5. Panstwa czlonkowskie moga w naglym przypadku odstapi¢ od warunkéw ustanowionych
w ust. 4 lit. b). W takim przypadku powiadamia si¢ w mozliwie najkrétszym terminie Komisje
i panstwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o podjetych srodkach, wskazujac powody, z ktérych
panstwo czltonkowskie wnosi, ze zachodzi taki nagly przypadek.

6. Bez uszczerbku dla mozliwosci panstwa czlonkowskiego podejmowania takich srodkéow
Komisja bada w jak najkrétszym terminie zgodno$¢ $rodkéw, o ktérych zostata powiadomiona,
z prawem wspdlnotowym; w przypadku gdy uzna, ze $rodek taki jest niezgodny z prawem
wspolnotowym, zwraca sie do panstwa czlonkowskiego o wstrzymanie sie od podejmowania
przewidywanych srodkéw lub o natychmiastowe zakonczenie ich stosowania”.

Dyrektywa 2010/13

Artykut 1 dyrektywy 2010/13 stanowi:

»1. Na uzytek niniejszej dyrektywy, zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

aa) »usluga platformy udostepniania wideo«: oznacza ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 [TFUE],
gdy podstawowym celem uslugi lub jej dajacej sie oddzieli¢ czesci lub zasadnicza funkcja
ustugi jest dostarczanie ogélowi odbiorcéw w celach informacyjnych, rozrywkowych lub

edukacyjnych — poprzez sieci tacznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/21/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych
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ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2002,
L 108, s. 33)] — audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub obu tych rodzajéw tresci,
za ktére dostawca platformy udostepniania wideo nie ponosi odpowiedzialno$ci redakcyjnej,
ale o sposobie zestawienia ktérych dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za
pomocg  algorytméw, w  szczegblnosci  poprzez  eksponowanie,  flagowanie
i sekwencjonowanie;

[...]".
Artykut 28a ust. 1i 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy dostawca platformy udostepniania wideo majacy siedzibe na
terytorium panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy [2000/31] podlega
jurysdykcji tego panstwa czlonkowskiego.

[...]

5. Do celéw niniejszej dyrektywy do dostawcéw platformy udostepniania wideo uznanych za
majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu zastosowanie
maja art. 3 oraz art. 12—15 dyrektywy [2000/31]".

Dyrektywa (UE) 2015/1535

Artykut 1 ust. 1 lit. e)—g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia
9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241,
s. 1) zawiera nastepujace definicje:

»€) »zasada dotyczaca ustug« oznacza wymég o charakterze ogélnym odnoszacy sie do
podejmowania i wykonywania dzialalnosci ustugowych, w rozumieniu lit. b), w szczegdlnosci
przepisy dotyczace dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad, ktére nie
odnosza sie szczegdlnie do ustug okreslonych w tej literze.

[...]

f) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania badZ zasady
dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych
przestrzeganie jest obowiazkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
$wiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie cztonkowskim
lub na przewazajacej jego «czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okre§lonych w art. 7, zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace
$wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

[...]
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g) »projekt przepisdw technicznych« oznacza tekst specyfikacji technicznej lub innego wymogu
badz zasady dotyczacej ustug, wlacznie z przepisami administracyjnymi, opracowany w celu
ustanowienia ich lub doprowadzenia do ich ustanowienia jako przepiséw technicznych,
a ktéry znajduje si¢ na etapie przygotowania, na ktérym moga zostaé wprowadzone
zasadnicze zmiany”.

Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy; przekazuja Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie”.

Prawo austriackie
Paragraf 1 KoPl-G stanowi:

»1. Niniejsza ustawa ma na celu wspieranie odpowiedzialnego i przejrzystego postepowania ze
zgloszeniami uzytkownikéw dotyczacymi okreslonych ponizej tresci umieszczanych na
platformach komunikacyjnych oraz niezwlocznego rozpatrywania takich zgtoszen.

2. Krajowi i zagraniczni dostawcy ustug platform komunikacyjnych (§ 2 pkt 4) $wiadczacy te
ustugi w celu osiagniecia zysku gospodarczego sa objeci zakresem stosowania niniejszej ustawy,
z wyjatkiem przypadkow, w ktérych:

1) $rednia liczba zarejestrowanych uzytkownikéw majacych prawo dostepu do platformy
komunikacyjnej w Austrii w trakcie poprzedzajacego roku kalendarzowego nie przekroczyla
100 000 os6b, oraz

2) osiagniety w Austrii w poprzedzajacym roku kalendarzowym obrét zwiazany z zarzadzaniem
platforma komunikacyjna nie przekroczyt 500 000 EUR.

[...]

4. Dostawcy uslug platform udostepniania wideo (§ 2 pkt 12) sa zwolnieni z obowiazkéw
przewidzianych w niniejszej ustawie w odniesieniu do programéw (§ 2 pkt 9) i filméw wideo
stworzonych przez uzytkownikow (§ 2 pkt 7) dostarczanych na tych platformach.

5. Na zlozony przez dostawce ustug wniosek o ustalenie organ regulacyjny orzeka, czy dostawca
ten jest objety zakresem stosowania niniejszej ustawy.

[...]7
Paragraf 2 KoPl-G stanowi:
»Na uzytek niniejszej ustawy nastepujace pojecia oznaczajg:

[...]
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2) »ustuga spoteczenstwa informacyjnego«: ustuge §wiadczona zwykle za wynagrodzeniem, na
odlegtos¢, droga elektronicznag i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug [...], w szczegélnosci
w zakresie handlu towarami i uslugami online, dostarczania informacji online, reklamy
internetowej, wyszukiwarek elektronicznych oraz mozliwosci uzyskiwania danych, a takze
ustugi przekazywania informacji w sieci elektronicznej, dostepu do takiej sieci lub
rejestrowania informacji o uzytkowniku [...];

3) »ustugodawca«: osobe fizyczna lub prawna, ktéra udostepnia platforme komunikacyjna;

4) »platforma komunikacyjna«: ustuge spoleczenstwa informacyjnego, ktérej gtéwnym celem lub
podstawowa funkcja jest wymiana komunikatéw lub prezentacji majacych charakter
niematerialny, w formie ustnej, pisemnej, dzwiekowej lub graficznej, miedzy uzytkownikami
a szerokim kregiem innych oséb, poprzez rozpowszechnianie na znaczna skale;

[...]

6) »uzytkownik«: kazda osobe korzystajaca z platformy komunikacyjnej, niezaleznie od tego, czy
jest ona zapisana na tej platformie, czy nie;

7) »film wideo stworzony przez uzytkownika«: ciag ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez
niego, stanowiacy odrebna calo$¢ bez wzgledu na dlugos¢, ktéry zostal stworzony przez
uzytkownika i umieszczony na platformie udostepniania wideo przez tego lub innego
uzytkownika;

[...]

9) »program«: jeden niezalezny element audiowizualnej uslugi medialnej, niezaleznie od jego
dtugosci, sktadajacy sie z ciaggu ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez niego, w uktadzie lub
katalogu przygotowanym przez dostawce uslug medialnych; pojecie to obejmuje
w szczegdlnosci filmy diugometrazowe, teledyski, relacje z wydarzen sportowych, sitcomy,
filmy dokumentalne, programy informacyjne, programy artystyczne i kulturalne, programy
dla dzieci oraz oryginalne filmy fabularne;

[...]

12) »platforma udostepniania wideo«: ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 [TFUE], gdy
podstawowym celem ustugi lub jej dajacej sie oddzieli¢ czesci lub zasadnicza funkcja ustugi
jest dostarczanie ogoétowi odbiorcéw w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych — poprzez sieci facznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a) [dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej
Europejski kodeks facznosci elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36)] — programéw (pkt 9),
filméw wideo stworzonych przez uzytkownika (pkt 7) lub obu tych rodzajow tresci, za ktore
dostawca platformy udostepniania wideo nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale
o sposobie zestawienia ktérych dostawca ten decyduje (w tym za pomoca s$rodkéw
automatycznych lub algorytméw, w szczegélnosci poprzez eksponowanie, flagowanie
i sekwencjonowanie”.

8 ECLLI:EU:C:2023:835
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Paragraf 3 KoPl-G ma nastepujace brzmienie:

»1. Dostawcy ustug wdrazaja skuteczng i przejrzysta procedure obstugi i rozpatrywania zgloszen
dotyczacych przypuszczalnie nielegalnych tresci dostepnych na platformie komunikacyjne;j.

[...]

4. Ponadto dostawcy ustug zapewniaja wdrozenie skutecznej i przejrzystej procedury przegladu
ich decyzji dotyczacych blokowania lub usuwania tresci, ktére byly przedmiotem zgloszenia
(ust. 3 pkt 1). [...]

[...]".
Zgodnie z § 4 ust. 1 KoPl-G:

»Dostawcy uslug sa obowiazani sporzadza¢ corocznie lub co pét roku w przypadku platform
komunikacyjnych, ktérych liczba zarejestrowanych uzytkownikéw przekracza milion, sprawozdania
dotyczacego postepowania ze zgloszeniami przypuszczalnie nielegalnych tresci. Sprawozdanie nalezy
przekazaé organowi regulacyjnemu nie pdzniej niz w terminie miesiaca po uplywie okresu objetego
sprawozdaniem i jednocze$nie udostepni¢ we wlasnej witrynie internetowej w sposéb trwaly
i umozliwiajacy tatwe odnalezienie”.

Paragraf 5 KoPl-G stanowi:
»1. Dostawcy uslug wyznaczaja osobe spelniajaca wymogi okreslone w § 9 wust. 4
Verwaltungsstrafgesetz 1991 — (VStQ) (austriackiej ustawy z 1991 r. o karach administracyjnych,
BGBI, 52/1991). Osoba ta:

1) zapewnia przestrzeganie przepiséw niniejszej ustawy,

2) jest uprawniona do wydawania rozstrzygnie¢ wladczych koniecznych do zapewnienia
przestrzegania przepisOw niniejszej ustawy,

3) posiada znajomos¢ jezyka niemieckiego w zakresie umozliwiajacym wspoélprace z organami
administracyjnymi i sadowymi,

4) dysponuje zasobami niezbednymi do wypelniania swoich zadan.

[...]

4. Dostawca uslug wyznacza osobe fizyczna lub prawna dzialajaca w charakterze pelnomocnika
upowaznionego do dokonywania zgloszen w organach administracji i sadach. Zastosowanie maja
ust. 1 pkt 3, ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 3.

5. Organ regulacyjny jest niezwlocznie informowany o tozsamosci odpowiedzialnego
pelnomocnika i pelnomocnika upowaznionego do dokonywania zgloszen”.

ECLI:EU:C:2023:835 9
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w postepowaniu gltéwnym, Google Ireland, Meta Platforms Ireland i Tik Tok
Technology, sa spétkami majacymi siedziby w Irlandii, §wiadczacymi miedzy innymi w Austrii
ustugi platform komunikacyjnych.

W nastepstwie wejscia w zycie KoPl-G w 2021 r. zwrécily sie¢ one do KommAustria
o potwierdzenie na podstawie § 1 ust. 5 tej ustawy, ze nie sa one objete zakresem stosowania tej

ustawy.

W trzech decyzjach wydanych w dniach 26 marca, 31 marca i 22 kwietnia 2021 r. organ ten uznat
jednak, ze skarzace w postepowaniu gléwnym sa objete zakresem stosowania KoPl-G, poniewaz
kazda z nich jest dostawca platformy komunikacyjnej w rozumieniu § 2 pkt 4 tej ustawy.

Skarzace w postgpowaniu gtéwnym wniosly skargi na te decyzje do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Austria), ktéry oddalil te skargi jako bezzasadne.

Na poparcie skarg rewizyjnych, ktére skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly od tych
orzeczen oddalajacych do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego, Austria),
bedacego sadem odsylajacym, skarzace podnosza z jednej strony, ze poniewaz Republika Irlandii
i Komisja Europejska nie zostaly poinformowane o wydaniu KoPl-G na podstawie art. 3 ust. 4
lit. b) i art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/31, nie mozna powolywac si¢ wobec nich na te ustawe.
Z drugiej strony obowigzki ustanowione we wspomnianej ustawie sa ich zdaniem
nieproporcjonalne oraz niezgodne ze swobodnym przeplywem uslug i z ,zasada panstwa
pochodzenia” przewidziang w dyrektywie 2000/31, a takze, w odniesieniu do ustugi platformy
udostepniania wideo, w dyrektywie 2010/13.

W tym wzgledzie, po pierwsze, sad ten wskazuje, ze te skargi rewizyjne dotycza kwestii, czy
KoPl-G lub obowiazki, jakie ustawa ta naklada na uslugodawcdéw, stanowia srodki podejmowane
przeciw ,okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy
2000/31. Wskazuje on, ze ma w tej kwestii watpliwosci, poniewaz przepisy KoPl-G sa generalne
i abstrakcyjne oraz nakladaja na dostawcow uslug spoteczenstwa informacyjnego ogdlne
obowiazki majace zastosowanie w braku jakiegokolwiek indywidualnego i konkretnego aktu.

Po drugie, na wypadek gdyby przestanki przewidziane w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31 byly
spelnione, sad odsytajacy zastanawia sie nad wykladnig art. 3 ust. 5 tej dyrektywy w celu ustalenia,
czy na KoPl-G mozna si¢ powota¢ wobec skarzacych w postepowaniu gtéwnym, mimo ze ustawa
ta nie zostala zgloszona.

Po trzecie, réwniez przy zalozeniu, ze obowiazki nalozone przez KoPl-G na dostawcéw ustug
platform komunikacyjnych nalezy uzna¢ za $rodki podejmowane przeciw ,okreslonej ustudze
spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, sad ten zastanawia
sie, czy owe obowiazki, z zastrzezeniem spelnienia przestanek przewidzianych w art. 3 ust. 4 lit. a)
tej dyrektywy, maja co do zasady zastosowanie do ustug $wiadczonych przez skarzace
w postepowaniu gléwnym jako dostawcéw ustug platform komunikacyjnych. W stosownym
wypadku konieczne byloby zatem ustalenie, w odniesieniu do dostawcéw ustugi platformy
udostepniania wideo w rozumieniu art. 1 lit. aa) dyrektywy 2010/13, czy zasada nadzoru
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, ktéra ma zastosowanie réwniez w ramach tej dyrektywy
na mocy jej art. 28a ust. 1, zawierajacego odestanie do art. 3 dyrektywy 2000/31, stoi na
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przeszkodzie temu, by obowiazki natozone przez KoPl-G na dostawcéw ustug majacych siedzibe
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego mialy zastosowanie do tresci umieszczanych na
tych platformach, jezeli nie sg to ani programy, ani filmy wideo stworzone przez uzytkownikdéw.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przez
pojecie srodka podejmowanego przeciw »okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego«
mozna rozumie¢ réwniez Srodek ustawowy odnoszacy sie do ogdlnie opisanej kategorii
okreslonych uslug spoteczenistwa informacyjnego (takich jak »platformy komunikacyjne«),
czy tez istnienie $rodka w rozumieniu tego przepisu wymaga podjecia decyzji dotyczacej
konkretnego przypadku (na przyklad okreslonej z nazwy platformy komunikacyjnej)?

2) Czy art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaniechanie
powiadomienia Komisji i panstwa czlonkowskiego siedziby o podjetym s$rodku, ktérego to
powiadomienia nalezy dokona¢ zgodnie z tym przepisem w nagltym przypadku »w mozliwie
najkrétszym terminie« (pdzniej), prowadzi do tego, ze $rodek ten — po uplywie okresu
wystarczajacego dla (p6zniejszego) powiadomienia — nie moze by¢ stosowany do okreslonej
ustugi?

3) Czyart. 28a ust. 1 dyrektywy [2010/13], stoi na przeszkodzie stosowaniu $rodka w rozumieniu
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, ktéry nie odnosi si¢ do programéw ani filméw wideo
stworzonych przez uzytkownika, udostepnianych na platformie udostepniania wideo?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 4 dyrektywy
2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze generalne i abstrakcyjne $rodki dotyczace
okreslonej, opisanej w sposéb ogélny kategorii uslug spoleczenstwa informacyjnego, majace
zastosowanie bez rozrdznienia do kazdego podmiotu $wiadczacego ustugi tej kategorii, wchodza
w zakres pojecia ,$rodkéw podejmowanych przeciw okreslonej ustudze spoleczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w celu dokonania wyktadni przepisu prawa Unii,
ktérego brzmienie nie odnosi si¢ wyraznie do prawa krajowego, nalezy — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu — uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz
cele regulacji, ktérej czes¢ stanowi (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2022 r., Fédération des entreprises
de la beauté, C-4/21, EU:C:2022:681, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy brzmienia art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, nalezy stwierdzi¢,
ze przepis ten odnosi si¢ do ,okreslonej uslugi spoteczenistwa informacyjnego”. Uzycie liczby
pojedynczej i przymiotnika ,okreslona” wskazuje na to, ze ustuga, o ktérej mowa w tym przepisie,
powinna by¢ rozumiana jako zindywidualizowana usluga $wiadczona przez jednego lub kilku
ustugodawcow i ze w konsekwencji panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowac¢ na podstawie

ECLI:EU:C:2023:835 11
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art. 3 ust. 4 generalnych i abstrakcyjnych srodkéw dotyczacych okreslonej, opisanej w sposéb
ogoblny kategorii uslug spoteczenstwa informacyjnego, majacych zastosowanie bez rozréznienia
do kazdego podmiotu $wiadczacego ustugi tej kategorii.

Oceny tej nie podwaza okolicznos¢, ze pojecie ,$rodkéw” moze obejmowac szeroki wachlarz
$rodkéw przyjmowanych przez panstwa czltonkowskie.

Postugujac sie tak szerokim i ogdélnym pojeciem, prawodawca Unii Europejskiej pozostawil
bowiem uznaniu panstw czlonkowskich charakter i forme srodkéw, ktére moga one przyjmowac
na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31. Uzycie tego terminu w zaden spos6b nie przesadza
natomiast o istocie i tresci tych srodkéw.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze taka wykladnie potwierdzaja kontekst, w jaki wpisuje sie
wskazany artykul dyrektywy 2000/31, oraz, w szczegélnosci, przestanki proceduralne
przewidziane w art. 3 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 rzeczonej dyrektywy panstwa
czlonkowskie moga podejmowac s$rodki majace na celu odstgpienie od zasady swobodnego
przeplywu uslug spoleczenstwa informacyjnego w odniesieniu do okreslonej ustugi
spoleczenstwa informacyjnego wchodzacej w zakres koordynowanej dziedziny pod warunkiem
spelnienia dwéch kumulatywnych warunkéw (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland,
C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 83).

Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31 dany srodek ograniczajacy musi by¢
konieczny w celu zagwarantowania porzadku publicznego, ochrony zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub ochrony konsumentéw, musi by¢ podjety w odniesieniu do
ustugi spoteczenstwa informacyjnego, ktéra skutecznie narusza te cele lub faktycznie i powaznie
grozi ich naruszeniem, a takze musi by¢ do tych celéw proporcjonalny.

Po drugie, art. 3 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy przewiduje, ze dane panstwo czlonkowskie powinno
przed podjeciem takich srodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania sadowego, tacznie ze
wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi w postepowaniu
przygotowawczym, nie tylko zwrdcic sie do panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dany
ustugodawca ma siedzibe, aby podjeto srodki, w sytuacji gdy panstwo to ich nie podjefo lub byly
one niewystarczajace, ale takze powiadomi¢ Komisje i owo panstwo czlonkowskie o zamiarze
podjecia danych srodkéw ograniczajacych.

Warunek wskazany w poprzednim punkcie potwierdza, ze panstwa czlonkowskie nie moga
ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoteczenistwa informacyjnego pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich, poprzez przyjmowanie $rodkéw o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, ktéore dotycza okreslonej, opisanej w sposéb ogdlny kategorii ustug
spoleczenstwa informacyjnego.

Zobowiazujac bowiem panstwa czlonkowskie, w ktérych swiadczona jest ustuga spoleczenstwa
informacyjnego i ktére pragna, jako panstwa czlonkowskie przeznaczenia tej uslugi, przyjac¢
$rodki na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, do zwrécenia si¢ do panstwa
czlonkowskiego, z ktérego rzeczona ustuga pochodzi, to znaczy panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium ma siedzibe wlasciwy ustugodawca, aby przyjelo srodki, przepis ten opiera sie
na zalozeniu, ze mozliwe bedzie zidentyfikowanie ustugodawcéw, a w konsekwencji wlasciwych
panstw cztonkowskich.

12 ECLLI:EU:C:2023:835
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Tymczasem, gdyby panstwa czlonkowskie byly uprawnione do ograniczenia swobodnego
przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego za pomoca $rodkdw o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, majacych zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich podmiotéw
$wiadczacych uslugi danej kategorii, taka identyfikacja bylaby, jesli nie niemozliwa, to
przynajmniej nadmiernie utrudniona, w zwigzku z czym panstwa czlonkowskie nie bylyby
w stanie spelni¢ takiego wymogu proceduralnego.

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 68 opinii, gdyby art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31
nalezalo interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje on $rodki o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, majace zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu $wiadczacego
usluge spoteczenstwa informacyjnego danej kategorii, to wéwczas uprzednie powiadomienie
przewidziane w art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie tej dyrektywy prawdopodobnie powielaloby
powiadomienie wymagane na mocy dyrektywy 2015/1535.

Ta ostatnia dyrektywa wymaga bowiem zasadniczo, aby panstwa czlonkowskie powiadamiaty
Komisje o wszelkich projektach przepiséw technicznych, ktérych regulacje dotyczace ustug
zawieraja wymogi o charakterze ogélnym odnoszace si¢ do podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci w zakresie ustug spoleczenstwa informacyjnego.

W trzeciej kolejnosci interpretowanie pojecia ,S$rodkéw podejmowanych przeciw okreslonej
ustudze spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 w ten
sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowaé sSrodki o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym majgce zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu $wiadczacego
ustugi spoleczenstwa informacyjnego nalezace do danej kategorii, podwazaloby zasade nadzoru
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, na ktérej opiera sie ta dyrektywa, oraz realizowany przez
nia cel, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 3 dyrektywy 2000/31 jest przepisem o kluczowym
znaczeniu dla struktury i systematyki tej dyrektywy, poniewaz utrwala on te zasade, o ktérej
mowa réwniez w motywie 22 tej dyrektywy, stanowiacym, ze ,nadzér nad ustugami
spoleczenstwa informacyjnego powinien by¢ prowadzony u zrédla dziatalnosci”.

W mysl art. 3 ust. 1 wskazanej dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie zapewnia bowiem, aby
uslugi spoteczenstwa informacyjnego $wiadczone przez uslugodawce majacego siedzibe na jego
terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie czlonkowskim
i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny. W art. 3 ust. 2 uscislono, ze panstwa
czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny ograniczaé¢
swobodnego przeptywu uslug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego.

Dyrektywa 2000/31 opiera sie zatem na stosowaniu zasad nadzoru w panstwie czlonkowskim
pochodzenia i wzajemnego uznawania, w zwiazku z czym w ramach dziedziny podlegajacej
koordynacji okreslonej w art. 2 lit. h) tej dyrektywy uslugi spoleczenstwa informacyjnego sa
regulowane wylacznie w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium maja siedzibe podmioty
$wiadczace te ustugi (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in.,
C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 56-59).

ECLI:EU:C:2023:835 13
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W konsekwencji, po pierwsze, zadaniem kazdego panstwa czlonkowskiego majacego status
panstwa czlonkowskiego pochodzenia uslug spoleczenstwa informacyjnego jest uregulowanie
tych ustug i w zwiagzku z tym ochrona celéw interesu ogélnego wymienionych w art. 3 ust. 4 lit. a)
ppkt (i) dyrektywy 2000/31.

Po drugie, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania kazde panstwo czlonkowskie majace status
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia ustug spoleczenstwa informacyjnego ma za zadanie nie
dopusci¢ do ograniczania swobodnego przeplywu tych ustug poprzez wymaganie, aby wchodzace
w zakres koordynowanej dziedziny dodatkowe zobowiazania, ktére panstwo to przyjeto, byly
przestrzegane.

Niemniej jednak, jak wynika z motywu 24 dyrektywy 2000/31, prawodawca Unii uznat za zgodny
z prawem, pomimo ,zasady kontroli ustug spoleczenstwa informacyjnego u zZrédta”, inny przejaw
zasady nadzoru w panstwie czlonkowskim pochodzenia, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, a mianowicie ze panstwa czlonkowskie moga, na warunkach przewidzianych w tej
dyrektywie, przyja¢ srodki majace na celu ograniczenie swobodnego przeptywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego.

Artykut 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 pozwala zatem, pod pewnymi warunkami, panistwu
czlonkowskiemu, w ktérym $wiadczona jest ustuga spoleczenistwa informacyjnego, na
odstepstwo od zasady swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Jednakze interpretowanie tego przepisu w ten sposoéb, ze zezwala on panstwom czlonkowskim na
przyjmowanie $rodkéw o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym, majacych zastosowanie bez
rozréznienia do wszystkich podmiotéw $wiadczacych uslugi spoleczenstwa informacyjnego
nalezace do danej kategorii, podwazaloby zasade nadzoru w panstwie czlonkowskim
pochodzenia wyrazong w tym art. 3 ust. 1.

Zasada nadzoru w panstwie czlonkowskim pochodzenia powoduje bowiem podzial kompetencji
regulacyjnych pomiedzy panstwo czlonkowskie pochodzenia podmiotu swiadczacego ustugi
spoleczenstwa informacyjnego i panstwo czlonkowskie, w ktérym dana ustuga jest swiadczona,
czyli panstwo czltonkowskie przeznaczenia.

Zezwolenie temu drugiemu panstwu czlonkowskiemu na przyjmowanie na podstawie art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31 srodkéw o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, majacych zastosowanie
bez rozréznienia do kazdego podmiotu swiadczacego ustugi danej kategorii, niezaleznie od tego,
czy ma on siedzibe w tymze panstwie cztonkowskim, stanowiloby za$ ingerencje w kompetencje
regulacyjne pierwszego panstwa czlonkowskiego i skutkowaloby poddaniem takich
ustugodawcéw  zaréwno ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego pochodzenia, jak
i ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego lub panstw czltonkowskich przeznaczenia.

Z motywu 22 dyrektywy 2000/31 wynika jednak, ze — jak przypomniano w pkt 40 niniejszego
wyroku — w systemie ustanowionym przez te dyrektywe prawodawca Unii przewidzial, iz
kontrola ustug spoteczenstwa informacyjnego jest przeprowadzana u zZrédla dziatalnosci, to
znaczy przez panstwo czltonkowskie, w ktérym ustugodawca ma siedzibe, i zmierza do realizacji
trzech celéow, a mianowicie zapewnienia skutecznej ochrony celéw interesu ogdlnego,
zwiekszenia wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi oraz skutecznego
zapewnienia swobody $wiadczenia uslug oraz pewnosci prawa dla uslugodawcéw oraz
ustugobiorcow.

14 ECLLI:EU:C:2023:835
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W konsekwencji, ze wzgledu na podwazenie zasady kontroli w panstwie czltonkowskim
pochodzenia, przewidzianej w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31, przyjecie wykladni art. 3 ust. 4 tej
dyrektywy przedstawionej w pkt 47 niniejszego wyroku naruszaloby systematyke i cele wskazanej

dyrektywy.

Jak podkreslita Komisja, mozliwo$¢ odstapienia od zasady swobodnego przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego, przewidziana w art. 3 ust. 4 owej dyrektywy, nie zostala stworzona
w taki sposéb, aby pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na przyjmowanie generalnych
i abstrakcyjnych $srodkéw majacych na celu catosciowe uregulowanie danej kategorii podmiotéw
$wiadczacych ustugi spoteczenstwa informacyjnego, nawet jesli takie $rodki przeciwdzialalyby
tresciom powaznie naruszajacym cele okreslone w art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) omawianej dyrektywy.

Ponadto umozliwienie panstwu czlonkowskiemu przeznaczenia przyjecia generalnych
i abstrakcyjnych $rodkéw majacych na celu uregulowanie $wiadczenia ustug spoleczenstwa
informacyjnego przez ustugodawcéw niemajacych siedziby na jego terytorium podwazyloby
wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi i byloby sprzeczne z zasada wzajemnego
uznawania, na ktérej — jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku — opiera si¢ dyrektywa
2000/31.

Ponadto, pozostajac na gruncie wykladni celowosciowej art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 i pojecia
»Srodkow podejmowanych przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego”, z art. 1
ust. 1 i art. 3 ust. 2 tej dyrektywy w zwigzku z jej motywem 8 wynika, ze celem wspomnianej
dyrektywy jest przyczynienie sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
zapewnienie swobodnego przeplywu uslug spoleczenstwa informacyjnego miedzy panstwami
czlonkowskimi.

Z tego punktu widzenia, jak wynika z motywéw 5 i 6 tej samej dyrektywy, zmierza ona do
usuniecia przeszkéd prawnych majacych wplyw na sprawne funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, a mianowicie przeszkdd wynikajacych z rozbieznosci w ustawodawstwach oraz
z braku pewnosci prawnej co do tego, ktére przepisy krajowe maja zastosowanie do tych ustug.

Zezwolenie panstwom czlonkowskim na przyjmowanie na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy
2000/31 $rodkéw o charakterze generalnym i abstrakcyjnym dotyczacych okreslonej, opisanej
w sposob ogélny kategorii ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktore to s$rodki mialyby
zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu $wiadczacego uslugi nalezace do tej
kategorii sprowadzaloby sie za$ ostatecznie do poddania podmiotéw $wiadczacych te ustugi
réznym regulacjom prawnym, a tym samym - do przywrdcenia przeszkéd prawnych
w swobodnym $wiadczeniu ustug, ktére dyrektywa ta ma na celu usunad.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze cel dyrektywy 2000/31, jakim jest zapewnienie swobodnego
przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego miedzy panstwami czlonkowskimi, jest
realizowany za pomoca mechanizmu kontroli §rodkéw, ktére moga powodowac jego naruszenie,
umozliwiajacego zaréwno Komisji, jak i panstwu czlonkowskiemu, na ktdérego terytorium
podmiot $wiadczacy dana ustuge spoteczenstwa informacyjnego ma swoja siedzibe, czuwanie nad
tym, by Srodki te byly niezbedne do zaspokojenia nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego
(wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, pkt 91).
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Jednakze uznanie, ze $rodki o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktére dotycza okreslonej,
opisanej w sposdb ogdlny kategorii ustug spoleczenistwa informacyjnego, nie wchodza w zakres
pojecia ,$rodkéw podejmowanych przeciw okreslonej usludze spoleczenstwa informacyjnego”
w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, nie skutkuje wylaczeniem takich $rodkéw z tego
mechanizmu kontroli.

Przeciwnie, konsekwencja takiej wyktadni jest to, ze panstwa czlonkowskie nie sa co do zasady
uprawnione do przyjmowania takich srodkéw, wobec czego weryfikacja, czy $rodki te sa
niezbedne do zaspokojenia nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego, nie jest nawet wymagana.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazann odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna by¢
nastepujaca: art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze generalne
i abstrakcyjne s$rodki dotyczace okreslonej, opisanej w sposéb ogdlny kategorii ustug
spoleczenstwa informacyjnego, majace zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu
$wiadczacego ustugi tej kategorii, nie wchodza w zakres pojecia ,$rodkéw podejmowanych
przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z postanowienia odsylajacego, streszczonego w pkt 22 i 23 niniejszego wyroku, wynika, ze sad
odsylajacy zadal pytania drugie i trzecie jedynie na wypadek, gdyby Trybunat uznal, ze na pytanie
pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

Tymczasem, jak stwierdzono w pkt 60 niniejszego wyroku, odpowiedZ na pytanie pierwsze
powinna by¢ przeczaca.

Wynika z tego, ze w §wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéow prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

generalne i abstrakcyjne srodki dotyczace okreslonej, opisanej w sposéb ogdlny kategorii
uslug spoleczenstwa informacyjnego, majace zastosowanie bez rozrdznienia do kazdego
podmiotu $wiadczacego uslugi tej kategorii, nie wchodza w zakres pojecia ,Srodkow
podejmowanych przeciw okreslonej usludze spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu
tego przepisu.
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