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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 26 pazdziernika 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 2
lit. j) — Artykut 3 — Artykul 4 ust. 3 — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na pokltad — Pasazer uprzednio poinformowany o odmowie przyjecia na
poklad — Brak obowiazku stawienia si¢ przez pasazera do wejscia na poklad — Artykut 5 ust. 1
lit. ¢) — Odstepstwa od prawa do odszkodowania w przypadku odwotania lotu —

Brak mozliwosci zastosowania tych odstepstw w przypadku wczesniejszej odmowy przyjecia
na poktad

W sprawie C-238/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad
Menem, Niemcy) postanowieniem z dnia 21 lutego 2022 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu
5 kwietnia 2022 r., w postepowaniu:
FW
przeciwko
LATAM Airlines Group SA,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: N. Picarra, prezes izby, M. Safjan i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu FW — H. Hopperdietzel, Rechtsanwalt,

— w imieniu LATAM Airlines Group SA — S. Wassmer, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, P. Busche oraz M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, G. Wilms oraz N. Yerrell, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. j), art. 3 ust. 2,
art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego
opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy FW a LATAM Airlines Group SA (zwana
dalej ,Latam Airlines”) w przedmiocie zgloszonego przez FW zadania zaplaty odszkodowania na
podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, po zablokowaniu przez Latam Airlines rezerwacji na lot,
ktéry mial odby¢ si¢ miedzy Madrytem (Hiszpania) a Frankfurtem nad Menem (Niemcy).

Ramy prawne
Zgodnie z motywami 1-4 oraz 9 rozporzadzenia nr 261/2004:

»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy
innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni
zwraca¢ uwage na ogoélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2) Odmowa przyjecia na poklad i odwolanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne
problemy i niedogodnosci dla pasazeréw.

(3) Pomimo iz rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajace
wspolne zasady systemu odszkodowan dla pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na
poktad w regularnych przewozach lotniczych [(Dz.U. 1991, L 36, s. 5)] stworzylo podstawy
ochrony pasazerdéw, liczba pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad wbrew ich
woli, pozostaje zbyt wysoka, podobnie jak liczba pasazeréw poszkodowanych odwotaniem
lotu bez uprzedzenia oraz duzymi opéznieniami.

(4) W zwiazku z powyzszym Wspdlnota powinna podnie$¢ standardy ochrony ustalone przez
wyzej wymienione rozporzadzenie, zar6wno poprzez wzmocnienie praw pasazerow jak
i zapewnienie przewoznikom lotniczym dzialalno$ci w ujednoliconych warunkach na
zliberalizowanym rynku.
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(9) Liczba pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poktad wbrew ich woli powinna by¢
zredukowana przez wymdg, aby przewoznicy lotniczy wzywali ochotnikéw do rezygnacji
z rezerwacji w zamian za pewne korzysci, zamiast odmawia¢ pasazerom przyjecia na poklad
oraz przez pelna rekompensate dla tych, ktérym ostatecznie odméwiono przyjecia na
pokiad”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w lit. j) i 1):

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

j) »odmowa przyjecia na poklad« oznacza odmowe przewozu pasazeréw danym lotem, pomimo
ze stawili sie oni do wejscia na poklad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3 ust. 2,
chyba ze odmowa przyjecia na poklad jest racjonalnie uzasadniona, w szczegélnosci

przyczynami zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi
dokumentami podréznymi;

[...]

1) »odwolanie« oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktéry byt uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1 i 2:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

a) do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa cztonkowskiego,
do ktdérego ma zastosowanie traktat;

[...]
2. Ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwotania,
o ktérym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazerow,

— zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez srodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane
biura podrézy,
lub, jezeli czas nie zostal okreslony,

— nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; lub

b) bez wzgledu na przyczyne zostali przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek z lotu, na ktéry mieli rezerwacje, na inny lot”.
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Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,,Odmowa przyjecia na poklad”:

»1. Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywaé¢ odmowe
przyjecia na poklad, powinien on najpierw wezwa¢ ochotnikéw do rezygnacji z ich rezerwacji
w zamian za korzys$ci na warunkach uzgodnionych pomiedzy danym pasazerem a przewoznikiem
lotniczym obstugujacym. Ochotnikom nalezy udzieli¢ pomocy na zasadach okreslonych w art. 8,
traktujac pomoc jako dodatek do korzysci wspomnianych w niniejszym ustepie.

2. Jezeli liczba ochotnikéw nie pozwala na przyjecie na poklad pozostalych pasazeréw
z rezerwacjami, woéwczas obslugujacy przewoznik lotniczy moze, wbrew woli pasazerdéw,
odmoéwic przyjecia ich na poklad.

3. W przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poklad wbrew ich woli, obslugujacy przewoznik
lotniczy niezwlocznie wyptaca im odszkodowanie zgodnie z art. 7 i udziela pomocy zgodnie
zart.8i9".

Artykut 5 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytutowany ,,Odwolanie”, przewiduje w ust. 1 lit. ¢):

»W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

c) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7,

chyba ze:
(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im
wylot najpdzniej [nie wiecej niz] dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu”.

Artykutl 7 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do odszkodowania”, przewiduje:

»1. W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréow
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

c) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).
Przy okre$laniu odleglo$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po

czasie planowego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub
odwolaniem lotu.
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[...]

4. Odleglosci podane w ust. 1 i 2 mierzone sa metoda trasy po ortodromie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

FW zarezerwowala u Latam Airlines loty w obie strony miedzy Frankfurtem nad Menem
a Madrytem. Lot do miejsca przeznaczenia miat sie¢ odby¢ planowo w dniu 22 grudnia 2017 r.,
a lot powrotny w dniu 7 stycznia 2018 r.

W zwigzku z brakiem mozliwosci zarejestrowania si¢ przez internet na lot w dniu 21 grudnia
2017 r. FW skontaktowala sie z Latam Airlines. Spotka ta poinformowala ja woéwczas, ze
jednostronnie i nie powiadamiajac jej wczesniej zmienila jej rezerwacje, przenoszac ja na
poprzedni lot, ktéry mial zosta¢ wykonany w dniu 20 grudnia 2017 r. W ramach tej
korespondencji Latam Airlines poinformowal réwniez FW, zZe jej rezerwacja na lot powrotny
z dnia 7 stycznia 2018 r. zostala zablokowana ze wzgledu na to, ze nie skorzystala ona z lotu do
miejsca przeznaczenia.

W konsekwencji FW zarezerwowala u innego przewoznika lotniczego zaréwno lot do miejsca
przeznaczenia, jak i lot powrotny oraz zaptacita kwote 528,23 EUR za bilety. Przed powstaniem
sporu w postepowaniu gtéwnym Latam Airlines zwrdcil jej jednak kwote 101,55 EUR.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2021 r. Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy) zasadzil od Latam Airlines na rzecz FW, tytulem
odszkodowania, kwote 426,68 EUR odpowiadajaca pozostatemu kosztowi tych biletéw oraz
odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR na podstawie art. 5 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Sad
ten uznal bowiem zmiane rezerwacji lotu do miejsca przeznaczenia, ktéry mial zapewni¢ Latam
Airlines, za odwotanie lotu. W tej kwestii wyrok ten uprawomocnit sie.

Sad ten oddalil natomiast zadanie FW zmierzajace do uzyskania dodatkowego odszkodowania
w wysokosci 250 EUR z tytulu odmowy przyjecia na poktad lotu powrotnego, ktéry zarezerwowata
u tego przewoznika lotniczego. Zdaniem tego sadu wobec FW odmdwiono przyjecia na pokiad
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 261/2004, mimo ze nie stawila si¢ ona do odprawy lub
drzwi pokladowych, jak tego wymagaja art. 2 lit. j) i art. 3 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.
Niemniej jednak, poniewaz dla pasazera nie ma znaczenia, czy odmowa jego przewozu jest
zwiazana z odwotaniem lotu, czy — w przypadku zachowania lotu — z odmowa przyjecia na
poklad, sad pierwszej instancji zastosowal w drodze analogii art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)
wspomnianego rozporzadzenia. Nastepnie odmoéwil przyznania FW tego dodatkowego
odszkodowania, poniewaz zostala ona poinformowana o odmowie przyjecia na poklad w dniu
21 grudnia 2017 r., czyli ponad dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu powrotnego.

FW wniosta apelacje od wyroku z dnia 2 wrze$nia 2021 r. do Landgericht Frankfurt am Main (sadu
krajowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym. FW kwestionuje
analogiczne zastosowanie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 do przypadkéw
odmowy przyjecia na poktad.
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Sad odsylajacy uwaza, ze w niniejszej sprawie pojawiaja sie dwa pytania dotyczace wykladni
rozporzadzenia nr 261/2004. Przede wszystkim sad ten zastanawia si¢, czy mozna stwierdzi¢, ze
ma miejsce odmowa przyjecia na poklad w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia, gdy
obstugujacy przewoznik lotniczy poinformuje wcze$niej pasazera, ze odméwi mu wejscia na
poktad w przypadku lotu, na ktéry posiada on potwierdzona rezerwacje. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej powstaje zatem pytanie, czy art. 5 ust. 1 lit. c) ppkt (i) tego
rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do odwotania lotu, moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii
w przypadku odmowy przyjecia na poklad.

W odniesieniu do pierwszej kwestii sad odsytajacy zauwaza, ze w wyroku z dnia 17 marca 2015 r.
Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) orzekl w szczegélnosci, ze nie
mozna wymagaé od pasazera, aby stawil sie na odprawe lub wejscie na poklad w przypadku
wczesniejszej odmowy przyjecia na poklad, to znaczy w przypadku zmiany rezerwacji, o ktorej
uprzednio powiadomiono pasazera, poprzez przeniesienie jej na inny lot lub, jak w niniejszej
sprawie, w przypadku usuniecia nazwiska tego pasazera z listy pasazeréw uprawnionych do
wejécia na poklad. Biorac bowiem pod uwage wysoki poziom ochrony praw pasazeréw, do
ktérego dazy rozporzadzenie nr 261/2004, nie mozna wymagac¢ od pasazera, aby udal sie na
lotnisko i domagal sie przewozu, skoro juz wiadomo, ze zostanie mu to odmoéwione. Tymczasem,
zgadzajac sie z wykladnia przyjeta przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci),
sad odsylajacy uwaza zasadniczo za konieczne zwrécenie sie¢ do Trybunalu z pytaniem w tej
kwestii.

W odniesieniu do drugiej kwestii i na wypadek, gdyby Trybunal przyznal, ze w przypadku
wczesniejszej odmowy przyjecia na poklad pasazer moze otrzymaé odszkodowanie bez
konieczno$ci stawienia si¢ na odprawe lub wejscie na poktad, sad odsylajacy uwaza, ze nawet jesli
prawodawca Unii Europejskiej nie przewidzial wyraznie przypadku pasazera, ktéremu wcze$niej
odmdéwiono przyjecia na poklad, to jednak taki pasazer znajduje si¢ w takiej samej sytuacji jak
pasazer, ktorego lot zostal odwolany. W konsekwencji zasada réwnego traktowania wymaga
zastosowania w drodze analogii art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 do
pasazeréw, ktorzy spotkali sie z odmowa przyjecia na poklad w rozumieniu art. 4 tego
rozporzadzenia.

Sad odsytajacy przypomina jednak, ze w przypadku odwotania lotu brak prawa do odszkodowania,
jezeli pasazer zostal poinformowany o odwotaniu z co najmniej dwutygodniowym
wyprzedzeniem. Taki termin miatby umozliwi¢ pasazerowi dostosowanie si¢ do nowej sytuacji,
tak aby nie urzeczywistnily sie trudnosci i niedogodnosci, ktére podlegaja naprawieniu poprzez
prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004. Podobnie
w przypadku wczesniejszej odmowy przyjecia na poklad, o ktérej powiadomiono ponad dwa
tygodnie przed planowym czasem odlotu, poinformowany w ten sposéb pasazer ma
wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie sie do tej odmowy i na podjecie innych dziatan.
Z punktu widzenia pasazera jest nieistotne, czy nie moze skorzysta¢ z zarezerwowanego lotu
dlatego, ze lot zostal odwolany w calosci, czy dlatego, ze odmdéwiono mu przyjecia na poklad
z innych powoddw, takich jak na przyklad nadmierna rezerwacja. Konsekwencje niedogodnosci
wynikajacych z odmowy przyjecia na poklad sa bowiem identyczne z konsekwencjami odwolania
lotu. Gdyby zamiarem prawodawcy bylo, aby prawo do odszkodowania ustalo, gdy lot zostanie
odwolany w przypadku wcze$niejszego poinformowania pasazera, to samo rozwigzanie powinno
mie¢ zastosowanie w przypadku wczesniejszej odmowy przyjecia na poklad, gdyz w przeciwnym
razie pasazerowie, ktérych dotyczy odwolanie lotu, znajdowaliby sie w sytuacji znacznie bardziej
niekorzystnej niz sytuacja pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad, mimo ze te dwie
kategorie pasazeréw znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.
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W tych okolicznosciach Landgericht Frankfurt am Main (sad krajowy we Frankfurcie nad
Menem) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pasazer, tak jak
wymaga tego art. 3 ust. 2 lub art. 2 lit. j), takze wtedy musi stawi¢ si¢ w czasie okre$lonym lub
najpdzniej 45 minut przed ogloszona godzina odlotu do odprawy pasazeréw lub przy wejsciu
na poktad, aby még}t by¢ objety zakresem stosowania rozporzadzenia i uzasadni¢ uprawniajaca
do odszkodowania odmowe przyjecia na poklad zgodnie z art. 4 ust. 3 w zwiazku z art. 7 [tego]
rozporzadzenia — mimo ze obstugujacy przewoznik juz przedtem zapowiedzial odmowe
przyjecia tego pasazera na poklad?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy rozporzadzenie [nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze roszczenia
odszkodowawcze z tytulu odmowy przyjecia na poklad zgodnie z art. 4, 7 [tego
rozporzadzenia] w wyniku odpowiedniego stosowania art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) [tego]
rozporzadzenia sa wykluczone, jezeli pasazer zostal poinformowany o odmowie przyjecia na
poklad co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 2 lit. j) tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obstugujacy przewoznik lotniczy, ktéry uprzednio poinformowal pasazera, ze
odmoéwi mu wbrew jego woli wejscia na poktad w ramach lotu, na ktéry ten posiada potwierdzona
rezerwacje, nie jest zobowiagzany do wyplaty odszkodowania temu pasazerowi, jezeli nie stawil sie
on do wejscia na pokltad na warunkach okreslonych w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, z wymogu jednolitego stosowania prawa Unii
oraz zasady réwnego traktowania wynika, Ze tre§¢ przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia
i zakresu, powinna zwykle w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni,
ktéra nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego
przepisu oraz celu danego uregulowania [wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r., Ekro, 327/82,
EU:C:1984:11, pkt 11; z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymac
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 53].

Na wstepie nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ,,[w] przypadku
odmowy przyjecia pasazer6w na poklad wbrew ich woli obstugujacy przewoznik lotniczy
niezwlocznie wyplaca im odszkodowanie zgodnie z art. 7 [tego rozporzadzenia] i udziela pomocy
zgodnie z art. 8 1 9 [tego rozporzadzenia]”.

W $wietle brzmienia tego art. 4 ust. 3 pasazer moze skorzysta¢ z odszkodowania przewidzianego
w tym przepisie tylko wtedy, gdy spotkal sie z ,odmowa przyjecia na poktad” w rozumieniu art. 2
lit. j) wspomnianego rozporzadzenia. Zgodnie z tym ostatnim przepisem ,odmowa przyjecia na
poklad” oznacza ,odmowe przewozu pasazeréw danym lotem, pomimo ze stawili sie oni do
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wejécia na poklad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3 ust. 2 [tego rozporzadzenia],
chyba ze odmowa przyjecia na poklad jest racjonalnie uzasadniona, w szczegélnos$ci przyczynami
zwiazanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami
podréznymi”.

Biorac pod uwage zawarte w art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 odestanie do art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze z art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 3 ust. 2 wynika, iz w przypadku gdy —
tak jak w niniejszej sprawie — pasazer dysponuje potwierdzona rezerwacja na lot rozpoczynajacy
sie z lotniska znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktorego zastosowanie
maja postanowienia traktatu, pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” zaklada badz to, ze pasazer
ten, z wyjatkiem przypadku odwolania lotu, o ktérym mowa w art. 5 tego rozporzadzenia, stawia
sie na odprawe w chwili uprzednio okre$lonej na piSmie przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowanego biura podrézy wzglednie, w przypadku braku takiego
wskazania, nie p6zniej niz 45 minut przed opublikowana godzing odlotu, badz to, ze pasazer ten
zostal przeniesiony przez przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek z lotu, na ktéry
posiadal rezerwacje na inny lot, bez wzgledu na przyczyne.

W $wietle przepiséw wymienionych w pkt 22—24 niniejszego wyroku nalezy ustali¢, po pierwsze,
czy pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” obejmuje wczesniejsza odmowe przyjecia na poklad,
a mianowicie sytuacje, w ktoérej obslugujacy przewoznik lotniczy informuje z wyprzedzeniem
pasazera, ze odmoéwi mu wejscia na poklad, wbrew woli tego pasazera, w przypadku lotu, na
ktory pasazer ten dysponuje potwierdzona rezerwacja, a po drugie, czy wymog stawienia sie
pasazera na odprawe obowiazuje réwniez w przypadku takiej wcze$niejszej odmowy przyjecia na
pokiad.

W odniesieniu do pierwszej kwestii nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 261/2004 uchylito
rozporzadzenie nr 295/91, ktére wprowadzilo ochrone przed odmowa przyjecia na poktad.
Jednakze przyjmujac to ostatnie rozporzadzenie, prawodawca Unii zamierzal wylacznie
zareagowac na praktyke nadmiernej rezerwacji, ktéra przewoznicy lotniczy stosowali w sposéb
przesadny. W zwiazku z tym rozporzadzenie nr 295/91 ograniczato sie¢ do ustanowienia, zgodnie
z jego art. 1, ,minimalnych wspdlnych zasad obowigzujacych w przypadku, gdy pasazerom
odmawia sie wstepu na poktad na lot regularny o zawyzonej liczbie rezerwacji” (zob. podobnie
wyroki z dnia 4 pazdziernika 2012 r.: Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 20; a takze Rodriguez
Cachafeiro i Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, pkt 22).

Natomiast pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004 ukrywa wszelkie odniesienia do przyczyny, dla ktérej przewoznik odmawia przewozu
pasazera. Tak wiec brzmienie tego przepisu nie wiaze juz takiej odmowy z sytuacja ,nadmiernej
rezerwacji’ danego lotu stworzonej przez przewoznika lotniczego ze wzgledéw ekonomicznych.
Czyniac to, prawodawca Unii rozszerzyl zakres pojecia ,odmowy przyjecia na poklad”, aby objac
nim wszystkie sytuacje, w ktérych przewoznik lotniczy odmawia przewozu pasazera (zob.
podobnie wyroki z dnia 4 pazdziernika 2012 r.: Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 19, 21, 22;
a takze Rodriguez Cachafeiro i Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:6009,
pkt 21, 23, 24).

Wynika z tego, ze co do zasady pojecie ,odmowy przyjecia na pokiad” obejmuje wczesniejsza

odmowe przyjecia na poklad, pod warunkiem Zze pasazer stawil sie do wejscia na poktad we
wlasciwym czasie, zgodnie z art. 2 lit. j) tego rozporzadzenia.
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Wykladnie te potwierdzaja wzgledy celowosciowe. Wylaczenie z zakresu pojecia ,odmowy
przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 wcze$niejszej
odmowy przyjecia na poklad znacznie zmniejszyloby bowiem ochrone przyznana pasazerom
przez to rozporzadzenie. W zwigzku z tym takie wylaczenie byloby sprzeczne z celem tego
rozporzadzenia przewidzianym w jego motywie 1, jakim jest zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw, co uzasadnia szeroka wykladnie przyznanych im praw.
Skutkowaloby ono ponadto pozbawieniem wszelkiej ochrony pasazeréw znajdujacych sie
w sytuacji, ktérej — podobnie jak w przypadku nadmiernej rezerwacji ze wzgledow
ekonomicznych — nie mozna im przypisa¢, uniemozliwiajac im powolanie si¢ na art. 4 tego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair, C-22/11,
EU:C:2012:604, pkt 23, 24).

W odniesieniu do drugiej kwestii, o ktérej mowa w pkt 25 niniejszego wyroku, literalna wykltadnia
art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia sugeruje, ze ,odmowa przyjecia na poklad” danego pasazera moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy stawil si¢ on na odprawe.

Wykladni tej nie mozna jednak przyja¢ w sytuacji wczesniejszej odmowy przyjecia na poklad.

Z jednej strony bowiem, jak wskazala Komisja w swoich uwagach na piSmie, z analizy
kontekstowej art. 3 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze
wymog, zgodnie z ktédrym pasazerowie powinni stawic¢ sie do wejscia na poklad, nie musi by¢
koniecznie spelniony, biorac réwniez pod uwage fakt, ze odmowa przyjecia na poklad moze
nastapi¢ z wyprzedzeniem, w przypadku gdy zostali oni przeniesieni przez przewoznika
lotniczego lub organizatora wycieczek z lotu, na ktéry mieli rezerwacje, na inny lot. Tymczasem
taka sytuacja nie rozni sie zasadniczo od sytuacji, w ktérej pasazer zostal uprzednio
poinformowany, ze przewoznik lotniczy odméwi mu przyjecia na poktad w przypadku lotu, na
ktory dysponuje potwierdzong rezerwacja, powodujac tym samym konieczno$¢ zarezerwowania
przez tego pasazera innego lotu w analogiczny sposéb jak w sytuacji, w ktérej zostalby on
wczesniej przeniesiony przez przewoznika lotniczego na inny lot.

Z drugiej strony z celu realizowanego przez rozporzadzenie nr 295/91, przypomnianego w pkt 26
niniejszego wyroku, wynika, ze przyjmujac w pézniejszym czasie art. 2 lit. j) i art. 4 rozporzadzenia
nr 261/2004, prawodawca Unii przewidzial zasadniczo przypadki odmowy przyjecia na poklad,
ktére — podobnie jak przypadki wynikajace z zastosowania nadmiernej rezerwacji — wystepuja
w ostatniej chwili, to znaczy w chwili przybycia pasazeréw na lotnisko. W tym kontekscie
zrozumiale jest, ze prawodawca Unii utrzymat w rozporzadzeniu nr 261/2004 wymaog stawienia
sie pasazera na odprawe, jako Zze wystapienie takich sytuacji moze co do zasady zostac
stwierdzone dopiero podczas odprawy.

Wydaje sie zatem, ze przy opracowywaniu rozporzadzenia nr 261/2004 prawodawca Unii nie
przewidzial sytuacji, w ktdrej obslugujacy przewoznik lotniczy informuje pasazeréw przed
planowanym lotem, na ktéry dysponuja oni potwierdzona rezerwacja, ze odméwi im wejscia na
poktlad statku powietrznego, ktéry ma wykonac ten lot.

Jednakze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z jego art. 2 lit. j) i art. 3 ust. 2 nie
mozna interpretowaé w ten sposdb, ze wyraza on S$wiadomg wole prawodawcy Unii
automatycznego wykluczenia wszelkiego odszkodowania na rzecz pasazera, ktéremu wcze$niej
odmoéwiono przyjecia na poklad, ze wzgledu na to, Ze nie stawil sie on na odprawe. Nalezy zatem
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uznad, ze przepisy te nie uzalezniaja w kazdych okolicznosciach wyptaty odszkodowania z tytulu
odmowy przyjecia na poklad od warunku, by pasazerowie, ktérych to dotyczy, stawili sie na
odprawe.

Przeciwnie, wykladnia rozporzadzenia nr 261/2004, ktéra w celu umozliwienia wyplaty
odszkodowania pasazerom, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad, zwalnia ich z obowiazku
stawienia si¢ na odprawe, oszczedzajac im w ten sposéb niepotrzebnej formalnosci, przyczynia
sie do realizacji celu tego rozporzadzenia, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazerow.

Z motywdéw 1-4 wspomnianego rozporzadzenia, a w szczeg6lnosci z motywu 2, wynika bowiem,
ze rozporzadzenie to ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych,
niezaleznie od tego, czy znajduja sie oni w sytuacji odmowy przyjecia na poklad, odwotania lub
opdznienia lotu, poniewaz wszyscy ci pasazerowie sa poszkodowanymi w sytuacji podobnych,
powaznych trudnos$ci i niedogodnosci zwiazanych z transportem lotniczym (wyroki: z dnia
19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 44; z dnia 29 lipca
2019 r., Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, pkt 26). Wynika z tego, ze przepisy przyznajace prawa
pasazerom lotniczym, w tym przepisy przyznajace prawo do odszkodowania, nalezy
interpretowac szeroko (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07
i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 45).

Z wykladni systematycznej i celowosciowej art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku
z art. 2 lit. j) i art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika zatem, ze pasazer nie jest zobowiazany do
stawienia si¢ na odprawe, jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy poinformowal go
z wyprzedzeniem, ze odméwi mu wejscia na poklad wbrew jego woli w przypadku lotu, na ktéry
dysponuje potwierdzona rezerwacja.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 2
lit. j) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obstugujacy przewoznik
lotniczy, ktéry uprzednio poinformowal pasazera, ze odméwi mu wbrew jego woli wejscia na
poklad w ramach lotu, na ktéry ten posiada potwierdzona rezerwacje, jest zobowiazany do
wyplaty odszkodowania temu pasazerowi, nawet jesli nie stawil sie¢ on do wejscia na poktad na
warunkach okres$lonych w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Mimo Ze pytanie drugie zostalo zadane jedynie na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze, Trybunal uwaza za konieczne udzielenie na nie odpowiedzi w $wietle wyjasnien
sadu odsylajacego streszczonych w pkt 17 niniejszego wyroku. Sad ten wyjasnil bowiem, ze
odpowiedz na pytanie drugie jest konieczna, gdyby Trybunal uznal w odpowiedzi na pytanie
pierwsze, ze pasazer, ktory zostal poinformowany o wczesniejszej odmowie przyjecia na poktad,
moze otrzymac odszkodowanie bez koniecznosci stawienia si¢ na odprawe.

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten, ustanawiajacy
odstepstwo od prawa pasazeréw do odszkodowania w przypadku odwotania lotu, reguluje réwniez
sytuacje, w ktdrej pasazer zostal poinformowany co najmniej dwa tygodnie przed planowym
czasem odlotu, Ze obstugujacy przewoznik lotniczy odmoéwi mu przewozu wbrew jego woli,
w zwiazku z czym pasazer nie moze skorzysta¢ z prawa do odszkodowania z tytulu odmowy
przyjecia na poktad w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia.
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Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c) ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004
pasazerowie, ktérych dotyczy odwotanie lotu, maja prawo do odszkodowania od obstugujacego
przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba ze zostali poinformowani
o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu. Ponadto art. 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia stanowi, ze ,[w] przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poktad wbrew ich
woli obstugujacy przewoznik lotniczy niezwlocznie wyplaca im odszkodowanie zgodnie z art. 7
[tego rozporzadzenia] i udziela pomocy zgodnie z art. 8 i 9 [tego rozporzadzenia]”.

Jak orzekl Trybunal, cel rozporzadzenia nr 261/2004, o ktérym mowa w jego motywie 1,
polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, uzasadnia przyjecie szerokiej
wykladni przyznanych im praw (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 23). Natomiast wyjatek od przepiséw przyznajacych prawa
pasazerom nalezy interpretowa w sposdéb Scisty (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia
2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 17; z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 38).

Nalezy zatem przyjac¢ $cista wykladnie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) tego rozporzadzenia, poniewaz
przepis ten zwalnia, w przypadku odwolania lotu, obstugujacego przewoznika lotniczego
z obowigzku wyplaty odszkodowania przewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli
poinformowal on pasazeréw o odwotaniu lotu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt i) rozporzadzenia nr 261/2004 nie
dotyczy przypadku odmowy przyjecia na poklad, lecz wylacznie przypadku odwotania lotu,
a wiec, zgodnie z art. 2 lit. 1) tego rozporzadzenia, sytuacji, w ktdrej lot, ktéry byl uprzednio
planowany i na ktéry zostalo zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce, nie zostal wykonany.

Ponadto art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia nie przewiduje mozliwosci zwolnienia si¢ przez
obstugujacego przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom na
podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli poinformuje pasazeréw co najmniej dwa tygodnie
przed planowym czasem odlotu, ze odméwi im przyjecia na poklad (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 37; a takze z dnia
4 pazdziernika 2012 r., Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604, pkt 36). W zwiazku z tym zasada §cislej
wykladni przypomniana w pkt 44 niniejszego wyroku wymaga, aby odstepstwo od prawa do
odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢c) ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004
pozostawalo ograniczone jedynie do przypadkéw odwotania lotu, o ktérych mowa w tym
przepisie, i nie mozna go rozszerzy¢ na przypadki odmowy przyjecia na poklad, o ktérych mowa
w art. 4 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji w $wietle celu tego rozporzadzenia, o ktérym mowa w jego motywie 1, jakim jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazerdw, art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) wspomnianego
rozporzadzenia nie mozna stosowac przez analogie w kontekscie odmowy przyjecia na pokiad
w celu ograniczenia zakresu prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Wykladni tej nie podwaza przywolana przez sad odsylajacy zasada réwnego traktowania. Jak
bowiem wskazala Komisja w uwagach na pi$mie, zasada ta — ktéra wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézine sytuacje nie byly traktowane
w identyczny sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia
14 lipca 2022 r., Komisja/VW i in., od C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P,
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EU:C:2022:557, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo) — nie moze miel zastosowania
w niniejszej sprawie, poniewaz, jak wynika z pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, sytuacje prowadzace
do odmowy przyjecia na poklad lub odwotania lotu nie sa poréwnywalne, jako ze zostaly
uregulowane w spos6b odrebny przez prawodawce Unii w art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 261/2004,
a takze uzupelnione w czesci réznymi przepisami prawnymi, takimi jak odstepstwo od prawa do
odszkodowania przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i), a nie w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 1 lit. ¢)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze przepis ten,
ustanawiajacy odstepstwo od prawa pasazeréw do odszkodowania w przypadku odwotania lotu,
nie reguluje sytuacji, w ktdrej pasazer zostal poinformowany co najmniej dwa tygodnie przed
planowym czasem odlotu, ze obslugujacy przewoznik lotniczy odméwi mu przewozu wbrew jego
woli, w zwigzku z czym owemu pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania z tytulu
odmowy przyjecia na poklad w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z art. 2
lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

obslugujacy przewoznik lotniczy, ktory uprzednio poinformowal pasazera, ze odmoéwi
mu wbrew jego woli wejscia na poklad w ramach lotu, na ktéry ten posiada potwierdzona
rezerwacje, jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania temu pasazerowi, nawet jesli
nie stawil si¢ on do wejscia na poklad na warunkach okreslonych w art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

2) Artykul 5 ust. 1 lit. c¢) pkt i) rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przepis ten, ustanawiajacy odstepstwo od prawa pasazerow do odszkodowania
w przypadku odwolania lotu, nie reguluje sytuacji, w ktorej pasazer zostal
poinformowany co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ze
obslugujacy przewoznik lotniczy odméwi mu przewozu wbrew jego woli, w zwiazku
zZ czym owemu pasazerowi przysluguje prawo do odszkodowania z tytulu odmowy
przyjecia na poklad w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia.

12 ECLL:EU:C:2023:815



Podpisy

ECLI:EU:C:2023:815

WYROK Z DNIA 26.10.2023 R. — SprawA C-238/22
LATAM AIRLINES GROUP

13



	Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 26 października 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytania pierwszego 
	W przedmiocie pytania drugiego 

	W przedmiocie kosztów 


