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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 26 pazdziernika 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych — Rozporzadzenie
(UE) 2016/679 — Artykuly 12,15i23 — Prawo dostepu osoby do wlasnych danych podlegajacych
przetwarzaniu — Prawo do bezptatnego uzyskania pierwszej kopii tych danych —
Przetwarzanie danych pacjenta przez jego lekarza — Dokumentacja medyczna —
Uzasadnienie wniosku o udzielenie dostepu — Wykorzystanie danych do celé6w pociagniecia
lekarza prowadzacego do odpowiedzialnosci — Pojecie ,kopii”
W sprawie C-307/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 29 marca 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 10 maja 2022 r.,
W postepowaniu:
FT
przeciwko
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu lotewskiego — K. Pommere, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, F. Erlbacher i H. Kranenborg, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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FT (KOPIE DOKUMENTAC]I MEDYCZNEJ)

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 5, art. 15
ust. 3 i art. 23 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35; zwanego dalej ,RODQ”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy FT a DW w przedmiocie odméwienia
przez FT, lekarza dentyste, bezptatnego przekazania pacjentowi pierwszej kopii jego dokumentacji
medyczne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem 4 RODO:

»[...] Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzegac
w kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl
zasady proporcjonalnos$ci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych, wolnosci
i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych [Unii Europejskiej] — zapisanych w traktatach —
w szczegolnosci [...] wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej |[...]”.

Motywy 10 i 11 RODO stanowig:

»(10) Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopierr ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem takich danych [...].

(11) Aby ochrona danych osobowych w Unii byla skuteczna, nalezy wzmocni¢ i doprecyzowac
prawa os6b, ktérych dane dotycza, oraz obowiazki podmiotéw przetwarzajacych dane
osobowe i decydujacych o przetwarzaniu [...]".

Zgodnie z motywem 13 RODO:

»[...] Ponadto zacheca sie instytucje i organy Unii, panistwa cztonkowskie i ich organy nadzorcze,

by stosujac niniejsze rozporzadzenie, uwzglednialy szczegélne potrzeby mikroprzedsiebiorstw
oraz matych i §rednich przedsiebiorstw [...]”.
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Motyw 58 RODO uscisla:

»Zasada przejrzysto$ci wymaga, by wszelkie informacje kierowane do ogétu spoteczenistwa lub
osoby, ktorej dane dotycza, byly zwiezle, tatwo dostepne i zrozumiale, by byly formutowane
jasnym i prostym jezykiem, a w stosownych przypadkach, dodatkowo wizualizowane. Informacje
te moga by¢ przekazywane w formie elektronicznej, na przykltad za pomoca strony internetowej,
gdy sa kierowane do ogétu spoleczenistwa. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy duza liczba
podmiotow i ztozono$¢ technologiczna dziatan sprawiaja, ze osobie, ktérej dane dotycza, trudno
jest dowiedzie¢ sie i zrozumieé, czy dotyczace jej dane osobowe sg zbierane, przez kogo oraz
w jakim celu, na przyklad w przypadku reklamy w Internecie. Zwazywszy ze dzieci zastuguja na
szczegblna ochrone, wszelkie informacje i komunikaty — gdy przetwarzanie dotyczy dziecka —
powinny by¢ sformulowane tak jasnym i prostym jezykiem, by dziecko moglo je bez trudu
zrozumie¢”.

Jak przewiduje motyw 59 RODO:

»Nalezy przewidzie¢ procedury ulatwiajace osobie, ktérej dane dotycza, wykonywanie praw
przystugujacych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia, w tym mechanizmy zadania — i gdy ma
to zastosowanie bezptatnego uzyskiwania — w szczegdlnosci dostepu do danych osobowych i ich
sprostowania lub usuniecia oraz mozliwosci wykonywania prawa do sprzeciwu [...]".

Motyw 63 RODO ma nastepujace brzmienie:

»Kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych oraz
powinna mie¢ mozliwos¢ tatwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstepach czasu, by
mie¢ $wiadomo$¢é przetwarzania i mdc zweryfikowaé zgodno$¢ przetwarzania z prawem.
Obejmuje to prawo dostepu oséb, ktérych dane dotycza, do danych dotyczacych ich zdrowia, na
przyktad do danych w dokumentacji medycznej zawierajacej takie informacje jak diagnoza, wyniki
badan, oceny dokonywane przez lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy przeprowadzone
zabiegi [...]".

Artykut 4 RODO przewiduje:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktorej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to
osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegélnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna,
genetyczng, psychiczng, ekonomicznag, kulturowa lub spoteczng tozsamos$¢ osoby fizycznej;

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub faczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie;

[...]".
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Artykut 12 RODO stanowi:

»1. Administrator podejmuje odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzystej, zrozumialej
i latwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem — w szczegdlnosci gdy informacje sa
kierowane do dziecka — udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych
mowa w art. 13 i 14, oraz prowadzi¢ z nig wszelka komunikacje na mocy art. 15-22 i 34
w sprawie przetwarzania. Informacji udziela sie na pisSmie lub w inny sposéb, w tym
w stosownych przypadkach — elektronicznie. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, tego zazada,
informacji mozna udzieli¢ ustnie, o ile innymi sposobami potwierdzi sie tozsamos¢ osoby, ktdrej
dane dotycza.

2. Administrator ulatwia osobie, ktdérej dane dotycza, wykonanie praw przystugujacych jej na
mocy art. 15-22 [...].

[...]
5. Informacje podawane na mocy art. 13 i 14 oraz komunikacja i dzialania podejmowane na mocy
art. 15-22 i 34 sa wolne od opfat. Jezeli zadania osoby, ktdérej dane dotycza, sa ewidentnie

nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegélnosci ze wzgledu na swdj ustawiczny charakter,
administrator moze:

a) pobra¢ rozsadna oplate, uwzgledniajac administracyjne koszty udzielenia informacji,
prowadzenia komunikacji lub podjecia zadanych dziatan; albo

b) odméwi¢ podjecia dziatann w zwiazku z zadaniem.

Obowiagzek wykazania, Ze zadanie ma ewidentnie nieuzasadniony lub nadmierny charakter,
spoczywa na administratorze.

[...]".

Artykut 15 RODO stanowi:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia,

czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do

uzyskania dostepu do nich oraz nastepujacych informacji:

a) cele przetwarzania;

b) kategorie odno$nych danych osobowych;

c) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zostana
ujawnione, w szczegélnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach

miedzynarodowych;

d) w miare mozliwosci planowany okres przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to
mozliwe, kryteria ustalania tego okresu;
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e) informacje o prawie do zadania od administratora sprostowania, usuniecia lub ograniczenia
przetwarzania danych osobowych dotyczacego osoby, ktérej dane dotyczg, oraz do wniesienia
sprzeciwu wobec takiego przetwarzania;

f) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

g) jezeli dane osobowe nie zostaly zebrane od osoby, ktérej dane dotycza — wszelkie dostepne
informacje o ich zrédle;

h) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza.

2. Jezeli dane osobowe sa przekazywane do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej,
osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo zosta¢ poinformowana o odpowiednich zabezpieczeniach,
o ktérych mowa w art. 46, zwigzanych z przekazaniem.

3. Administrator dostarcza osobie, ktdrej dane dotycza, kopie danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu. Za wszelkie kolejne kopie, o ktére zwréci sie osoba, ktérej dane dotycza,
administrator moze pobra¢ oplate w rozsadnej wysokosci wynikajacej z kosztéw
administracyjnych. Jezeli osoba, ktérej dane dotycza, zwraca si¢ o kopie droga elektroniczna
i jezeli nie zaznaczy inaczej, informacji udziela si¢ w powszechnie stosowanej formie
elektronicznej.

4. Prawo do uzyskania kopii, o ktérej mowa w ust. 3, nie moze niekorzystnie wptywaé na prawa
i wolnosci innych”.

Artykuly 16 i 17 wspomnianego rozporzadzenia ustanawiaja, odpowiednio, prawo osoby, ktorej
dane dotycza, do zadania sprostowania danych osobowych, ktére sa nieprawidlowe (prawo do
sprostowania danych), a takze, w pewnych okolicznosciach, prawo do usuniecia tych danych
(prawo do usuniecia danych lub ,prawo do bycia zapomnianym?”).

Artykut 18 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do ograniczenia przetwarzania”, stanowi
w ust. 1:

»,Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora ograniczenia przetwarzania
w nastepujacych przypadkach:

a) osoba, ktorej dane dotycza, kwestionuje prawidlowo$¢ danych osobowych — na okres
pozwalajacy administratorowi sprawdzi¢ prawidlowos¢ tych danych;

b) przetwarzanie jest niezgodne z prawem, a osoba, ktérej dane dotycza, sprzeciwia sie usunieciu
danych osobowych, zadajac w zamian ograniczenia ich wykorzystywania;

c) administrator nie potrzebuje juz danych osobowych do celéw przetwarzania, ale sa one
potrzebne osobie, ktérej dane dotycza, do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen;

ECLI:EU:C:2023:811 5
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d) osoba, ktérej dane dotycza, wniosta sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 wobec przetwarzania — do
czasu stwierdzenia, czy prawnie uzasadnione podstawy po stronie administratora sa nadrzedne
wobec podstaw sprzeciwu osoby, ktérej dane dotycza”.

Artykut 21 RODO, zatytutowany ,,Prawo do sprzeciwu”, przewiduje w ust. 1:

»Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwigzanych z jej szczegdlna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepisow.
Administratorowi nie wolno juz przetwarzaé tych danych osobowych, chyba ze wykaze on istnienie
waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec intereséw, praw
i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 RODO:

»Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowiazkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnoéci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

[...]

i) ochronie osoby, ktérej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb;

[...]"

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 630f Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) lekarz
prowadzacy jest zobowigzany do prowadzenia dokumentacji medycznej w formie papierowej lub
elektronicznej w celu dokumentacyjnym pozostajacym w bezposrednim zwiazku czasowym
z leczeniem. Lekarz prowadzacy ma obowigzek odnotowania w dokumentacji medycznej
pacjenta wszelkich $rodkéw, ktére z fachowego punktu widzenia sg istotne dla obecnego
i przyszltego leczenia, oraz ich skutkéw, w szczegélnosci wywiadu lekarskiego, diagnoz, badan,
wynikéow badan, orzeczen lekarskich, terapii i ich skutkéw, zabiegéw i ich skutkéw, zgoéd
i wyjasnien. Lekarz prowadzacy powinien przechowywa¢ dokumentacje medyczna pacjenta przez
10 lat po zakonczeniu leczenia, o ile na podstawie innych przepiséw nie sa wymagane inne okresy
przechowywania.

Zgodnie z § 630g ust. 1 zdanie pierwsze BGB na zadanie pacjenta nalezy niezwlocznie zapewnic
mu wglad do dotyczacej go kompletnej dokumentacji medycznej, o ile istotne wzgledy
terapeutyczne lub inne istotne prawa oséb trzecich nie stoja temu na przeszkodzie. Na podstawie
§ 630g ust. 2 zdanie pierwsze BGB pacjent moze réwniez zadaé elektronicznych kopii
dokumentacji medycznej. W $wietle uzasadnienia do ustawy nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze
pacjent moze zada¢ wedle wyboru przedstawienia kopii fizycznych lub elektronicznych.
Paragraf 630g ust. 2 zdanie drugie BGB przewiduje, ze pacjent powinien zwrdci¢ lekarzowi
prowadzacemu powstale koszty.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DW byt leczony dentystycznie przez FT. Podejrzewajac, ze podczas leczenia, ktéremu sie poddal,
popetniono bledy, DW zwrécil sie do FT o bezplatne przekazanie pierwszej kopii swojej
dokumentacji medycznej. FT poinformowata DW, ze uwzgledni jego zadanie jedynie pod
warunkiem, ze pokryje on koszty zwiazane z dostarczeniem kopii dokumentacji medycznej, jak
przewiduje to prawo krajowe.

DW wytoczyl powddztwo przeciwko FT. Zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym uwzgledniono podniesione przez DW Zzadanie bezplatnego przekazania mu
pierwszej kopii jego dokumentacji medycznej. Orzeczenia te opieraly sie na wykladni majacego
zastosowanie ustawodawstwa krajowego w §wietle art. 12 ust. 5 oraz art. 15 ust. 1 i 3 RODO.

Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy), do ktérego FT wniosta skarge
rewizyjna, uwaza, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od wykladni, jaka nalezy nada¢ przepisom
RODO.

Sad odsylajacy podnosi, ze na mocy prawa krajowego pacjent moze otrzymac¢ kopie swojej
dokumentacji medycznej, pod warunkiem ze zwrdci lekarzowi prowadzacemu wynikajace z tego
koszty.

Jednakze z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 12 ust. 5 zdanie pierwsze RODO moze
wynika¢, ze administrator danych, w tym przypadku lekarz prowadzacy, jest zobowigzany
bezplatnie przekazaé pacjentowi pierwsza kopie jego dokumentacji medyczne;j.

Po pierwsze, sad odsylajacy zauwaza, ze DW domaga sie pierwszej kopii swojej dokumentacji
medycznej w celu pociagniecia FT do odpowiedzialnosci. Taki cel jest zdaniem tego sadu
niezwigzany z celem wskazanym w motywie 63 RODO, ktéry przewiduje, ze kazda osoba
powinna mie¢ prawo dostepu do danych osobowych, tak by mie¢ §wiadomo$¢ przetwarzania
i méc zweryfikowaé zgodno$é przetwarzania z prawem. Jednakze brzmienie art. 15 RODO nie
uzaleznia korzystania z prawa do informacji od takich powoddéw. Ponadto przepis ten nie
wymaga od osoby, ktorej dane dotycza, aby uzasadnita swdj wniosek o przekazanie informacji.

Po drugie, sad odsylajacy podkresla, ze art. 23 ust. 1 RODO pozwala przyjac¢ krajowe akty prawne
ograniczajace zakres obowiazkéw i praw przewidzianych w art. 12-22 tego rozporzadzenia,
stuzace jednemu z celéw przewidzianych w tym przepisie. W niniejszej sprawie FT powoluje si¢
na ujety w art. 23 ust. 1 lit. i) RODO cel ochrony praw i wolnosci innych oséb i podnosi, ze
regulacja zwrotu kosztéw przewidziana w § 630g ust. 2 zdanie drugie BGB jest niezbednym
i proporcjonalnym $rodkiem dla celéw ochrony uzasadnionych intereséw lekarzy prowadzacych,
ktéry co do zasady umozliwia zapobieganie nieuzasadnionym zadaniom kopii ze strony
odnos$nych pacjentéw.

Jednakze z jednej strony § 630g ust. 2 zdanie drugie BGB przyjeto przed wejsciem w zycie RODO.
Z drugiej strony regulacja zwrotu kosztéw z § 630g ust. 2 zdanie drugie BGB ma przede wszystkim
na celu ochrone intereséw gospodarczych lekarzy praktykujacych. Nalezy zatem ustali¢, czy

interes tych ostatnich w nieponoszeniu cig¢zaru kosztéw i wydatkéw zwigzanych z wydaniem
kopii danych wchodzi w zakres praw i wolnoéci innych osé6b w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. i)

ECLI:EU:C:2023:811 7
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RODO. Ponadto systemowe przenoszenie na pacjentéw kosztéw zwiazanych z kopiami ich
dokumentacji medycznej moze okaza¢ si¢ nadmierne, w sytuacji gdy nie uwzglednia ono
faktycznie poniesionych kosztéw ani okolicznosci wlasciwych dla danego wniosku.

Po trzecie, w zakresie, w jakim DW zada wydania kopii wszystkich dotyczacych go dokumentéw
medycznych, a zatem swojej dokumentacji medycznej, sad odsylajacy zastanawia sie nad
zakresem ustanowionego w art. 15 ust. 3 RODO prawa do uzyskania kopii danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu. W tym wzgledzie prawu temu mozna by uczyni¢ zado$¢ poprzez
przekazanie streszczenia danych przetwarzanych przez lekarza. Jednakze wydaje sie, ze cele
przejrzystosci i kontroli zgodnos$ci z prawem, ktérym stuzy RODO, przemawiaja za
przekazywaniem kopii wszystkich danych, ktérymi administrator dysponuje w formie
nieprzetworzonej, a mianowicie wszystkich dokumentéw medycznych dotyczacych pacjenta,
o ile zawieraja one takie dane.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwo$ci) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze administrator (w niniejszym przypadku: lekarz prowadzacy)
nie jest zobowigzany do bezptatnego dostarczenia osobie, ktérej dane dotycza (w niniejszym
przypadku: pacjentowi), pierwszej kopii jej danych osobowych przetwarzanych przez
administratora, jezeli osoba, ktorej dane dotycza, nie zada takiej kopii dla celéw, o ktérych
mowa w motywie 63 zdanie pierwsze RODO, mianowicie uzyskania $wiadomosci
przetwarzania swoich danych osobowych i mozliwosci weryfikacji zgodnosci przetwarzania
z prawem, lecz w innym — niezwigzanym z ochrona danych osobowych, cho¢ réwniez
uzasadnionym - celu (w niniejszym przypadku: uprawdopodobnienia istnienia roszczen
z tytulu bledu medycznego)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy réwniez przepis krajowy panstwa czlonkowskiego, ktéry zostal uchwalony przed
wejsciem w zycie RODO, moze by¢ uznany za zgodne z art. 23 ust. 1 lit. i) RODO
ograniczenie wynikajacego z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 12 ust. 5
RODO prawa do bezptatnego dostarczenia kopii danych osobowych przetwarzanych przez
administratora?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a): Czy art. 23 ust. 1
lit. i) RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wskazane w nim prawa i wolnosci
innych o0séb obejmuja réwniez ich interes w zwolnieniu z kosztéw zwigzanych
z wydaniem kopii danych na podstawie art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO i z innych
wydatkéw poniesionych w zwigzku z udostepnieniem kopii?

c¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. b): Czy
uregulowanie krajowe, ktére w stosunku lekarz—pacjent przewiduje zawsze i niezaleznie
od konkretnych okolicznosci danego przypadku, ze lekarzowi przystuguje wobec pacjenta
roszczenie o zwrot kosztéw, w przypadku jesli lekarz wyda pacjentowi kopie jego
zawartych w dokumentacji medycznej danych osobowych, moze by¢ uznane za zgodne
z art. 23 ust. 1 lit. i) RODO ograniczenie wynikajacych z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze
w zw. z art. 12 ust. 5 RODO obowiazkéw i praw?

8 ECLI:EU:C:2023:811
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i odpowiedzi przeczacej
na pytania [drugie lit. a)—c)]: Czy roszczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze
RODO, w stosunku lekarz—pacjent obejmuje roszczenie o przekazanie kopii wszystkich czesci
dokumentacji medycznej zawierajacych dane osobowe pacjenta, czy tez dotyczy ono jedynie
wydania kopii danych osobowych pacjenta jako takich, pozostawiajac jednoczesnie do uznania
lekarza przetwarzajacego dane, w jaki sposéb zestawia on dane dla danego pacjenta? ”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 5 oraz art. 15
ust. 1 i 3 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze na administratorze ciazy obowiazek
bezplatnego dostarczenia osobie, ktdérej dane dotycza, pierwszej kopii jej danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu, nawet jesli jej wniosek jest uzasadniony celem niezwigzanym
z celami wskazanymi w motywie 63 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ ten przepis stanowi [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r.,
Osterreichische Post (Informacje odnoszace si¢ do odbiorcéw danych osobowych), C-154/21,
EU:C:2023:3, pkt 29].

Co sie tyczy, po pierwsze, brzmienia wlasciwych przepiséw, nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze
art. 12 ust. 5 RODO ustanawia zasade, ktora stanowi, ze korzystanie przez osobe, ktérej dane
dotycza, z prawa dostepu do jej danych polegajacych przetwarzaniu oraz do zwigzanych z nimi
informacji nie pociaga za soba zadnych kosztéw dla osoby, ktérej dane dotycza. Ponadto przepis
ten przewiduje dwa powody, dla ktérych administrator moze albo pobra¢ rozsadna optate
uwzgledniajaca koszty administracyjne, albo odméwi¢ podjecia dzialan w zwiazku z zadaniem.
Powody te odnosza si¢ do przypadkéw naduzycia prawa, w ktérych wnioski osoby, ktérej dane
dotycza, sa ,ewidentnie nieuzasadnione” lub ,nadmierne”, w szczegélnosci ze wzgledu na swoj
ustawiczny charakter.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyraznie zauwazyl, ze wniosek osoby, ktérej dane dotyczg, nie
stanowi naduzycia.

Z drugiej strony prawo dostepu osoby, ktérej dane dotycza, do jej danych podlegajacych
przetwarzaniu i do zwiazanych z nimi informacji, ktére stanowi integralna czes¢ prawa do
ochrony danych osobowych, jest zagwarantowane w art. 15 ust. 1 RODO. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu osoby, ktérych dane dotycza, maja prawo dostepu do swoich danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu.

Ponadto z art. 15 ust. 3 RODO wynika, ze administrator dostarcza kopie danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu, a za wszelkie kolejne kopie, o ktére zwrdci sie osoba, ktérej dane
dotycza, moze on pobra¢ oplate w rozsadnej wysokosci. W tym wzgledzie art. 15 ust. 4 RODO
uscisla, ze ust. 3 tego artykulu przyznaje tej osobie ,prawo”. Administrator moze zatem pobrac
taka oplate tylko wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, otrzymata juz bezplatnie pierwsza kopie
swoich danych i ponownie wystapuje z wnioskiem o te dane.

ECLI:EU:C:2023:811 9
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Jak Trybunat juz orzekl, z analizy jezykowej art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO wynika, ze
przepis ten przyznaje osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania kopii jej — rozumianych
szeroko — danych osobowych podlegajacych operacjom, ktére nalezy zakwalifikowad jako
»przetwarzanie dokonywane przez administratora tego przetwarzania” (wyrok z dnia 4 maja
2023 r., Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 28).

Z tego wzgledu z art. 12 ust. 5 w zwiazku z art. 15 ust. 1 i 3 RODO wynika z jednej strony prawo
osoby, ktérej dane dotycza, do bezplatnego uzyskania pierwszej kopii jej danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu, a z drugiej strony przystugujaca administratorowi mozliwos¢
pobierania, pod pewnymi warunkami, rozsadnej optaty uwzgledniajacej koszty administracyjne
lub odmowy podjecia dzialan w zwiazku z zadaniem informacji, jezeli zadanie to jest ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze lekarza dokonujacego wskazanych w art. 4 pkt 2
RODO operacji przetwarzania dotyczacych danych jego pacjentéw nalezy uzna¢ za
»administratora” w rozumieniu art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia, podlegajacego obowiazkom
wynikajacym z tego statusu, w szczegélnosci w odniesieniu do zapewnienia dostepu do danych
osobowych na wniosek os6b, ktérych dane dotycza.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani brzmienie art. 12 ust. 5 RODO, ani brzmienie art. 15 ust. 1 i 3 tego
rozporzadzenia nie uzalezniaja bezplatnego dostarczenia pierwszej kopii danych osobowych od
powotlania sie przez te osoby na powdd majacy uzasadnic ich wnioski. Przepisy te nie daja zatem
administratorowi mozliwo$ci wymagania uzasadnienia wniosku o udzielenie dostepu ztozonego
przez osobe, ktdrej dane dotycza.

Co sie tyczy, po drugie, kontekstu, w jaki wpisuja sie wyzej wymienione przepisy, nalezy
podkresli¢, ze art. 12 RODO nalezy do sekcji 1 rozdzialu III tego rozporzadzenia, dotyczacej
w szczegllno$ci zasady przejrzystosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia.

Artykut 12 RODO ustanawia zatem ogdlne obowigzki cigzace na administratorze w odniesieniu
do przejrzystego informowania i przejrzystej komunikacji oraz trybu wykonywania praw przez
osobe, ktoérej dane dotycza.

Artykut 15 RODO, nalezacy do sekcji 2 rozdziatu III, ktéra dotyczy informacji i dostepu do danych
osobowych, uzupelnia odnoszace si¢ do przejrzystoéci ramy regulacyjne RODO, przyznajac
osobie, ktérej dane dotycza, prawo dostepu do jej danych osobowych oraz prawo do informacji
o przetwarzaniu tych danych.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 59 RODO ,[n]alezy przewidzie¢ procedury
ulatwiajace osobie, ktérej dane dotycza, wykonywanie praw przystugujacych jej na mocy
niniejszego rozporzadzenia, w tym mechanizmy zadania — i gdy ma to zastosowanie bezptatnego
uzyskiwania — w szczegélnosci dostepu do danych osobowych i ich sprostowania lub usuniecia
oraz mozliwo$ci wykonywania prawa do sprzeciwu”.

Poniewaz, jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, osoba, ktdérej dane dotycza, nie jest

zobowigzana do uzasadnienia wniosku o udzielenie dostepu do danych, pierwszego zdania
motywu 63 nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze wniosek ten nalezy oddali¢, jezeli ma on
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inny cel niz uzyskanie $wiadomos$ci przetwarzania danych i zweryfikowanie zgodnosci
przetwarzania z prawem. Motyw ten nie moze bowiem ogranicza¢ przypomnianego w pkt 35
niniejszego wyroku zakresu art. 15 ust. 3 RODO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz preambula do
aktu prawa Unii nie ma wigzacej mocy prawnej i nie mozna si¢ na nia powolywa¢ w celu
odstapienia od przepiséw danego aktu ani w celu interpretowania jego przepisow w sposéb
oczywiscie sprzeczny z ich trescia (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Ceska pojistovna, C-287/17,
EU:C:2018:707, pkt 33).

Ponadto motyw 63 zdanie drugie stanowi, ze przystugujace osobom, ktérych dane dotycza, prawo
dostepu do danych osobowych obejmuje, w odniesieniu do danych dotyczacych ich zdrowia,
»dan[e] w dokumentacji medycznej zawierajacej takie informacje jak diagnoza, wyniki badan,
oceny dokonywane przez lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy przeprowadzone zabiegi”.

W tych okoliczno$ciach zagwarantowane w art. 15 ust. 1 RODO prawo dostepu do danych
dotyczacych zdrowia nie moze by¢ ograniczone, w drodze odmowy dostepu lub nalozenia
obowiazku zaptaty wynagrodzenia, do jednego z powodéw wymienionych w motywie 63 zdanie
pierwsze. To samo dotyczy prawa do bezplatnego uzyskania pierwszej kopii, przewidzianego
w art. 12 ust. 51 art. 15 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Po trzecie, co si¢ tyczy celéw RODO, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie to ma na celu, jak
wskazuja jego motywy 101i 11, zapewnienie spdjnego i wysokiego stopnia ochrony oséb fizycznych
w Unii oraz wzmocnienie i doprecyzowanie praw oséb, ktérych dane dotycza.

To wlasnie dla osiagniecia tego celu art. 15 ust. 1 gwarantuje osobie, ktorej dane dotycza, prawo
dostepu do jej danych osobowych (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r., Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym art. 12 ust. 5 oraz art. 15 ust. 1 i 3 RODO naleza do przepiséw majacych
gwarantowa¢ to prawo do dostepu oraz przejrzysto$¢ sposobow przetwarzania danych
osobowych wzgledem osoby, ktérej dane dotycza [zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia
2023 r., Osterreichische Post (Informacje odnoszace si¢ do odbiorcéw danych osobowych),
C-154/21, EU:C:2023:3, pkt 42].

Zasada bezptatnosci pierwszej kopii danych oraz brak koniecznosci powolania sie na szczegdlny
powdd uzasadniajacy wniosek o udzielenie dostepu przyczyniaja sie¢ za§ nieuchronnie do
ulatwienia osobie, ktérej dane dotycza, wykonywania praw przyznanych jej w RODO.

W konsekwencji, biorac pod uwage znaczenie, jakie RODO przypisuje prawu dostepu do danych
osobowych podlegajacych przetwarzaniu, zagwarantowanemu w art. 15 ust. 1 RODO dla
osiagniecia takich celéw, wykonywanie tego prawa nie moze podlega¢ warunkom, ktdre nie
zostaly wyraznie przewidziane przez prawodawce Unii, takim jak obowiazek powotania si¢ na
jeden z powodéw wymienionych w motywie 63 zdanie pierwsze RODO.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 12 ust. 5

oraz art. 15 ust. 1 i 3 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze na administratorze ciazy
obowiazek bezplatnego dostarczenia osobie, ktérej dane dotycza, pierwszej kopii jej danych
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osobowych podlegajacych przetwarzaniu, nawet jesli jej wniosek jest uzasadniony celem
niezwigzanym z celami wskazanymi w motywie 63 zdanie pierwsze wspomnianego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 23 ust. 1 lit. i) RODO
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza on przyjete przed wejSciem w zycie tego
rozporzadzenia przepisy krajowe obciazajace — w celu ochrony intereséw gospodarczych
administratora — osobe, ktérej dane dotycza, kosztami pierwszej kopii jej danych osobowych
podlegajacych temu przetwarzaniu.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy jedynie srodki krajowe przyjete po wejsciu w zycie
RODO moga by¢ objete zakresem stosowania art. 23 ust. 1 RODO, nalezy podkresli¢, ze brzmienie
tego przepisu nie zawiera zadnej wskazéwki w tym wzgledzie.

Artykut 23 ust. 1 RODO ogranicza sie bowiem do wskazania, ze akt prawny panstwa
czlonkowskiego moze ograniczy¢ zakres obowiazkéw i praw przewidzianych w art. 12-22 tego
rozporzadzenia, o ile akty te odpowiadaja prawom i obowigzkom przewidzianym w tych
artykulach i jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym stuzacym w szczegélno$ci ochronie praw i wolnosci
innych oséb.

W konsekwencji art. 23 ust. 1 RODO nie wytacza ze swojego zakresu stosowania krajowych aktow
prawnych przyjetych przed wejsciem w zycie RODO, o ile spelniaja one ustanowione w nim
warunki.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy przepisy krajowe, ktére w celu ochrony interesu
gospodarczego lekarzy prowadzacych obciazaja pacjenta kosztami zwigzanymi z dostarczeniem
pierwszej kopii dokumentacji medycznej, o ktdéra ten ostatni sie zwrécil, sa objete zakresem
art. 23 ust. 1 lit. i) RODO, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze jak wynika z pkt 31 i 33-36
niniejszego wyroku, na mocy art. 12 ust. 5 oraz art. 15 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia osobie,
ktorej dane dotycza, przysluguje prawo do bezplatnego uzyskania pierwszej kopii jej danych
osobowych podlegajacych przetwarzaniu.

Artykut 15 ust. 3 zdanie drugie RODO zezwala jednak administratorowi na pobranie optaty
w rozsadnej wysoko$ci wynikajacej z kosztéw administracyjnych za wszelkie dodatkowe kopie.
Ponadto art. 12 ust. 5 RODO w zwiazku z art. 15 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia pozwala
administratorowi ustrzec sie przed naduzywaniem prawa dostepu poprzez pobieranie rozsadnej
oplaty w przypadku ewidentnie nieuzasadnionego lub nadmiernego zadania.

Po drugie, na mocy motywu 4 tego rozporzadzenia prawo do ochrony danych osobowych nie jest
prawem bezwzglednym i nalezy je wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady
proporcjonalnosci. I tak RODO nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad uznanych
w karcie praw podstawowych oraz zapisanych w traktatach [wyrok z dnia 24 lutego 2022 r.,
Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych uzyskanych do celéw
podatkowych), C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 53].

W istocie art. 15 ust. 4 RODO przewiduje, ze ,prawo do uzyskania kopii [...] nie moze
niekorzystnie wptywaé na prawa i wolnosci innych”.
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Podobnie art. 23 ust. 1 lit. i) RODO przypomina, Ze ograniczenie zakresu obowiazkéw i praw
przewidzianych w szczegélnosci w art. 15 RODO jest mozliwe, ,jezeli ograniczenie takie nie
narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym [...] ochronie [...] praw i wolno$ci innych
oséb”.

W konsekwencji z pkt 59-61 niniejszego wyroku wynika, ze przyznane osobie, ktérej dane
dotycza, prawo do bezplatnego uzyskania pierwszej kopii jej danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu nie jest prawem absolutnym.

Po trzecie, jedynie wzgledy dotyczace w szczegélnosci ochrony praw i wolnosci innych oséb
moglyby uzasadnia¢ ograniczenie tego prawa, o ile takie ograniczenie nie narusza jego istoty i jest
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym stuzacym tej ochronie, jak to przewiduje art. 23 ust. 1
lit. i) RODO.

Jak za$ wynika z postanowienia odsylajacego, regulacja zwrotu kosztéw przewidziana w § 630g
ust. 2 zdanie drugie BGB pozwala lekarzowi prowadzacemu na obciazenie pacjenta kosztami
zwiazanymi z dostarczeniem pierwszej kopii jego dokumentacji medycznej. Sad odsylajacy
podkresla, ze regulacja ta ma przede wszystkim na celu ochrone intereséw gospodarczych lekarzy
prowadzacych poprzez zniechecanie pacjentéw do zbednego skladania wnioskéw o kopie ich
dokumentacji medycznej. Tak wiec, o ile przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym rzeczywiscie maja na celu ochrone intereséw gospodarczych lekarzy prowadzacych,
czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego, takie wzgledy nie moga by¢ objete zakresem
»praw i wolnosci innych oséb”, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 lit. i) RODO.

Po pierwsze bowiem, takie przepisy zniechecaja nie tylko do skladania wnioskéw, ktére bylyby
zbedne, lecz réwniez do skladania wnioskéw majacych na celu bezplatne uzyskanie
z uzasadnionego powodu pierwszej kopii przetwarzanych danych osobowych. W konsekwencji
naruszaja one nieuchronnie zasade bezplatnosci pierwszej kopii i z tego wzgledu podwazaja
skuteczno$¢ (effet utile) prawa dostepu przewidzianego w art. 15 ust. 1 RODO, a tym samym
ochrone gwarantowang przez to rozporzadzenie.

Po drugie, z postanowienia odsylajacego nie wynika, by interesy chronione przez przepisy krajowe
wykraczaly poza wzgledy o charakterze czysto administracyjnym lub gospodarczym.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze interesy gospodarcze administratoréw danych zostaly
wziete pod uwage przez prawodawce Unii w ramach art. 12 ust. 5 i art. 15 ust. 3 zdanie drugie
RODO, ktére jak przypomniano w pkt 58 niniejszego wyroku, okreslaja okolicznos$ci, w ktérych
administrator moze pobrac oplate za koszty zwigzane z dostarczeniem kopii danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu.

W tych okolicznosciach dazenie do osiggniecia celu zwigzanego z ochrona intereséw
gospodarczych lekarzy praktykujacych nie moze uzasadnia¢ $rodka prowadzacego do
podwazenia prawa do bezptatnego uzyskania pierwszej kopii, a tym samym skutecznosci (effet
utile) prawa dostepu osoby, ktérej dane dotycza, do jej danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 23 ust. 1

lit. i) RODO nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakresem stosowania tego przepisu moga by¢
objete przepisy krajowe przyjete przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia. Jednakze taka
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mozliwo$¢ nie pozwala na przyjecie przepiséw krajowych obciazajacych — w celu ochrony
intereséw gospodarczych administratora — osobe, ktérej dane dotycza, kosztami pierwszej kopii
jej danych osobowych podlegajacych temu przetwarzaniu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15 ust. 3 zdanie
pierwsze RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w ramach relacji lekarz—pacjent prawo do
uzyskania kopii danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu oznacza wydanie osobie, ktérej
dane dotycza, pelnej kopii znajdujacych w jej aktach medycznych dokumentéw, ktére zawieraja
jej dane osobowe, czy tez jedynie kopie tych danych jako takich.

Przede wszystkim Trybunat orzekl, Ze zgodnie ze swoim brzmieniem art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze
RODO przyznaje osobie, ktérej dane dotycza, prawo do uzyskania kopii jej — rozumianych
szeroko — danych osobowych podlegajacych operacjom, ktére nalezy zakwalifikowac jako
»przetwarzanie” dokonywane przez administratora tego przetwarzania (wyrok z dnia 4 maja
2023 r., Osterreichische Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 28).

Nastepnie art. 15 RODO nie moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze ustanawia w ust. 3 zdanie
pierwsze prawo odrebne od prawa przewidzianego w ust. 1 tego przepisu. Ponadto pojecie ,kopii”
odnosi si¢ nie do dokumentu jako takiego, ale do danych osobowych, ktére on zawiera i ktére
powinny by¢ kompletne. Kopia powinna zatem obejmowaé wszystkie dane osobowe podlegajace
przetwarzaniu (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehorde i CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 32).

Wreszcie, co si¢ tyczy celéw art. 15 RODO, ma on na celu wzmocnienie i doprecyzowanie praw
oséb, ktérych dane dotycza. I tak, prawo dostepu przewidziane w tym przepisie powinno
umozliwia¢ osobie, ktérej dane dotycza, upewnienie si¢, ze dotyczace jej dane osobowe sa
prawidlowe i przetwarzane zgodnie z prawem. Ponadto kopia danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu, ktéra administrator musi dostarczy¢ na podstawie art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze
RODO, powinna posiada¢ wszystkie cechy umozliwiajace osobie, ktérej dane dotycza, skuteczne
wykonywanie jej praw wynikajacych z tego rozporzadzenia, a w konsekwencji powinna odtwarzaé
w cafoéci i wiernie te dane (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Datenschutzbehérde
i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 33, 34, 39).

W szczegélnosci, aby zagwarantowad, ze informacje przekazane przez administratora beda fatwe
do zrozumienia, jak tego wymaga art. 12 ust. 1 RODO w $wietle motywu 58 tego rozporzadzenia,
moze okazac sie niezbedne, w przypadku gdy kontekst przetwarzanych danych jest niezbedny do
zapewnienia, by byly one zrozumiale, odtworzenie fragmentéw dokumentéw, a nawet calych
dokumentéw, ktére zawieraja miedzy innymi przetwarzane dane osobowe (wyrok z dnia 4 maja
2023 r., Osterreichische Datenschutzbehorde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 41).

W konsekwencji prawo do uzyskania od administratora kopii danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu oznacza przekazanie osobie, ktérej dane dotycza, wiernej i zrozumiatej kopii
wszystkich oryginaléw tych danych. Prawo to obejmuje prawo do uzyskania kopii fragmentéow
dokumentoéw lub catych dokumentéw, ktére zawieraja miedzy innymi te dane, jezeli dostarczenie
takiej kopii jest niezbedne do umozliwienia osobie, ktérej dane dotycza, skutecznego
wykonywania praw przyznanych jej przez to rozporzadzenie (wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
Osterreichische Datenschutzbehérde i CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, pkt 45).
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Co sie tyczy informacji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢, ze RODO
okresla elementy, o ktérych kopie powinien mie¢ mozliwo$§¢ zwrécenia sie skarzacy
w postepowaniu gltéwnym. I tak, jesli chodzi o dane osobowe odnoszace sie¢ do zdrowia,
motyw 63 tego rozporzadzenia wyszczegoélnia, ze przystugujace osobom, ktérych dane dotycza,
prawo dostepu obejmuje ,dan[e] w dokumentacji medycznej zawierajacej takie informacje jak
diagnoza, wyniki badan, oceny dokonywane przez lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy
przeprowadzone zabiegi”.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 78—80 opinii, to wlasnie ze
wzgledu na wrazliwo$¢ danych osobowych odnoszacych sie do zdrowia oséb fizycznych
prawodawca Unii podkreslit znaczenie, jakie ma to, by dostep tych oséb do ich danych zawartych
w dokumentacji medycznej odbywal sie w spos6b mozliwie najpelniejszy i precyzyjny, a takze
zrozumialy.

Co sie za$ tyczy wynikéw badan, ocen dokonywanych przez lekarzy prowadzacych oraz
stosowanych terapii lub przeprowadzonych zabiegdw w odniesieniu do pacjenta, ktére wiaza sie
co do zasady z licznymi danymi technicznymi, czy nawet zdjeciami, dostarczenie przez lekarza
zwyklego podsumowania lub kompilacji tych danych w celu przedstawienia ich w formie
syntetycznej mogloby stwarza¢ ryzyko pominiecia lub odtworzenia w nieprawidlowy sposéb
niektérych istotnych danych badZz w kazdym razie ryzyko utrudnienia sprawdzenia ich
doktadnosci i kompletnosci oraz ich zrozumienia przez pacjenta.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 15 ust. 3
zdanie pierwsze RODO nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze w ramach relacji lekarz—pacjent
prawo do uzyskania kopii danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu oznacza przekazanie
osobie, ktérej dane dotycza, wiernego i zrozumiatego odwzorowania wszystkich tych danych.
Prawo to zaklada prawo do uzyskania pelnej kopii znajdujacych w jej aktach medycznych
dokumentéw, ktére zawieraja miedzy innymi wspomniane dane, jezeli dostarczenie takiej kopii
jest konieczne, aby umozliwi¢ osobie, ktérej dane dotycza, sprawdzenie ich dokladnosci
i kompletno$ci oraz aby zagwarantowac ich zrozumialos¢. Co sie tyczy danych odnoszacych sie
do zdrowia osoby, ktérej dane dotycza, prawo to obejmuje w kazdym razie prawo do uzyskania
kopii danych z dokumentacji medycznej zawierajacej informacje takie jak diagnoza, wyniki
badan, oceny dokonywane przez lekarzy prowadzacych, stosowane terapie czy przeprowadzone
zabiegi w odniesieniu do tej osoby.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 12 ust. 5 oraz art. 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

na administratorze ciazy obowiazek bezplatnego dostarczenia osobie, ktérej dane
dotycza, pierwszej kopii jej danych osobowych podlegajacych przetwarzaniu, nawet
jesli jej wniosek jest uzasadniony celem niezwiazanym z celami wskazanymi
w motywie 63 zdanie pierwsze wspomnianego rozporzadzenia.

2) Artykul 23 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

zakresem stosowania tego przepisu moga by¢ objete przepisy krajowe przyjete przed
wejsciem w Zycie tego rozporzadzenia. Jednakze taka mozliwo$¢ nie pozwala na
przyjecie przepisow krajowych obciazajacych - w celu ochrony interesow
gospodarczych administratora — osobe, ktorej dane dotycza, kosztami pierwszej kopii
jej danych osobowych podlegajacych temu przetwarzaniu.

3) Artykul 15 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

w ramach relacji lekarz-pacjent prawo do uzyskania kopii danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu oznacza przekazanie osobie, ktorej dane dotycza,
wiernego i zrozumialego odwzorowania wszystkich tych danych. Prawo to zaklada
prawo do uzyskania pelnej kopii znajdujacych w jej aktach medycznych dokumentoéw,
ktore zawieraja miedzy innymi wspomniane dane, jezeli dostarczenie takiej kopii jest
konieczne, aby umozliwi¢ osobie, ktorej dane dotycza, sprawdzenie ich dokladnosci
i kompletnosci oraz aby zagwarantowa¢ ich zrozumialos¢. Co sie tyczy danych
odnoszacych sie do zdrowia osoby, ktorej dane dotycza, prawo to obejmuje w kazdym
razie prawo do uzyskania kopii danych z dokumentacji medycznej zawierajacej
informacje takie jak diagnoza, wyniki badan, oceny dokonywane przez lekarzy
prowadzacych, stosowane terapie czy przeprowadzone zabiegi w odniesieniu do tej
osoby.

Podpisy
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