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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 9 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80 —
Artykuly 617 — Obywatele tureccy juz zintegrowani z rynkiem pracy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego i korzystajacy z odpowiadajacego temu prawa pobytu — Decyzje organéw
krajowych cofajace prawo pobytu obywateli tureckich przebywajacych legalnie w danym panstwie
cztonkowskim od ponad 20 lat ze wzgledu na to, Ze stanowia oni aktualne, faktyczne
i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa —
Artykut 13 — Klauzula standstill — Artykul 14 — Wzgledy uzasadniajace — Wzgledy
porzadku publicznego

W sprawie C-402/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy), postanowieniem z dnia
23 czerwca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 czerwca 2021 r.,

W postepowaniu:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

przeciwko

S,

oraz w postepowaniach:

E,

C

przeciwko

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen (sprawozdawca), N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrze$nia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu E — A. Durmus i E. Kdse, advocaten,

— wimieniu C — A. Agayev i S. Petkovi¢, advocaten,

— w imieniu S — N. van Bremen, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i A. Hanje, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — M. Brochner Jespersen, ]J. Farver Kronborg, V. Pasternak
Jorgensen, M. Sendahl Wolff i Y. Thyregod Kollberg, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Martin i H. van Vliet, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6, 7, 13 i 14 decyzji
Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia miedzy
Europejska Wspélnota Gospodarcza a Turcja (zwanej dalej ,,decyzja nr 1/80”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporéw pomiedzy, po pierwsze, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwos$ci i bezpieczenstwa, Niderlandy) (zwanym
dalej ,sekretarzem stanu”) a S i, po drugie, odpowiednio E i C a sekretarzem stanu, dotyczacych
przyjecia przez sekretarza stanu decyzji w sprawie cofniecia prawa pobytu S, E i C (zwanych dalej
tacznie ,zainteresowanymi”) i wydalenia ich z terytorium Niderlandéw.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Uktad stowarzyszeniowy

Z art. 2 ust. 1 Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrzes$nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji
z jednej strony i przez panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony, zawartego,
zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia
23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, 217, s. 3685, zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym?”),
wynika, ze uklad ten ma na celu promowanie stalego i zréwnowazonego wzmacniania wiezi
handlowych i gospodarczych miedzy stronami, przy pelnym uwzglednieniu konieczno$ci
zapewnienia przyspieszonego rozwoju gospodarki Republiki Turcji oraz podniesienia poziomu
zatrudnienia i warunkdéw Zycia narodu tureckiego.

W tym celu uklad stowarzyszeniowy obejmuje okres przygotowawczy, pozwalajacy Republice
Turcji na wzmocnienie z pomocg Wspélnoty jej gospodarki (art. 3 ukladu), okres przejsciowy,
podczas ktérego umawiajace sie strony zapewniaja stopniowe ustanowienie unii celnej i zblizenie
ich polityk gospodarczych (art. 4 ukladu), oraz okres koncowy, opierajacy sie na unii celnej

i skutkujacy wzmocnieniem koordynacji polityk gospodarczych umawiajacych sie stron (art. 5
ukiadu).

Artykut 6 ukladu stowarzyszeniowego stanowi:

»Aby zapewni¢ zastosowanie i stopniowy rozwdj stowarzyszenia, umawiajace sie strony zbieraja sie
w radzie stowarzyszenia, ktéra dziala w granicach uprawnien przyznanych jej przez uklad
[stowarzyszeniowy]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Protokét dodatkowy

Protokét dodatkowy podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu Wspoélnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972 r. (Dz.U. 1972, L 293, s. 1, zwany dalej ,protokolem dodatkowym”), ktéry zgodnie z jego
art. 62 stanowi integralna cze$¢ ukladu stowarzyszeniowego, okresla zgodnie z jego art. 1
warunki, srodki i etapy realizacji okresu przejsciowego okreslonego w art. 4 tego uktadu.

Protokét dodatkowy zawiera tytul II, zatytulowany ,Przeplyw oséb i uslug”, ktérego
rozdzial 1 dotyczy ,[p]racowni[kéw]”, a rozdzial II jest zatytulowany ,Prawo [swoboda]
przedsiebiorczosci, ustugi i transport” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego protokotu ponizej].

Artykut 59 tego protokotu stanowi:

»W dziedzinach objetych niniejszym protokolem [Republika] Turcj[i] nie bedzie traktowana w sposéb
bardziej korzystny niz sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie traktuja sie¢ wzajemnie na mocy traktatu
[WE]”.
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Decyzja nr 1/80

Rozdziat II decyzji nr 1/80, zatytulowany ,Przepisy o charakterze socjalnym”, zawiera sekcje 1,
zatytulowang ,Kwestie dotyczace zatrudnienia i swobodnego przeplywu pracownikéw”, w ktorej
zawarto art. 6-16 tej decyzji [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji
ponizej].

Artykul 6 wspomnianej decyzji stanowi:

»1. Pracownik turecki legalnie zatrudniony na rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma w tym
panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem postanowien art. 7 dotyczacego dostepu czlonkéw jego
rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia, do odnowienia pozwolenia na prace u tego samego
pracodawcy, o ile jego stanowisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw
z panstw czlonkowskich Wspdlnoty, do przyjecia, w tym samym zawodzie u dowolnego
pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych warunkach i zarejestrowanej przez stuzby
zatrudnienia tego panstwa cztonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia, do swobodnego dostepu do dowolnie wybranej
przez niego pracy najemnej.

[...]
3. Zasady stosowania ust. 1 i 2 sa ustanawiane w przepisach krajowych”.
Artykul 7 tej decyzji stanowi:

»,Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego zatrudnionego legalnie na rynku pracy panstwa
cztonkowskiego, ktérzy uzyskali zgode na dotaczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw cztonkowskich
Wspdlnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam legalnie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja ze swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie
od co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukonczyly ksztalcenie zawodowe w panstwie przyjmujacym,
niezaleznie od okresu zamieszkiwania w tym panstwie cztonkowskim, jednakze pod warunkiem
legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym panstwie przez okres co najmniej trzech lat,
maja prawo przyja¢ w tym panstwie cztonkowskim dowolna oferte pracy”.

Artykut 13 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Panstwa cztonkowskie Wspélnoty i [Republika] Turcj[i] nie moga wprowadza¢ nowych ograniczen
w zakresie warunkéw dostepu do rynku pracy pracownikéw i cztonkéw ich rodzin, ktérzy przebywaja
i sa zatrudnieni na ich terytoriach zgodnie z prawem”.
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Artykut 14 tej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»1. Przepisy niniejszej sekcji stosuje sie z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami
porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego.

2. Przepisy te nie naruszaja praw i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa krajowego lub
umé6w dwustronnych zawartych miedzy [Republika] Turcj[i] a panstwami czlonkowskimi

Wspdlnoty w zakresie, w jakim przewidziano w nich korzystniejszy system dla ich obywateli”.

Zgodnie z art. 16 wspomnianej decyzji przepisy sekcji 1 jej rozdzialu II maja zastosowanie od dnia
1 grudnia 1980 r.

Dyrektywa 2003/109/WE

Artykut 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44), zatytutowany
»,Ochrona przed wydaleniem”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego
wylacznie, jezeli osoba ta stanowi faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

2. Decyzja okreslona w ust. 1 nie moze by¢ oparta na wzgledach ekonomicznych.

3. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu rezydenta dlugoterminowego panstwa czlonkowskie
biora pod uwage nastepujace czynniki:

a) czas zamieszkania na ich terytorium;
b) wiek danej osoby;
c) konsekwencje dla danej osoby i cztonkéw jej rodziny;

d) powiazania z panistwem zamieszkania lub brak powiazan z krajem pochodzenia

[...]".
Prawo niderlandzkie

Ustawa o cudzoziemcach

Artykut 22 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
(ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495), w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniach gtéwnych (zwanej dalej ,ustawa o cudzoziemcach”),
stanowi:

wleee]
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2. Zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony, o ktérym mowa w art. 20, moze by¢ cofniete, gdy:

[...]

c) posiadacz zezwolenia zostal prawomocnie skazany za popelnienie przestepstwa podlegajacego
karze pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat lub wyzszym lub zastosowano do niego
srodek wskazany w art. 37a Wetboek van Strafrecht (kodeksu karnego);

d) cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego.

3. Przepisy dookre$lajace przyczyny, o ktérych mowa w ust. 2, moga zosta¢ ustanowione
w przepisach wykonawczych lub na ich podstawie”.

Dekret dotyczgcy cudzoziemcow

Artykut 3.86 Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
(dekretu dotyczacego cudzoziemcéw z 2000 r.) z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 497),
w brzmieniu majacym zastosowanie do dnia 1 lipca 2012 r. (zwanego dalej ,dekretem dotyczacym
cudzoziemcow”), mial nastepujace brzmienie:

wlee]

4. Whniosek [o przedluzenie okresu zezwolenia na pobyt na czas okreslony] moze réwniez by¢
oddalony na podstawie art. 18 ust. 1 lit. e) ustawy [0 cudzoziemcach], gdy cudzoziemiec zostal
skazany prawomocnym orzeczeniem sadu za popelnienie co najmniej pigciu przestepstw lub,
w wypadku pobytu przez okres krétszy niz dwa lata, za popelnienie co najmniej trzech
przestepstw na kare pozbawienia wolnosci lub zatrzymania nieletniego, kare wykonywania pracy
[w celach spotecznych] lub $rodek wskazany w art. 37a, w art. 38m lub w art. 77h ust. 4 lit. a)
lub b) kodeksu karnego, lub na mocy ostatecznej decyzji o nalozeniu kary wydanej przez
prokurature (»strafbeschikking«), na kare wykonywania pracy [w celach spolecznych] lub kare
rownowazna za granica tej karze lub temu $rodkowi, a catkowity okres czesci tych kar lub
srodkow podlegajacy bezwarunkowemu wykonaniu jest co najmniej rowny okresowi wskazanemu
w ust. 5.

5. Okres wskazany w ust. 4 wynosi:
[...]
[gdy okres pobytu wynidst] co najmniej 15 lat, lecz mniej niz 20 lat: 14 miesiecy.

[...]

11. W drodze odstepstwa od poprzednich ustepéw wniosek [0 przedluzenie okresu zezwolenia
na pobyt na czas okreslony] nie jest oddalany:

[...]

b) gdy okres pobytu wynosi 20 lat.
[...]".
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Artykut 3.98 tego dekretu stanowi:

»1. Na mocy art. 22 ust. 2 lit. ¢c) ustawy [0 cudzoziemcach] zezwolenie na pobyt na czas
nieokreslony moze by¢ cofniete, gdy dany cudzoziemiec zostal skazany prawomocnym
orzeczeniem sadu za popelnienie przestepstwa podlegajacego karze pozbawienia wolnosci
w wymiarze trzech lat lub wyzszym, karze pozbawienia wolnosci, karze wykonywania pracy
[w celach spolecznych] lub $rodkowi wskazanemu w art. 37a kodeksu karnego lub karze
réwnowaznej za granica takiej karze lub srodkowi, a catkowity okres tych kar lub $§rodkéw jest co
najmniej réwny okresowi wskazanemu w art. 3.86 ust. 2, 3 lub 5.

2. Artykuly 3.86 i 3.87 stosuje sie odpowiednio”.
Artykut 8.7 wspomnianego dekretu ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejszy ustep stosuje sie do cudzoziemcéw majacych obywatelstwo panstwa bedacego
strona traktatu UE lub Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub Konfederacji
Szwajcarskiej, wjezdzajacych do Niderlandéw lub przebywajacych w Niderlandach.

[...]".
Artykut 8.22 tego dekretu stanowi:

»1. Minister moze odmoéwi¢ legalnego pobytu lub nakazaé jego zakonczenie ze wzgledéw
porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, gdy indywidualne zachowanie danego
cudzoziemca stanowi faktyczne, aktualne i wystarczajagco powazne zagrozenie dla jednego
z podstawowych intereséw spoleczenistwa. Przed przyjeciem decyzji minister uwzglednia okres
pobytu zainteresowanego w Niderlandach, jego wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinng
i ekonomiczng, integracje spoteczna i kulturalng w Niderlandach oraz stopien jego wiezi
z panstwem pochodzenia.

[...]

3. Z wyjatkiem gdy wymagaja tego nadrzedne wzgledy bezpieczenistwa publicznego, nie nakazuje
sie zakonczenia legalnego pobytu, gdy cudzoziemiec:

a. zamieszkiwal w Niderlandach przez dziesie¢ ostatnich lat; [...]

[...]".

Artykut I Besluit houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal (dekretu zmieniajacego dekret dotyczacy cudzoziemcéw
w celu wzmocnienia skali ruchomej) z dnia 26 marca 2012 r. (Stb. 2012, nr 158), w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniach gtéwnych (zwanego dalej ,,dekretem z dnia 26 marca
2012 r.”), zmienil dekret dotyczacy cudzoziemcéw w podany nizej sposéb.

Brzmienie art. 3.86 ust. 5 dekretu dotyczacego cudzoziemcéw zostalo zastgpione nastepujacym
tekstem:

»,Okres wskazany w ust. 4 wynosi: [...]

[gdy okres pobytu osiagnal] co najmniej 15 lat: 14 miesiecy”.
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Brzmienie art. 3.86 ust. 11 dekretu dotyczacego cudzoziemcdédw, ktéry w nastepstwie zmiany
numeracji stal sie ust. 10 tego artykulu, zostalo zastapione nastepujacym tekstem:

»W drodze odstepstwa od poprzednich ustepéw wniosek nie jest oddalany, gdy okres pobytu
wynosi dziesie¢ lat, chyba ze popelniono:

a) przestepstwo wskazane w art. 22b ust. 1 kodeksu karnego;

b) przestepstwo naruszajace przepisy dotyczace $rodkéw odurzajacych, ktére, zgodnie z jego
definicja ustawowgy, podlega karze pozbawienia wolno$ci w wysokosci szesciu lat lub wyzszej”.

Artykut II dekretu z dnia 26 marca 2012 r. stanowi:

»Niniejszy dekret nie ma zastosowania do cudzoziemca, ktérego pobyt nie mégt by¢ przerwany
zgodnie z prawem obowiazujacym przed wejsciem w zycie niniejszego dekretu”.

Okdélnik o cudzoziemcach z 2000 r.

Paragraf B10/2.3 Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnika o cudzoziemcach z 2000 r.),
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniach gtéwnych, stanowi:

wlee-]
Porzadek publiczny i bezpieczenistwo publiczne

Zgodnie z art. 8.22 ust. 1 dekretu dotyczacego cudzoziemcédw [wlasciwy organ] odmawia
legalnego pobytu lub nakazuje jego zakonczenie, gdy indywidualne zachowanie obywatela Unii
lub czlonka jego rodziny stanowi aktualne, faktyczne i powazne zagrozenie dla jednego
z podstawowych intereséw spoleczenistwa, chyba ze zastosowanie w drodze analogii art. 3.77
lub 3.86 dekretu dotyczacego cudzoziemcdw nie skutkuje zakoriczeniem pobytu.

[...]"

Paragraf B12/2.8 tego okélnika, w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniach gléwnych,
stanowi:

»[Wlasciwy organ] cofa zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony, gdy zaistnieje okolicznos¢

wskazana w art. 22 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, a w art. 3.97 i 3.98 dekretu dotyczacego
cudzoziemcOw nie ustanowiono odstepstwa”.
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne
Postepowania gtowne

Postepowanie gltowne w sprawie dotyczgcej S

S, bedacy obywatelem tureckim, przebywa legalnie w Niderlandach od dnia 15 lutego 1983 r.
i posiada zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony od dnia 9 marca 1992 r.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r. sekretarz stanu, na podstawie art. 3.98 dekretu dotyczacego
cudzoziemcow, a takze art. 3.86 tego dekretu, zmienionego dekretem z dnia 26 marca 2012 r.
(zwanych dalej ,wzmocniona skala ruchomg”), cofngl S zezwolenie na pobyt, nakazal mu
natychmiastowe opuszczenie terytorium niderlandzkiego i orzekl wobec niego zakaz wjazdu na to
terytorium.

Decyzje te uzasadniono okolicznos$cia, ze od listopada 1994 r. S zostal skazany 39 razy za
przestepstwa podlegajace karze pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech lat lub wyzszym i ze
calkowity okres wymierzonych mu kar bezwarunkowego pozbawienia wolno$ci, a mianowicie
66 miesiecy, w stosunku do okresu jego legalnego pobytu w Niderlandach, spelnia wymogi
wzmocnionej skali ruchomej. Wspomniana decyzja zostala réwniez uzasadniona okolicznoscia,
ze indywidualne zachowanie S stanowi faktyczne, aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie
dla jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa, poniewaz, po pierwsze, popelnil on
powazne przestepstwa, w szczegé6lnosci rozbdj, wlamanie i wprowadzanie do obrotu srodkéw
odurzajacych, i po drugie, ryzyko recydywy zainteresowanego jest wysokie ze wzgledu na to, iz
S nadal popelnial przestepstwa po umieszczeniu go przez okres dwdch lat w specjalnym osrodku
dla wielokrotnych recydywistéw.

Decyzja z dnia 27 marca 2018 r. sekretarz stanu oddalil jako bezzasadne zazalenie wniesione przez
S na decyzje z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Rozpatrujac skarge wniesiong przez S na te decyzje, rechtbank Den Haag (sad pierwszej instancji
w Hadze, Niderlandy), z siedziba w Rotterdamie (Niderlandy), wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
2018 r. uchylil decyzje z dnia 27 marca 2018 r. i decyzje z dnia 5 pazdziernika 2017 r. ze wzgledu na
to, ze wzmocniona skala ruchoma stanowi ,nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 13 decyzji
nr 1/80.

Sekretarz stanu wniost apelacje od tego wyroku przed Raad van State (rade stanu, Niderlandy), sad
odsylajacy, podnoszac w szczegélnosci, ze brak zastosowania tego ustawodawstwa krajowego

w stosunku do S stwarzalby dla S sytuacje korzystniejsza niz sytuacja obywateli Unii, co byloby
niezgodne z art. 59 protokotu dodatkowego.

Postepowanie gtéwne w sprawie dotyczgcej C

C, bedacy obywatelem tureckim, przebywa legalnie w Niderlandach od dnia 3 maja 1976 r.
i posiada zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony od dnia 25 marca 1983 r.
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Decyzja z dnia 22 kwietnia 2018 r. sekretarz stanu na podstawie wzmocnionej skali ruchomej
cofngl C zezwolenie na pobyt, nakazal mu natychmiastowe opuszczenie terytorium
niderlandzkiego i orzekl wobec niego zakaz wjazdu na to terytorium. Decyzje te uzasadniono
okolicznoscia, ze od 1988 r. C zostal skazany 22 razy, w szczegdlnosci po 2012 r., za przestepstwa
wlamania, agresji i wprowadzania do obrotu twardych $rodkéw odurzajacych i ze calkowity okres
wymierzonych mu kar bezwarunkowego pozbawienia wolno$ci, a mianowicie 56 miesiecy,
w stosunku do okresu jego legalnego pobytu w Niderlandach, spelnia wymogi wzmocnionej skali
ruchomej. Sekretarz stanu stwierdzit réwniez, iz okoliczno$¢, ze miedzy dniem 1 wrze$nia 1990 r.
a dniem 31 grudnia 2000 r. C molestowal seksualnie swoja matloletnia cérke, wzmacnia ocene,
zgodnie z ktéra indywidualne zachowanie zainteresowanego stanowi faktyczne, aktualne
i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 r. sekretarz stanu oddalif jako bezzasadne zazalenie wniesione
przez C na te decyzje.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r. rechtbank Den Haag (sad pierwszej instancji w Hadze),
z siedziba w Middelburgu (Niderlandy), uznal za bezzasadna skarge zlozona przez C na decyzje
z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad ten orzek}, ze art. 14 decyzji nr 1/80 ma zastosowanie, poniewaz
indywidualne zachowanie C stanowi faktyczne, aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla
jednego z podstawowych intereséw spoleczenstwa, i ze w tym wypadku C nie moze powolac si¢ na
art. 13 tej ostatniej decyzji.

C wnidst apelacje od tego wyroku przed sad odsylajacy, podnoszac, ze jego indywidualne
zachowanie nie stanowi aktualnego zagrozenia dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa i ze art. 13 decyzji nr 1/80 ma zastosowanie w niniejszym wypadku.

Postepowanie gtowne w sprawie dotyczgcej E

E, bedacy obywatelem tureckim, przebywa legalnie w Niderlandach od 1981 r. i posiada
zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony od dnia 16 marca 1995 r.

Decyzja z dnia 30 maja 2018 r. sekretarz stanu na podstawie wzmocnionej skali ruchomej cofnat
E zezwolenie na pobyt, nakazal mu natychmiastowe opuszczenie terytorium niderlandzkiego
i orzekl wobec niego zakaz wjazdu na to terytorium. Decyzje te uzasadniono okolicznoscia, ze od
1990 r. E byt skazany 13 razy, w tym po 2012 r., i ze calkowity okres wymierzonych mu kar
bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, a mianowicie 25 miesiecy, w stosunku do okresu jego
legalnego pobytu na wspomnianym terytorium, spetnia wymogi wzmocnionej skali ruchome;j.
Ponadto sekretarz stanu stwierdzil, ze indywidualne zachowanie E stanowi faktyczne, aktualne
i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa.

Decyzja z dnia 24 wrzeénia 2018 r. zazalenie wniesione przez E na decyzje z dnia 30 maja 2018 r.
zostalo oddalone jako bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 2 maja 2019 r. rechtbank Den Haag (sad pierwszej instancji w Hadze), z siedziba
w Amsterdamie (Niderlandy), uznal za bezzasadna skarge zlozona przez E na decyzje z dnia
24 wrzes$nia 2018 r., stwierdzajac, po pierwsze, ze nawet jesli wzmocniona skala ruchoma stanowi
»nowe ograniczenie” w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80, zakres stosowania tego przepisu jest
ograniczony przez art. 14 decyzji nr 1/80, i po drugie, ze niezgodne z art. 59 protokotu
dodatkowego byloby niestosowanie do E tego ustawodawstwa krajowego, poniewaz stworzyloby
to dla niego sytuacje korzystniejsza od sytuacji, w jakiej znajduja sie obywatele Unii.
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E wniést apelacje od tego wyroku przed sad odsylajacy, podnoszac, ze stosowanie wzmocnionej
skali ruchomej jest niezgodne z art. 13 decyzji nr 1/80 i ze nie bylyby on w sytuacji korzystniejszej
od sytuacji, w jakiej znajduje sie obywatel Unii, gdyby nie zastosowano do niego wspomnianego
ustawodawstwa krajowego.

Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy, rozpatrujac apelacje wniesione od wyrokéw wydanych w pierwszej instancji
w odniesieniu do S, C i E, stwierdzil, ze dla celéw rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach
gléwnych, niezbedne jest dokonanie wyktadni art. 13 i 14 decyzji nr 1/80.

Sad ten nie wyklucza, ze rozpatrywane ustawodawstwo krajowe, a mianowicie dekret z dnia
26 marca 2012 r. przewidujacy wzmocniong skale ruchomg, mozna uznac za ,nowe ograniczenie”
w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80, poniewaz — odmiennie niz ustawodawstwo krajowe majace
zastosowanie przed wejSciem w zycie tego dekretu — nie zawiera ono juz zakazu cofniecia
zezwolenia na pobyt cudzoziemcéw przebywajacych legalnie na terytorium niderlandzkim od co
najmniej 20 lat i utrudnia zatem korzystanie przez obywateli tureckich z ich prawa do
swobodnego przeplywu na tym terytorium.

Niemniej wspomniany sad dazy do ustalenia, czy obywatel turecki, ktéry podobnie jak
zainteresowani korzysta z prawa pobytu odpowiadajacego prawom wywodzonym z art. 6 decyzji
nr 1/80, co si¢ tyczy C, lub art. 7 decyzji nr 1/80, co sie tyczy S i E, moze powotlac sie na art. 13 tej
decyzji, aby uniemozliwi¢ zastosowanie w stosunku do niego takiego ustawodawstwa krajowego,
poniewaz zdaniem sadu odsylajacego w orzecznictwie Trybunatu nie udzielono jasnej odpowiedzi
w tym wzgledzie.

Sad odsylajacy stwierdzil, ze indywidualne zachowanie zainteresowanych stanowi faktyczne,
aktualne i wystarczajagco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spoleczenstwa. Z orzecznictwa Trybunalu, w szczegdlnosci z wyrokéw z dnia 18 lipca 2007 r.,
Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, pkt 74), i z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809, pkt 82), wynika, Ze na podstawie oceny indywidualnego zachowania
zapewniajacej przestrzeganie zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych danego obywatela
tureckiego panstwo czlonkowskie moze na mocy art. 14 decyzji nr 1/80 cofna¢ mu prawa
przyznane na mocy art. 6 i 7 tej decyzji, jesli stanowi on takie zagrozenie. Ponadto z brzmienia
art. 14 wspomnianej decyzji wynika, ze art. 13 tej decyzji ma zastosowanie z zastrzezeniem
ograniczen uzasadnionych w szczegé6lnosci wzgledami porzadku publicznego.

Sad odsytajacy podkresla, ze w niniejszym wypadku z przedstawienia uzasadnienia dekretu z dnia
26 marca 2012 r. wynika, ze przyjecie rozpatrywanego ustawodawstwa krajowego jest uzasadnione
zmiang sposobu postrzegania ochrony porzadku publicznego w spoteczenstwie niderlandzkim.
W tym wzgledzie wychodzi on z zalozenia, ze indywidualne zachowanie S, C i E stanowi
faktyczne, aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z intereséw spoteczenstwa,
w zwigzku z czym mozna co do zasady nakaza¢ zakonczenie ich prawa pobytu zgodnie z art. 14
decyzji nr 1/80. Niemniej sad ten dazy do ustalenia, czy art. 13 decyzji nr 1/80 ma zastosowanie,
gdy cudzoziemiec wywodzi juz prawa z art. 6 lub 7 tej decyzji, i — na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej — w jaki sposéb stosuje sie art. 13 w zwiagzku z art. 14 wspomnianej
decyzji.
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W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obywatele tureccy korzystajacy z praw okreslonych w art. 6 lub 7 decyzji nr 1/80 moga
powolywac sie takze na art. 13 decyzji nr 1/80?

2) Czy z art. 14 decyzji nr 1/80 wynika, ze obywatele tureccy nie moga juz powolywac sie na
art. 13 decyzji nr 1/80, jezeli ze wzgledu na swoje indywidualne zachowanie stanowia
faktyczne, aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych
intereséw spoteczenstwa?

3) Czy nowe ograniczenie, zgodnie z ktérym mozna pozbawi¢ prawa pobytu obywateli tureckich
ze wzgledoéw porzadku publicznego réwniez po uptywie 20 lat [legalnego pobytu], moze by¢
uzasadnione zmiana pogladéw spotecznych, ktéra doprowadzila do wprowadzenia tego
nowego ograniczenia? Czy w tym wzgledzie wystarczajace jest, ze to nowe ograniczenie
odpowiada interesowi porzadku publicznego, czy tez wymagane jest, aby ograniczenie to
bylo odpowiednie dla zagwarantowania realizacji tego celu i nie wykraczalo poza to, co jest
konieczne do jego osiagniecia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatele tureccy, ktérym przystuguja prawa wskazane w art. 6
lub 7 tej decyzji, moga powotac si¢ na ten art. 13.

W tym wzgledzie z brzmienia art. 13 decyzji nr 1/80 wynika, Ze w przepisie tym ustanowiono
klauzule standstill zakazujaca panstwom czlonkowskim ustanawiania nowych ograniczen
dotyczacych warunkéw dostepu do zatrudnienia pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin,
ktorzy przebywaja i sg zatrudnieni na ich terytoriach zgodnie z prawem.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ta klauzula standstill ma skutek bezposredni (wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo) i winna mie¢ zastosowanie do obywateli tureckich, ktérym nie
przystuguja jeszcze prawa w zakresie zatrudnienia i zwigzane z nimi prawa w zakresie pobytu na
mocy art. 6 ust. 1 tej decyzji (wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., Komisja/Niderlandy, C-92/07,
EU:C:2010:228, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Wspomniana klauzula standstill ma
swoja racje bytu w okoliczno$ci, ze panstwa czlonkowskie zachowaly uprawnienie do zezwolenia
obywatelom tureckim na dostep do ich terytorium i do podjecia tam pierwszego zatrudnienia,
i ma na celu zapewnienie, by organy krajowe powstrzymaly sie od przyjmowania przepiséw
mogacych podwazy¢ osiagniecie celu decyzji nr 1/80 zwigzanego z ustanowieniem swobodnego
przeplywu pracownikéw, nawet jesli, na pierwszym etapie, w perspektywie stopniowego
wdrozenia tej podstawowej swobody, uprzednio istniejace ograniczenia krajowe w dziedzinie
dostepu do zatrudnienia moga by¢ utrzymane (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika
2003 r., Abatay i in., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 80, 81).
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Niemniej z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze ta klauzula standstill zakazuje w sposéb
generalny wprowadzania jakiegokolwiek nowego $rodka krajowego, ktérego celem lub skutkiem
byloby poddanie korzystania przez obywatela tureckiego ze swobody przeptywu pracownikéw na
terytorium krajowym wymogom bardziej restrykcyjnym niz te, ktére obowiazywaly w chwili
wejscia w zycie decyzji nr 1/80 w stosunku do danego panstwa czltonkowskiego (wyroki: z dnia
29 marca 2017 r., Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, pkt 25; a takze z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
Udleendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka szeroka wykladnia zakresu stosowania rozpatrywanej klauzuli standstill jest uzasadniona
w $wietle celu decyzji nr 1/80 polegajacego na ustanowieniu swobodnego przeptywu
pracownikéow. Zaréwno nowe ograniczenie zaostrzajace przestanki dostepu do pierwszej
dzialalnosci zawodowej pracownika tureckiego lub czlonkdéw jego rodziny, jak i ograniczenie,
ktére — gdy ten pracownik lub czlonkowie jego rodziny korzystaja z praw w dziedzinie
zatrudnienia na mocy art. 6 lub 7 tej decyzji — ogranicza jego dostep do zatrudnienia
gwarantowanego przez te prawa, sa sprzeczne z celem wspomnianej decyzji zwigzanym
z realizacja swobodnego przeptywu tych pracownikéw.

Prawda jest, jak wskazal sad odsylajacy, iz Trybunal stwierdzit w pkt 81 wyroku z dnia
21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in. (C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572), ze obywatel turecki
wykonujacy juz legalna prace w panstwie czlonkowskim nie ma dalszej potrzeby ochrony na
mocy klauzuli standstill dotyczacej dostepu do zatrudnienia, poniewaz taki dostep mial juz
wlasnie miejsce i zainteresowany korzysta w dalszym toku swojej kariery zawodowej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z praw przyznanych mu wyraznie w art. 6 wspomnianej
decyzji.

Niemniej powyzsze stwierdzenie nie skutkuje wylaczeniem moznosci stosowania tej klauzuli
standstill w takiej sytuacji. Nawet jesli obywatel turecki i czlonkowie jego rodziny objeci,
odpowiednio, zakresem stosowania art. 6 i 7 decyzji nr 1/80 moga powolac¢ sie na prawa, jakie
wywodza z tych przepiséw, aby sprzeciwic¢ sie ograniczeniom wykonywania przez nich prawa do
swobodnego przeplywu — ponadto bez koniecznosci wykazania, ze te ograniczenia sa nowe
i w konsekwencji niezgodne ze wspomniang klauzula standstill — te dwa przypadki moga jednak
zaistnie¢ réwnoczesnie.

Trybunat uscislit zreszta w pkt 84 wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., Abatay i in. (C-317/01
i C-369/01, EU:C:2003:572), ze zakres stosowania art. 13 decyzji nr 1/80 nie jest ograniczony do
obywateli tureckich juz zintegrowanych z rynkiem pracy panstwa czlonkowskiego. A zatem
obywateli tych nalezy uznac za objetych zakresem stosowania tego przepisu.

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze spory
w postepowaniach gléwnych maja swoje Zrédlo w cofnieciu przez wlasciwe organy niderlandzkie
prawa pobytu zainteresowanych zgodnie z ustawodawstwem krajowym przyjetym ze wzgledow
porzadku publicznego. To ustawodawstwo krajowe, wprowadzone po wejsciu w zycie decyzji
nr 1/80 na terytorium niderlandzkim, upowaznia wlasciwe organy do cofnigcia prawa pobytu
i wydalenia pracownika tureckiego przebywajacego legalnie na tym terytorium od ponad 20 lat
i korzystajacego z tego wzgledu z praw okre$lonych w art. 6 ust. 1 tiret trzecie lub art. 7 akapit
drugi tej decyzji, gdy stanowi on aktualne, faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla
jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa.
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W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze $rodki danego panstwa czlonkowskiego majace na
celu zdefiniowanie kryteriéw zgodnosci z prawem sytuacji obywateli tureckich poprzez przyjecie
lub zmiane w szczegdlnosci przestanek pobytu tych obywateli na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego moga stanowi¢ nowe ograniczenia w rozumieniu art. 13 decyzji nr 1/80 (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, pkt 38, 39).

W  konsekwencji ustawodawstwo krajowe umozliwiajace cofniecie praw  pobytu
zainteresowanych, jakie przystuguja im na mocy art. 6 ust. 1 tiret trzecie i art. 7 akapit drugi
decyzji nr 1/80, ogranicza ich prawo do swobodnego przeptywu w poréwnaniu z prawem do
swobodnego przeplywu, z jakiego korzystali w chwili wejscia w zycie tej decyzji, i stanowi zatem
nowe ograniczenie w rozumieniu art. 13 tej decyzji.

W swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 13 decyzji
nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obywatele tureccy, ktérym przystuguja prawa
wskazane w art. 6 lub 7 tej decyzji, moga powotac si¢ na ten art. 13.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowac w ten sposob, ze obywatele tureccy
moga powola¢ sie na art. 13 tej decyzji, aby sprzeciwic¢ si¢ zastosowaniu do nich ,nowego
ograniczenia” w rozumieniu tego przepisu, umozliwiajacego wlasciwym organom krajowym
panstwa czlonkowskiego cofniecie ich prawa pobytu, poniewaz stanowia oni zdaniem tych
organéw faktyczne, aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych
intereséw spoleczenistwa. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy i na jakich warunkach takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione zgodnie z art. 14
wspomnianej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 przewidziano mozliwo$¢
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie odstepstwa od stosowania przepiséw tej decyzji
przyznajacych okres$lone prawa pracownikom tureckim.

Zgodnie z tym art. 14 stosowanie przepiséw sekcji decyzji nr 1/80 dotyczacej zatrudnienia
i swobodnego przeplywu pracownikéw moze bowiem stanowi¢ przedmiot ograniczen
uzasadnionych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego.

Z powyzszego wynika, ze srodek niezgodny z przewidzianym w art. 13 decyzji nr 1/80 zakazem
przyjmowania wszelkiego nowego $rodka wewnetrznego, majacego za przedmiot lub skutek
uzaleznienie wykonywania przez obywatela tureckiego prawa do swobodnego przeptywu
pracownikéw na terytorium krajowym od warunkéw bardziej restrykcyjnych od warunkéw
majacych zastosowanie w dniu wejscia w zycie tej decyzji w odniesieniu do danego panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego wskazanymi w art. 14
ust. 1 wspomnianej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Udleendingenaevnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, pkt 22, 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy wskazad¢, ze obywatel turecki posiadajacy prawo pobytu w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim zgodnie z decyzja nr 1/80, na ktérego nalozono takie ograniczenie ze wzgledéw
porzadku publicznego, moze je kwestionowac przed sadami krajowymi, powolujac sie na zakaz
przyjmowania ,nowych ograniczen” zawarty w art. 13 tej decyzji i bledne stosowanie art. 14
wspomnianej decyzji. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze art. 13 decyzji
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nr 1/80 moze by¢ waznie powolywany przed sadami panstw czlonkowskich przez obywateli
tureckich, do ktérych ma on zastosowanie, w celu wylaczenia stosowania sprzecznych z nim
norm prawa krajowego (wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej, Trybunal stwierdzil, ze obywatel turecki
posiadajacy prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zgodnie z decyzja nr 1/80
moze waznie powolaé sie na art. 14 ust. 1 tej decyzji przed sadami krajowymi tego panstwa
czlonkowskiego w celu doprowadzenia do odstapienia od stosowania $rodka krajowego
sprzecznego z tym przepisem (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809, pkt 51).

Jednakze ze wzgledu na to, ze wyjatek przewidziany w art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 stanowi
odstepstwo od podstawowego prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw, nalezy go
rozumie¢ SciSle, a panstwa czlonkowskie nie moga okresla¢ jego zakresu jednostronnie (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 81).

W niniejszym wypadku sad odsylajacy dazy do ustalenia, na jakich warunkach nowy $rodek
niezgodny z klauzula standstill, taki jak $rodek krajowy rozpatrywany w postepowaniach
gléwnych, moze by¢ uznany za uzasadniony wymogami dotyczacymi porzadku publicznego.
W szczegélnosci dazy on do ustalenia, czy wzmocnienie skali ruchomej, przewidzianej w ramach
tego $rodka krajowego ze wzgledu na zmiane pogladéw spotecznych, uwzglednia
w wystarczajagcym stopniu zawezajaca wykladnie, jaka nalezy nada¢ pojeciu ,porzadku
publicznego”, i czy jest ona objeta zakresem uznania danego panstwa czltonkowskiego.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze o ile zasadniczo panstwa czlonkowskie posiadaja
swobode w okreslaniu — zgodnie z krajowymi potrzebami, ktére moga by¢ odmienne w réznych
panstwach i okresach — wymogéw porzadku publicznego, w szczegdlnosci jako uzasadnienie
odstepstwa od zasady swobodnego przemieszczania si¢ os6b (zob. podobnie wyrok z dnia
22 maja 2012 r., I, C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 23), o tyle wykonywanie tego uprawnienia
dyskrecjonalnego jest ograniczone pod kilkoma wzgledami.

A zatem z pkt 66 niniejszego wyroku wynika, ze wymogi porzadku publicznego powinny by¢
rozumiane $cisle.

Co wiecej, z orzecznictwa wynika, ze przyjete przez panstwa czlonkowskie srodki objete tymi
wymogami i wskazane w art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 musza by¢ wlasciwe do zagwarantowania
osiagniecia zamierzonego celu zwiazanego z ochrona porzadku publicznego i nie powinny
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia
2021 r., Udleendingeneevnet, C-379/20, EU:C:2021:660, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy sytuacji obywatela tureckiego, ktéry podobnie jak zainteresowani zamieszkuje od
ponad dziesigciu lat w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, Trybunal orzekl ponadto, ze
ramami odniesienia dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 jest art. 12 dyrektywy
2003/109. Z tych ram odniesienia wynika w pierwszej kolejnosci, ze zainteresowany rezydent
dlugoterminowy moze by¢ wydalony jedynie wéwczas, gdy stanowi faktyczne i wystarczajaco
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, w drugiej
kolejnosci, ze decyzja o wydaleniu nie moze zosta¢ podjeta ze wzgleddéw ekonomicznych,
i w trzeciej kolejnosci, ze przed podjeciem takiej decyzji wlasciwe organy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego maja obowigzek wziecia pod uwage okresu zamieszkiwania zainteresowanego na
terytorium tego panstwa, jego wieku, konsekwencji wydalenia dla zainteresowanego oraz
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czlonkéw jego rodziny, a takze powigzan z panistwem zamieszkania lub braku powigzan z krajem
pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
pkt 79, 80).

I tak Trybunal stwierdzil, ze $rodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego mozna podejmowac jedynie po dokonaniu w kazdym konkretnym
przypadku przez wlasciwe organy krajowe oceny — zapewniajacej poszanowanie zaréwno zasady
proporcjonalnosci, jak i praw podstawowych zainteresowanego, a w szczegdlnosci prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego — czy indywidualne zachowanie danej osoby stanowi
aktualne, faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spoteczenistwa (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 82).

Trybunat uscislil, ze aby okresli¢, czy to zagrozenie jest aktualne, nalezy uwzgledni¢ okolicznosci
faktyczne, ktére mialy miejsce po wydaniu ostatniej decyzji przez wlasciwe organy, a ktére moga
oznacza¢ ustanie lub znaczne zmniejszenie zagrozenia, jakie zachowanie zainteresowanego
stwarza dla rozpatrywanego podstawowego interesu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia
2011 r., Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 84).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku wzmocnienie skali
ruchomej przewidzianej w ramach $rodka krajowego rozpatrywanego w postepowaniach
gléwnych ze wzgledéw zwigzanych z porzadkiem publicznym jest objete zakresem uznania
wlasciwych organéw niderlandzkich, wskazanym w art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80. Ponadto
odniesienie do zmiany pogladéw spotecznych prowadzacej do tego nowego ograniczenia
i okoliczno$¢, ze to nowe ograniczenie stuzy celowi porzadku publicznego, moga przyczynic sie
do jego uzasadnienia.

Jednakze odniesienie do zmiany pogladéw spolecznych i uzasadnienie oparte na porzadku
publicznym nie wystarczaja same w sobie do uzasadnienia $rodka krajowego rozpatrywanego
w postepowaniach gléwnych, przyjetego na podstawie art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80. Srodki te
musza bowiem réwniez by¢ wlasciwe do zagwarantowania osiagniecia zamierzonego celu
zwiazanego z ochrong porzadku publicznego i nie powinny wykraczaé poza to, co jest konieczne
do jego osiagniecia — co powinien oceni¢ sad odsylajacy. W ramach tej oceny sad ten powinien
uwzgledni¢ prawa przyznane w decyzji nr 1/80, a w szczegélnosci prawa wskazane w art. 6, 7 i 13
tej decyzji. Ponadto sad odsylajacy powinien oceni¢, czy w ramach tych srodkéw przewidziano
wstepna i indywidualna ocene aktualnej sytuacji danego pracownika tureckiego, przestrzegajaca
zaréwno zasady proporcjonalnosci, jak i praw podstawowych tego pracownika, jak wskazano to
w pkt 71-73 niniejszego wyroku.

W niniejszym wypadku dla celéw okreslenia, czy ustawodawstwo rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych zapewnia przestrzeganie tych wymogéw, podane nizej okolicznosci
moga — z zastrzezeniem weryfikacji, jakie powinien przeprowadzi¢ sad odsylajacy — stanowic
okolicznosci istotne. Po pierwsze, brak automatyzmu miedzy wymierzeniem kary i cofnieciem
prawa pobytu przyznanego danej osobie na mocy decyzji nr 1/80 i wydaleniem tej osoby
z terytorium niderlandzkiego. Po drugie, okolicznos¢, ze wlasciwe organy zamierzajace przyjecie
takiej decyzji cofajacej zezwolenie na pobyt powinny uwzgledni¢ okres pobytu danej osoby
w Niderlandach, jej wiek, stan zdrowia, sytuacje rodzinng i ekonomiczng, integracje spoteczna
i kulturalng w tym panstwie czlonkowskim oraz stopien jej wiezi z panstwem pochodzenia,
a takze powinny, in fine, zréwnowazy¢ z jednej strony surowo$¢ kary wymierzonej danej osobie
za popelnione przez nia przestepstwo, a z drugiej strony — okres pobytu tej osoby. Po trzecie,
fakt, ze organy te powinny dla celéw przyjecia takiej decyzji uwzgledni¢ nie tylko okolicznos¢, ze
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osoba ta popelniala w sposéb powtarzalny przestepstwa przez szereg lat lub ich nie popelniala,
lecz takze inne okolicznosci, takie jak fakt, ze wspomniana osoba zmienita swoje zachowanie
w sposéb pozytywny w nastepstwie jej skazania, w szczegdlnosci wyrazajac skruche, konczac
zazywanie $rodkéw odurzajacych, rozpoczynajac ksztalcenie, czy tez, przeciwnie, osoba ta
podwaza zaistnienie czynéw, ktéra ktérych popelnienie zostata skazana, lub je relatywizuje.

W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 14 ust. 1 decyzji
nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obywatele tureccy, ktérzy zdaniem wlasciwych
organow krajowych danego panstwa czlonkowskiego stanowia faktyczne, aktualne
i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z intereséw spoleczenistwa, moga powotac sie na
art. 13 tej decyzji, aby sprzeciwi¢ sie zastosowaniu do nich ,nowego ograniczenia” w rozumieniu
tego przepisu, umozliwiajacego tym organom cofniecie ich prawa pobytu ze wzgledéw porzadku
publicznego. Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione zgodnie z art. 14 wspomnianej decyzji pod
warunkiem, ze jest ono wlasciwe dla zagwarantowania realizacji zamierzonego celu zwigzanego
z ochrona porzadku publicznego i nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia miedzy Europejska Wspoélnota Gospodarcza a Turcja

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

obywatele tureccy, ktérym przystuguja prawa wskazane w art. 6 lub 7 tej decyzji, moga
powola¢ si¢ na ten art. 13.

2) Artykul 14 decyzji nr 1/80
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

obywatele tureccy, ktorzy zdaniem wlasciwych organéw krajowych danego panstwa
czlonkowskiego stanowia faktyczne, aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla
jednego z intereséw spoleczenstwa, moga powolac¢ si¢ na art. 13 tej decyzji, aby
sprzeciwi¢ si¢ zastosowaniu do nich ,nowego ograniczenia” w rozumieniu tego
przepisu, umozliwiajacego tym organom cofniecie ich prawa pobytu ze wzgledéw
porzadku publicznego. Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione zgodnie z art. 14
wspomnianej decyzji pod warunkiem, Ze jest ono wlasciwe dla zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu zwiazanego z ochrona porzadku publicznego i nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

Podpisy
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