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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 pazdziernika 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych —
Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykul 54 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Ocena w $wietle czynéw ujetych
w uzasadnieniu wyroku — Ocena w $wietle czynéw badanych w ramach postgpowania
przygotowawczego, pominietych nastepnie w akcie oskarzenia — Pojecie ,tych samych czynéw”

W sprawie C-726/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Zupanijski sud u Puli-Pola (sad okregowy w Puli, Chorwacja)

postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 listopada
2021 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

przy udziale:

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Puli-Pola,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (sprawozdawca), A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu GR - J. Grli¢, odvjetnik, i B. Wiesinger, Rechtsanwalt,

* Jezyk postepowania: chorwacki
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— wimieniu HS — V. Drenski-Lasan, odvjetnica,

— w imieniu Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola — E. Putigna, odvjetnik,

— w imieniu rzadu chorwackiego — G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i F. Zeder, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Dockry, M. Mataija i M. Wasmeier, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (zwanej dalej
»KWUS?”), a takze art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko GR, HS i IT,
ktérym zarzuca sie popelnienie albo podzeganie do popelnienia lub pomocnictwo w popelnieniu
w Chorwacji czynéw kwalifikowanych jako naduzycie zaufania w ramach transakcji handlowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kwus

KWUS zostata zawarta w celu zapewnienia stosowania Ukladu miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanego w Schengen w dniu
14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 13).

Artykut 54 KWUS jest ujety w jej rozdziale 3, zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in idem”.
W mysl tego artykutu:

»Osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
si¢ strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej umawiajacej si¢ strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostala natozona i wykonana kara [ze w przypadku skazania natozona kara zostala juz
wykonana] lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych skazujacej umawiajacej sie strony”.
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Zgodnie z art. 57 ust. 112 KWUS:

»1. W przypadku gdy umawiajaca sie strona oskarzy osobe o popelnienie przestepstwa,
a wlasciwe wladze tej umawiajacej sie strony maja powody, aby przypuszczaé, ze oskarzenie
dotyczy tych samych czynéw, w odniesieniu do ktérych proces danej osoby zostal ostatecznie
zakonczony prawomocnym wyrokiem w innej umawiajacej sie stronie, wladze powyzsze, jesli
uznaja to za stosowne, zadaja istotnych informacji od wlasciwych wladz umawiajacej sie strony,
na ktdrej terytorium wyrok zostal wydany.

2. Zadane informacje przekazywane sa niezwlocznie oraz sa brane pod uwage przy dalszych
dziataniach podejmowanych w prowadzonym postepowaniu”.

Prawo chorwackie

Artykut 31 ust. 2 Ustav Republike Hrvatske (konstytucji Republiki Chorwacji) ma nastepujace
brzmienie:

»,Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony ani $cigany karnie za czyn zabroniony, w odniesieniu do
ktérego zostal juz uniewinniony lub skazany prawomocnym orzeczeniem sadu wydanym zgodnie
z ustawy”.

Artykut 246 ust. 1 i 2 Kazneni zakon (kodeksu karnego), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, kwalifikuje naduzycie

zaufania w transakcjach handlowych jako przestepstwo o charakterze gospodarczym.

Artykut 12 ust. 1 Zakon o kaznenom postupku (kodeksu postepowania karnego) przewiduje:

»Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany karnie za czyn zabroniony, za ktéry juz byl sadzony
i w odniesieniu do ktérego zostal wydany prawomocny wyrok sadu”.

Prawo austriackie

Paragraf 190 Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,StPO”),
stanowi:

»Prokurator odstepuje od $cigania karnego i umarza postepowanie przygotowawcze, jezeli:
1. czyn zabroniony bedacy przedmiotem postepowania przygotowawczego nie podlega karze
z mocy prawa lub dalsze $ciganie karne podejrzanego byloby niedopuszczalne ze wzgledéw

prawnych, lub

2. brak jest podstaw faktycznych dla dalszego prowadzenia postepowania wobec podejrzanego”.
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Paragraf 193 ust. 2 StPO przewiduje:

»Prokurator moze zdecydowa¢ o podjeciu na nowo postepowania przygotowawczego
zakonczonego na podstawie §§ 190 lub 191, pod warunkiem ze $ciganie karne nie uleglo
przedawnieniu i ze:

1. podejrzany nie zostal wystuchany w odniesieniu do tego czynu zabronionego (§§ 164 i 165)
i nie zastosowano wzgledem niego zadnego srodka przymusu lub

2. pojawily sie lub zostaly ujawnione nowe okolicznosci faktyczne lub dowody, ktore,
analizowane oddzielnie lub tacznie z innymi wynikami postepowania, moga stanowi¢ wlasciwa
podstawe do skazania podejrzanego lub do podjecia dziatarh na podstawie sekcji 11”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym GR
byla czlonkiem zarzadu spétek Skiper Hoteli d.o.o. i Interco Umag d.o.0., Umag (zwanej dalej
»Interco”), ktéra nastepnie przeksztalcila si¢ w INTER Consulting d.o.o. Byla ona réwniez
wspoélnikiem w spoétce Rezidencija Skiper d.o.o. i posiadata udzialy w spélice Alterius d.o.o. HS byt
natomiast prezesem zarzadu Interco i posiadal réwniez udzialy w spétce Alterius, podczas gdy IT
zajmowal sie¢ szacowaniem wartosci nieruchomos$ci.

W dniu 28 wrzeénia 2015 r. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (prokuratura okregowa w Puli,
Chorwacja, zwana dalej ,prokuratura w Puli”) sporzadzita akt oskarzenia przeciwko GR, HS, IT
oraz spolce Interco (zwany dalej ,,chorwackim aktem oskarzenia”). W akcie tym zarzucila ona, po
pierwsze, GR i Interco dopuszczenie si¢ naduzycia zaufania w transakcjach handlowych
w rozumieniu art. 246 ust. 1 i 2 chorwackiego kodeksu karnego, w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, a po
drugie, HS i IT odpowiednio podzeganie do popetnienia tego przestepstwa i pomocnictwo w jego
popetnieniu.

Z chorwackiego aktu oskarzenia przytoczonego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze w okresie od grudnia 2004 r. do czerwca 2006 r. GR i HS podejmowali
dzialania zmierzajace do nabycia przez Interco nieruchomosci polozonych na szeregu
sasiadujacych ze soba dzialek w gminie Savudrija (Chorwacja), miejscu, w ktérym Skiper Hoteli
planowatla realizacje przedsiewziecia nieruchomo$ciowego obejmujacego budowe kwater
turystycznych. Nastepnie te same osoby mialy dziala¢ w tym celu, aby Skiper Hoteli odkupita te
nieruchomosci po cenie znacznie wyzszej od ceny rynkowej, tak aby Interco uzyskato bezprawna
korzys¢ kosztem Skiper Hoteli.

W chorwackim akcie oskarzenia wskazano ponadto, ze w okresie od listopada 2004 r. do listopada
2005 r. GR i HS mieli réwniez wspoéldziata¢ celem sprzedania Skiper Hoteli przez GR i inne spo6tki
przez nia reprezentowane udzialéw GR i tych innych spétek w spélce Alterius po cenie znacznie
wyzszej od ceny odpowiadajacej ich rzeczywistej wartosci, przy czym pierwotnie wniesiony wktad
do tej ostatniej spotki obejmowal nieruchomosci wzniesione na sgsiadujacych ze soba dziatkach
polozonych na obszarze gminy Savudrija. W tym zamiarze GR i HS mieli doprowadzi¢, za
posrednictwem Rezidencija Skiper i przy wspétudziale IT, do sporzadzenia wyceny zawyzajacej
warto$¢ wspomnianych nieruchomosci.
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W wyroku z dnia 5 maja 2016 r. wydanym przez izbe karna sadu odsytajacego, Zupanijskiego suda
u Puli (sadu okregowego w Puli, Chorwacja), potwierdzone zostaly zarzuty chorwackiego aktu
oskarzenia.

Co sie tyczy postepowania karnego wszczetego w odniesieniu do tych samych czynéw w Austrii,
sad odsylajacy wskazuje, ze austriackie organy $cigania wszczely postepowanie karne przeciwko
dwoém bylym czlonkom zarzadu Hypo Alpe-Adria-Bank International AG (zwanego dalej ,Hypo
Alpe Adria Bank”), instytucji bankowej z siedziba w Austrii, a takze przeciwko GR i HS jako
wspoltsprawcom dzialajacym z tymi dwoma bylymi czlonkami zarzadu. Zgodnie z aktem
oskarzenia sporzadzonym przez Staatsanwaltschaft Klagenfurt (prokurature w Klagenfurcie,
Austria), wniesionym do Landesgericht Klagenfurt (sadu okregowego w Klagenfurcie, Austria)
w dniu 9 stycznia 2015 r. (zwanym dalej ,austriackim aktem oskarzenia”), wspomnianym bylym
czlonkom zarzadu zarzucono dopuszczenie si¢ naduzycia zaufania w rozumieniu Strafgesetzbuch
(kodeksu karnego) poprzez zatwierdzenie w okresie od wrzesnia 2002 r. do lipca 2005 r.
przyznania Rezidencija Skiper i Skiper Hoteli kredytéw na catkowita kwote co najmniej 105 mln
EUR bez spelnienia wymogéw dotyczacych wktadu odpowiednich srodkéw wilasnych i kontroli
wykorzystania $rodkéw i pomimo, po pierwsze, braku dokumentacji dotyczacej realizacji
przedsiewzie¢ uzasadniajacej przyznanie tych kredytéw, a po drugie, niewystarczajacego
charakteru zaréwno instrumentéw gwarantujacych splate, jak i zdolnosci zainteresowanych
spétek do splaty kredytu. Ponadto zarzucono GR i HS, Ze wystepujac o przyznanie wspomnianych
kredytéw, podzegali tychze bylych czltonkéw zarzadu do popelnienia zarzucanego przestepstwa
lub przyczyniali sie do jego popelnienia.

Na wniosek HS prokuratura w Klagenfurcie potwierdzita ponadto pismem z dnia 16 lipca 2015 r.
skierowanym do jego adwokatéw, ze w odniesieniu do postgpowania karnego wszczetego
przeciwko GR i HS sporzadzony przez nig akt oskarzenia obejmuje rowniez sprzedaz za
nadmiernie wysoka cene nieruchomosci spélce Skiper Hoteli za posrednictwem spdtki Alterius
oraz budzaca watpliwosci zaplate kosztow zarzadzania przedsiewzieciem.

W wyroku wydanym w dniu 3 listopada 2016 r. (zwanym dalej ,prawomocnym wyrokiem
austriackim”) Landesgericht Klagenfurt (sad okregowy w Klagenfurcie) uznal dwéch bylych
czlonkéw zarzadu Hypo Alpe Adria Bank za cze$ciowo winnych popelnienia zarzucanych im
czyndw i skazal ich za zatwierdzenie jednego z przyznanych Skiper Hoteli kredytéw w wysoko$ci
ponad 70 mln EUR (zwanego dalej ,przedmiotowym kredytem”). Natomiast GR i HS zostali
uniewinnieni w odniesieniu do zarzutu, wedlug ktérego odpowiednio podzegali do popelnienia
przestepstw zarzucanych bylym cztonkom zarzadu Hypo Alpe Adria Bank lub przyczyniali si¢ do
ich popelnienia. Wyrok ten uprawomocnit si¢ w nastepstwie oddalenia w dniu 4 marca 2019 r.
srodka zaskarzenia wniesionego od tego wyroku do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego,
Austria).

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze prokuratura w Puli, prowadzaca réwniez postepowanie
w sprawie innych czynéw zabronionych powiazanych z Hypo Alpe Adria Bank, zwrdcila sie
kilkakrotnie w 2014 r. do prokuratury w Klagenfurcie o potwierdzenie, czy ta ostatnia prowadzita
w Austrii postepowanie réwnolegle do postepowania wszczetego w Chorwacji. W $wietle
informacji przekazanych przez prokurature w Klagenfurcie, co do istoty identycznych
z informacjami przedstawionymi pdzniej w petitum austriackiego aktu oskarzenia, prokuratura
w Puli uznala, ze czyny badane przez prokurature w Klagenfurcie i Landesgericht Klagenfurt (sad
okregowy w Klagenfurcie) nie sa istotne pod wzgledem prawnym dla kwalifikacji czynu
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zabronionego bedacego przedmiotem postepowania karnego w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, nie wykazuja zwiazku z okoliczno$ciami faktycznymi opisanymi w chorwackim akcie
oskarzenia, a tym samym nie nalezy ich uwaza¢ za juz osadzone.

Sad odsylajacy uscisla, ze zgodnie z chorwackim orzecznictwem jedynie czyny ujete w konkluzjach
aktéw stanowiacych rozstrzygniecia proceduralne, takich jak sentencja postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, postanowienia o umorzeniu postepowania, petitum aktu oskarzenia
i sentencja orzeczen moga mie¢ charakter prawomocny. Co za tym idzie, w ramach stosowania
zasady ne bis in idem poréwnuje sie wylacznie czyny wymienione w takich petitach lub
sentencjach aktéow stanowigcych rozstrzygniecia proceduralne.

W tym kontekscie sad odsylajacy jest zdania, ze w odniesieniu do GR i HS moze istnie¢
shierozerwalny zwiazek materialny, przestrzenny i czasowy” pomiedzy, po pierwsze, czynami,
o ktérych mowa w petitum chorwackiego aktu oskarzenia, a po drugie, czynami, o ktérych mowa
w petitum austriackiego aktu oskarzenia, czynami, o ktérych mowa w sentencji i uzasadnieniu
prawomocnego wyroku austriackiego, oraz czynami, w przedmiocie ktérych prokuratura
w Klagenfurcie prowadzila postepowanie przygotowawcze miedzy innymi w odniesieniu do GR
i HS i ktére nastepnie zostaly pominiete w austriackim akcie oskarzenia.

Przede wszystkim, jesli chodzi o istnienie tozsamosci tych czynéw, sad odsytajacy przypomina, ze
prawomocny wyrok austriacki uniewinnit HS w odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym
w okresie od poczatku 2002 r. do poczatku lipca 2005 r. poprzez zlozenie wniosku o kredyt
i wielokrotne przedkladanie dokumentéw na jego poparcie podzegal on dwéch bylych czltonkéw
zarzagdu Hypo Alpe Adria Bank do popelnienia okre§lonych czynéw zabronionych,
w szczeg6lnosci czynu polegajacego na przyznaniu przedmiotowego kredytu pomimo braku
wystarczajacej dokumentacji projektowej oraz przewidywanej zdolnosci do splaty kredytu,
podczas gdy GR zostala uniewinniona w odniesieniu do zarzutu, zgodnie z ktérym w okresie od
dnia 9 sierpnia 2003 r. do poczatku lipca 2005 r. przyczyniala si¢ do popelnienia czynéw
zabronionych przez te same osoby w zakresie, w jakim jako zarzadzajaca Rezidencija Skiper
i Skiper Hoteli ubiegala sie¢ o przyznanie kredytow, w tym przedmiotowego kredytu, prowadzac
w tym celu negocjacje, skladajac wniosek o kredyt i podpisujac umowy kredytu, co mialo
spowodowac¢ powstanie szkody po stronie Hypo Alpe Adria Bank. Jak wskazuje sad odsytajacy,
w tym wzgledzie z prawomocnego wyroku austriackiego wynika, ze przedmiotowy kredyt zostat
wykorzystany przez Skiper Hoteli do nabycia nieruchomosci i udzialéw w spétkach po cenach
znacznie przewyzszajacych ceny rynkowe.

Sad odsylajacy jest zdania, ze okolicznosci te, przedstawione w sentencji i uzasadnieniu
prawomocnego wyroku austriackiego, nalezy powigzal z postgpowaniem przygotowawczym
prowadzonym wobec GR i HS przez prokurature w Klagenfurcie w odniesieniu do innych
czyndw niz bedace przedmiotem austriackiego aktu oskarzenia, od zarzutu popelnienia ktérych
zostali oni uniewinnieni w tym wyroku. Majac bowiem na uwadze fakt, ze te czyny mialy by¢
tozsame z czynami objetymi chorwackim aktem oskarzenia, prokuratura w Klagenfurcie badata,
czy nieruchomosci i udzialy w spoélkach, ktére zostaly nabyte ze $rodkéw pochodzacych
z przedmiotowego kredytu, zostaly zakupione po zbyt wysokiej cenie w trakcie realizacji
przedsiewziecia nieruchomosciowego zamierzonego przez Skiper Hoteli.

Co za tym idzie, prokuratura w Klagenfurcie prowadzila postepowanie przygotowawcze
w przedmiocie tych okolicznosci, lecz umorzyla je w odniesieniu do GR i HS. Jak wskazuje sad
odsylajacy, prokuratura w Klagenfurcie ograniczyla sie¢ w tym zakresie do poinformowania GR
i HS w drodze powiadomienia, ze na podstawie § 190 pkt 2 StPO postepowanie przygotowawcze
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w ,,sprawie spotki Skiper” zostato wobec nich umorzone w odniesieniu do przestepstwa naduzycia
zaufania, o ktérym mowa w § 153 ust. 11§ 153 ust. 2 austriackiego kodeksu karnego, a tym samym
nie zostalo ono objete austriackim aktem oskarzenia, z braku dostatecznych dowodéw,
w szczegélnosci co do zamiaru wyrzadzenia szkody, lub z braku konkretnego i dostatecznego
dowodu popelnienia czynu kwalifikowanego przez prawo karne. Tym samym prokuratura
w Klagenfurcie miata umorzy¢ to postepowanie przygotowawcze w odniesieniu do czynéw, ktére
nie zostaly wyszczegdlnione w sentencji prawomocnego wyroku austriackiego.

Nastepnie, co sig tyczy istnienia zwigzku czasowego miedzy czynami, o ktérych mowa w pkt 22
niniejszego wyroku, sad odsylajacy jest zdania, ze daty, w ktérych mialo miejsce, po pierwsze,
przyznanie przedmiotowego kredytu, a po drugie, popelnienie czynéw w Chorwacji, czesciowo
pokrywaja sie, poniewaz zgodnie z sentencja prawomocnego wyroku austriackiego czyn
zabroniony, w odniesieniu do ktérego GR i HS zostali uniewinnieni, zostal popetniony w okresie
miedzy 2002 r. a lipcem 2005 r., podczas gdy czyny ujete w chorwackim akcie oskarzenia dotycza
lat 2004—2006. To nakladanie sie na siebie odno$nych okreséw nalezaloby w przekonaniu sadu
odsylajacego wyjasni¢ tym, ze przyznanie przedmiotowego kredytu miato w sposéb oczywisty
poprzedzac czyny popelnione w Chorwacji. Bez owego kredytu nabycie w Chorwacji przez Skiper
Hoteli nieruchomosci i udzialéw w spétkach nie bytoby bowiem mozliwe.

Wreszcie, zwiazek przestrzenny miedzy omawianymi czynami ma w opinii sadu odsytajacego by¢
wykazany przez fakt, ze prawomocny wyrok austriacki wskazuje, iz przedmiotowy kredyt byt
przeznaczony na zakup w Chorwacji nieruchomosci i udzialéw w spétkach celem realizacji —
rowniez w Chorwacji — zamierzonego przez Skiper Hoteli przedsiewzigcia nieruchomos$ciowego.

W tych okolicznoéciach Zupanijski sud u Puli-Pola (sad okregowy w Puli) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy przy ocenie naruszenia zasady ne bis in idem mozna poréwnywac tylko okolicznosci
faktyczne przytoczone w petitum [chorwackiego] aktu oskarzenia [...] z kluczowymi
okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi w petitum [austriackiego] aktu oskarzenia [...] oraz
w sentencji [prawomocnego wyroku austriackiego],

czy tez okolicznosci faktyczne przytoczone w petitum [chorwackiego] aktu oskarzenia [...] mozna
poréownac z okolicznos$ciami faktycznymi przytoczonymi w uzasadnieniu [prawomocnego wyroku
austriackiego], jak i tymi bedacymi przedmiotem postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez prokurature w Klagenfurcie przeciwko wielu osobom, w szczegélnosci
przeciwko GR i HS, ktdre zostaly nastepnie pominiete [w austriackim] akcie oskarzenia [...],
(a ktore to okolicznosci faktyczne nie byly przytoczone w samym petitum)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci
Rzad austriacki podnidst niedopuszczalno§¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym z tego wzgledu, ze zadane pytanie jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym i ma charakter hipotetyczny.
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Rzad ten utrzymuje, Ze postepowanie karne w Austrii i postepowanie toczace si¢ przed sadem
odsylajacym nie sa oparte na ,tych samych czynach” w rozumieniu art. 54 KWUS, i to
niezaleznie od tego, czy nalezaloby dokona¢ poréwnania wylacznie z petitum austriackiego aktu
oskarzenia lub sentencja prawomocnego wyroku austriackiego, czy tez nalezaloby przeprowadzic¢
bardziej kompleksowa analize uwzgledniajaca takze uzasadnienie tego wyroku oraz ewentualnie
zakres postgpowania przygotowawczego, ktére doprowadzito do wydania tego wyroku.

Zdaniem rzadu austriackiego z poréwnania z jednej strony petitum austriackiego aktu oskarzenia,
a z drugiej strony petitum chorwackiego aktu oskarzenia wynika, Ze postepowania karne
prowadzone w Austrii i w Chorwacji maja rozne przedmioty i dotycza réznych pokrzywdzonych.
Za stwierdzeniem tym przemawia takze poréwnanie chorwackiego aktu oskarzenia
z uzasadnieniem prawomocnego wyroku austriackiego i postepowaniem przygotowawczym
prowadzonym przez prokurature w Klagenfurcie w innych sprawach karnych.

Scislej rzecz ujmujac, rzad austriacki uwaza, ze przedmiotem postepowania karnego
prowadzonego Austrii bylo pociagniecie GR i HS do odpowiedzialno$ci karnej w zwiazku ze
szkoda majatkowa wyrzadzona Hypo Alpe Adria Bank w wyniku przyznania niesptacalnych
kredytéw, podczas gdy przedmiotem postgpowania karnego prowadzonego w Chorwacji jest
pociagniecie GR i HS do odpowiedzialnosci karnej w zwiazku ze szkoda majatkowa, ktéra miata
zosta¢ wyrzadzona Skiper Hoteli w wyniku zakupu, po potencjalnie zawyzonych cenach,
nieruchomosci i udziatéw w spétkach znajdujacych sie w posiadaniu nieruchomosci. Ponadto
zdaniem tego rzadu postepowanie karne prowadzone w Austrii nie moglo dotyczy¢ czynéw,
jakich GR mogta potencjalnie dopusci¢ si¢ wobec Skiper Hoteli ze wzgledu na brak kompetencji
austriackich organéw w tym zakresie, jako ze GR jest obywatelka i rezydentka Chorwacji,
a Skiper Hoteli jest sp6tka zarejestrowana w Chorwacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach wspétpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE
jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialnosé za
przyszle orzeczenie sadowe, nalezy, przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci konkretnej
sprawy, zaréwno ocena niezbednosci uzyskania orzeczenia prejudycjalnego dla wydania swojego
orzeczenia, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu. W zwiazku z tym,
jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r. Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wiynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie¢ do Trybunatu sad
krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny
i ktérego to ustalenia prawidtowos¢ nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja z domniemania, ze
maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym Ilub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r.,
Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat jest zobowiazany uwzgledni¢ zgodnie z podziatem kompetencji miedzy sadami

Unii Europejskiej a sadami krajowymi kontekst faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania
prejudycjalne, w takiej postaci, w jakiej zostal on opisany w postanowieniu odsylajacym.
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W zwigzku z tym, niezaleznie od zastrzezen wysunietych przez rzad austriacki w odniesieniu do
ustalen faktycznych dokonanych przez sad odsylajacy, badanie odestania prejudycjalnego
przedstawionego w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ na podstawie tych ustalen (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wychodzi z zalozenia faktycznego, zgodnie z ktédrym
niewykluczone jest, ze w odniesieniu do GR i HS moze istnie¢ nierozerwalny zwigzek materialny,
przestrzenny i czasowy pomiedzy czynami, o ktérych mowa w petitum chorwackiego aktu
oskarzenia, czynami, o ktérych mowa w petitum austriackiego aktu oskarzenia, czynami,
o ktérych mowa w sentencji i uzasadnieniu prawomocnego wyroku austriackiego, oraz czynami,
w przedmiocie ktérych prokuratura w Klagenfurcie prowadzila postepowanie przygotowawcze
miedzy innymi w odniesieniu do GR i HS i ktére nastepnie zostaly pominiete w austriackim akcie
oskarzenia.

Ponadto sad odsylajacy jest przekonany, ze kwestia ewentualnego uwzglednienia uzasadnienia
prawomocnego wyroku austriackiego oraz czynéw, w przedmiocie ktérych prokuratura
w Klagenfurcie prowadzila postepowanie przygotowawcze w odniesieniu do GR i HS i ktére
nastepnie zostaly pominigte w austriackim akcie oskarzenia, jest rozstrzygajaca dla analizy
istnienia ,nierozerwalnego zwiazku materialnego, przestrzennego i czasowego” do celow
stosowania art. 54 KWUS. Co za tym idzie, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie jawi sie jako hipotetyczny.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zasada ne bis in idem stanowi podstawowa zasade prawa Unii,
ktéra jest obecnie zapisana w art. 50 karty [wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto zasada ta, zapisana réwniez w art. 54 KWUS, wynika ze wspélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Wykladni tego artykulu nalezy zatem dokonywac
w $wietle art. 50 karty, przy czym éw art. 54 zapewnia poszanowanie istoty wspomnianego
postanowienia karty [wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 65].

Co za tym idzie, nalezy przyjac¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przy
dokonywaniu oceny poszanowania zasady ne bis in idem nalezy uwzgledni¢ wytacznie czyny ujete
w petitum aktu oskarzenia sporzadzonego przez wlasciwe organy innego panstwa cztonkowskiego
oraz w sentencji prawomocnego wyroku wydanego w tym panstwie czlonkowskim, czy tez nalezy
bra¢ pod uwage réwniez wszystkie czyny wymienione w uzasadnieniu tego wyroku, w tym takie,
w przedmiocie ktérych prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze, lecz ktére nie zostaly
ujete w akcie oskarzenia.
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Majac na uwadze watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy, przedstawione w pkt 20-26
niniejszego wyroku, nalezy najpierw dokona¢ wyktadni przestanek ustanowionych w art. 54
KWUS, a nastepnie udzieli¢ sadowi odsylajacemu wskazéwek do celéw ich oceny w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie art. 54 KWUS

Sad odsylajacy uzasadnil wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym tym, Ze zgodnie
z chorwacka praktyka sadowa, aby dokonaé oceny, czy zastosowanie znajduje zasada ne bis in
idem, sady chorwackie moga wzia¢ pod uwage jedynie czyny ujete w konkluzjach aktow
stanowigcych rozstrzygniecia proceduralne, takich jak sentencja postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, postanowienia o umorzeniu postepowania, petitum aktu oskarzenia i sentencja
orzeczen. Sad ten jest tymczasem zdania, ze jest mozliwe, Ze czyny ujete w uzasadnieniu aktéw
stanowigcych rozstrzygniecia proceduralne pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego,
a konkretnie z Republiki Austrii, w tym czyny, w przedmiocie ktérych prowadzone bylo
postepowanie przygotowawcze, lecz ktére nie zostaly ujete w akcie oskarzenia, moga
doprowadzi¢ go do wniosku, ze w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym ma on do czynienia
z ,tymi samymi czynami” w rozumieniu art. 54 KWUS.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on
umieszczony, oraz cele regulacji, ktdrej stanowi on cze$¢ [wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 67].

Jak wynika z brzmienia art. 54 KWUS, stoi on na przeszkodzie temu, by dana osoba byta §cigana
w panstwie czlonkowskim za te same czyny, w odniesieniu do ktérych zostal juz wobec niej
wydany prawomocny wyrok w innym panstwie czlonkowskim, pod warunkiem, ze w wypadku
skazania kara zostala wykonana lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz
wykonana na mocy ustawodawstwa tego ostatniego paristwa.

Tym samym stosowanie zasady ne bis in idem zalezy od spelnienia podwdjnej przestanki,
a mianowicie, po pierwsze, od istnienia wcze$niejszego, prawomocnego orzeczenia (przestanka
»bis”), a po drugie, od tozsamosci czyndéw bedacych przedmiotem wcze$niejszego orzeczenia oraz
pozniejszych postepowan lub pdzniejszych orzeczen (przestanka ,idem”) (wyrok z dnia 22 marca
2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 28).

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, ze brzmienie art. 54 KWUS nie ustanawia przestanki
dotyczacej elementéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy badaniu tego, czy postepowanie toczace
sie przed sadem panstwa czlonkowskiego dotyczy tych samych czynéw co czyny bedace
przedmiotem wcze$niejszego postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w innym
panstwie cztonkowskim.

Nie mozna zatem wywies¢ z brzmienia tego postanowienia, ze — w ramach oceny przestanki
»idem” — nalezaloby bra¢ pod uwage wylacznie czyny ujete w konkluzjach krajowych aktéw
stanowigcych rozstrzygniecia proceduralne, oraz ze uwzglednienie, do celéw tej oceny, czynéw
wymienionych w uzasadnieniu wydanych w innym panstwie czlonkowskim aktéw stanowiacych
rozstrzygniecia proceduralne powinno by¢ wykluczone.

Nastepnie za takim wnioskiem przemawia kontekst tego postanowienia.
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Po pierwsze bowiem, art. 50 karty, w §wietle ktérego nalezy interpretowac art. 54 KWUS, stanowi,
ze nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium
Unii. Tym samym art. 50 karty réwniez nie zawiera konkretnych wskazan co do elementéw, jakie
nalezy wzig¢ pod uwage w ramach badania przestanki ,idem”, a zatem uwzglednianie czynéw
ujetych w uzasadnieniu wydanych w innym panstwie cztonkowskim aktéw stanowiacych
rozstrzygniecia proceduralne nie moze zosta¢ z géry wykluczone w ramach takiego badania.

Po drugie, zgodnie z art. 57 ust. 1 KWUS, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie oskarzy dana
osobe o popelnienie przestepstwa, a wlasciwe organy tego panstwa maja powody, aby
przypuszczad, ze oskarzenie dotyczy tych samych czynéw, w odniesieniu do ktdérych proces danej
osoby zostal ostatecznie zakoriczony prawomocnym wyrokiem w innym panstwie czlonkowskim,
owe organy, jesli uznaja to za stosowne, zadaja istotnych informacji od wlasciwych organéw
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wyrok zostal wydany. Artykul ten w ust. 2
przewiduje, ze zadane informacje przekazywane sa niezwlocznie oraz sg brane pod uwage przy
dalszych dzialaniach podejmowanych w prowadzonym postepowaniu.

Artykut 57 KWUS ustanowil w tym wzgledzie ramy wspélpracy pozwalajace wlasciwym organom
drugiego panstwa czlonkowskiego na zwrdcenie si¢ do organdéw pierwszego panstwa
czlonkowskiego o majace znaczenie informacje prawne w celu ustalenia na przykiad
rzeczywistego charakteru orzeczenia wydanego na terytorium tego pierwszego panstwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 37).

Nalezy stwierdzi¢, ze przytoczone postanowienie wymaga, aby te informacje zostaly wzigte pod
uwage przy badaniu ewentualnego naruszenia zasada ne bis in idem. Tymczasem, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 42 opinii, krajowa praktyka sadowa zobowiazujaca sad krajowy do
uwzglednienia jedynie informacji zawartych w pewnych konkretnych cze$ciach aktow
stanowigcych rozstrzygniecia proceduralne, w niniejszym przypadku w konkluzjach tych aktéw,
z pominieciem wszelkich innych informacji, jakie ten sad moéglby otrzymac¢ od organéw panstwa
czlonkowskiego, do ktérego zwrdcono si¢ o uzyskanie istotnych dla sprawy informacji, nie
pozwala na zapewnienie skutecznosci (effet utile) art. 57 KWUS.

Co za tym idzie, odmiennie niz wydaje si¢ przewidywa¢ chorwacka praktyka sadowa, nie mozna
zobowiaza¢ sadu krajowego, takiego jak sad odsylajacy, do uwzglednienia w ramach badania
poszanowania zasady ne bis in idem wyrazonej w art. 54 KWUS wylacznie czynéw ujetych
w konkluzjach aktéw stanowigcych rozstrzygniecia proceduralne wydanych przez inne panstwo
czlonkowskie.

Wreszcie, jedynie taka wykladnia art. 54 KWUS, zgodnie z ktéra sad krajowy drugiego panstwa
czlonkowskiego powinien bra¢ pod uwage réwniez czyny ujete w uzasadnieniu tych aktéw oraz
wszelkie istotne informacje dotyczace zdarzen objetych wcze$niejszym postepowaniem karnym
prowadzonym w pierwszym panstwie czlonkowskim i zakonczonym prawomocnym
orzeczeniem, pozwala na przedlozenie przedmiotu i celu owego postanowienia ponad aspekty
proceduralne lub czysto formalne, ktére — co wigcej — zmieniaja sie¢ w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, ktérego dotyczy dana sytuacja, oraz na zagwarantowanie skutecznego
stosowania tego artykutu (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, pkt 31).
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Wspomniane postanowienie ma bowiem na celu unikniecie — w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — sytuacji, gdy osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem
prawomocnego orzeczenia, jest $cigana za te same czyny na terytorium kilku panstw
czlonkowskich, a to w celu zagwarantowania pewnosci prawa poprzez poszanowanie orzeczen
organéw publicznych, ktére staly sie prawomocne, w braku harmonizacji lub zblizenia przepiséw
prawa karnego panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, pkt 44).

W tym wzgledzie art. 54 KWUS w sposéb konieczny zaklada, ze pomiedzy panstwami
czlonkowskimi istnieje wzajemne zaufanie co do systeméw sadownictwa karnego i ze kazde
z tych panstw akceptuje stosowanie prawa karnego obowiazujacego w innych panstwach
czlonkowskich, nawet jesli zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadziloby do innego
rozwigzania. To wzajemne zaufanie wymaga, by odnos$ne wlasciwe organy drugiego panstwa
czlonkowskiego zaakceptowaly prawomocne rozstrzygniecie wydane na terytorium pierwszego
panstwa czlonkowskiego w takiej postaci, w jakiej zostalo ono przekazane tym organom [zob.
analogicznie wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 93].

Niemniej rzeczone wzajemne zaufanie moze prawidtowo funkcjonowac¢ wylacznie w sytuacji, gdy
drugie panstwo czlonkowskie jest w stanie — na podstawie dokumentéw przekazanych przez
pierwsze panstwo czlonkowskie — upewnic sig, ze po pierwsze, dane rozstrzygniecie wlasciwych
organéw tego pierwszego panstwa czlonkowskiego stanowi rzeczywiscie prawomocne
rozstrzygniecie i ze, po drugie, czyny stanowiace przedmiot tego rozstrzygniecia mozna uznac za
»te same czyny” (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, pkt 52).

Wynika z tego, ze przy dokonywaniu oceny poszanowania zasady ne bis in idem wyrazonej
w art. 54 KWUS sad krajowy drugiego panstwa czlonkowskiego, taki jak sad odsylajacy, powinien
uwzgledni¢ nie tylko czyny ujete w konkluzjach aktéw stanowiacych rozstrzygniecia proceduralne
przekazanych przez pierwsze panstwo cztonkowskie, ale rowniez czyny ujete w uzasadnieniu tych
aktéw oraz wszelkie istotne informacje dotyczace zdarzen objetych wczes$niejszym
postepowaniem karnym prowadzonym w pierwszym panstwie czlonkowskim i zakonczonym
prawomocnym orzeczeniem.

W przedmiocie przestanek ,bis” i ,,idem”

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu mozliwie najbardziej pomocnej odpowiedzi, nalezy jeszcze
zbada¢ — w oparciu o akta znajdujace sie w posiadaniu Trybunalu i z zastrzezeniem odpowiednich
weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu odsylajacego — czy w ramach stosowania
zasady ne bis in idem istnieje w niniejszej sprawie, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 45 niniejszego wyroku, po pierwsze, wczesniejsze prawomocne orzeczenie (przestanka
»bis”), a po drugie, czy te same czyny sa objete wczesniejszym orzeczeniem oraz pdzniejszym
$ciganiem lub pézniejszymi orzeczeniami (przestanka ,idem”).

Jesli chodzi o przestanke ,bis”, aby dana osobe mozna bylo uzna¢ za osobe, ktérej ,sprawa
zakonczyla si¢ wydaniem prawomocnego orzeczenia” w odniesieniu do zarzuconych jej czynéw
w rozumieniu art. 54 KWUS, konieczne jest, w pierwszej kolejnosci, by prawo oskarzyciela
publicznego do oskarzania definitywnie wygasto (wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Oceny tej pierwszej przestanki nalezy dokonywaé na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego,
w ktérym wydano rozpatrywane rozstrzygniecie karne. Orzeczenie, ktére — zgodnie z prawem
panstwa czltonkowskiego, w ktérym wszczeto postepowanie karne przeciwko danej osobie — nie
powoduje ostatecznego wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania na poziomie
krajowym, nie moze bowiem co do zasady stanowi¢ przeszkody procesowej uniemozliwiajacej
ewentualne wszczecie lub prowadzenie postgpowania karnego przeciwko tej osobie
i w przedmiocie tych samych czynéw w innym panstwie cztonkowskim (wyrok z dnia 29 czerwca
2016 r., Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, co sie tyczy prawomocnego wyroku austriackiego, sad odsylajacy wskazat, ze
na mocy prawa austriackiego takie orzeczenie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i stoi na
przeszkodzie wszczeciu nowego postepowania w odniesieniu do tych samych czynéw, a rzad
austriacki nie zaprzeczyl temu stwierdzeniu w uwagach na pi$mie ani w toku rozprawy przed
Trybunatem. Nalezy z tego wywies¢, ze éw wyrok powoduje ostateczne wygasniecie w tym
panstwie czlonkowskim prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania GR i HS, jako ze zostali
oni uniewinnieni w odniesieniu do zarzutéw podzegania lub przyczyniania sie do popelnienia
czynéw zabronionych zarzucanych bylym cztonkom zarzagdu Hypo Alpe Adria Bank.

Niemniej do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w razie potrzeby w ramach mechanizmu
wspélpracy przewidzianego w art. 57 KWUS, czy prawomocny wyrok austriacki ma taki wlasnie
skutek.

Jesli chodzi o decyzje prokuratury w Klagenfurcie, by umorzy¢ cze$ciowo, na mocy § 190 pkt 2
StPO, z braku dostatecznych dowoddéw, postepowanie przygotowawcze prowadzone miedzy
innymi wobec GR i HS w przedmiocie naduzycia zaufania, nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wyjasnia charakteru prawnego tej
decyzji.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 54 KWUS, ktérego celem jest zapewnienie, by nikt nie byt
Scigany za te same czyny w kilku panstwach czlonkowskich z powodu korzystania z prawa do
swobodnego przemieszczania sie, moze skutecznie przyczyniaé si¢ do pelnego osiagniecia tego
celu jedynie wowczas, gdy ma réwniez zastosowanie do decyzji koniczacych w spos6b ostateczny
postepowanie karne w panstwie czlonkowskim, nawet jesli decyzje takie podejmowane sg bez
udzialu sadu i nie przyjmuja formy orzeczenia organu sadowego (wyrok z dnia 11 lutego 2003 r.,
Goziitok et Briigge, C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87, pkt 38).

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w razie potrzeby w ramach mechanizmu
wspolpracy przewidzianego w art. 57 KWUS, czy taka decyzja prokuratury w Klagenfurcie,
przyjeta na podstawie § 190 pkt 2 StPO, powoduje ostateczne wygasniecie prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzania w Austrii.

W celu wustalenia, czy decyzja prokuratora o czeSciowym umorzeniu postepowania
przygotowawczego z braku dostatecznych dowoddéw, taka jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym, stanowi wydanie prawomocnego wyroku wobec okreslonej osoby w rozumieniu art. 54
KWUS, nalezy — w drugiej kolejnosci — upewnic sie, ze decyzja ta zostala wydana po dokonaniu
analizy sprawy co do istoty (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze orzeczenie organu sadowego panstwa czlonkowskiego, na
mocy ktérego oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony z powodu braku dostatecznych
dowoddw, nalezy uwaza¢ za oparte na takiej analizie (wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w Austrii bylo wobec GR i HS prowadzone postgpowanie przygotowawcze w odniesieniu do
czynéw innych niz czyny, ktére zostaly ostatecznie przedstawione w austriackim akcie
oskarzenia. W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 24 niniejszego wyroku, prokuratura
w Klagenfurcie ograniczyla sie w tej kwestii do poinformowania GR i HS, ze na podstawie § 190
pkt 2 StPO postepowanie przygotowawcze w ,sprawie spotki Skiper” zostalo wobec nich
umorzone w odniesieniu do przestepstwa naduzycia zaufania, o ktérym mowa w § 153 ust. 1
i § 153 ust. 2 austriackiego kodeksu karnego, a przestepstwo to nie zostalo zatem objete
austriackim aktem oskarzenia, z braku dostatecznych dowodéw, w szczegdlnosci co do zamiaru
wyrzadzenia szkody, lub z braku konkretnego i dostatecznego dowodu popetnienia czynu
kwalifikowanego przez prawo karne. Tym samym prokuratura w Klagenfurcie miala umorzy¢ to
postepowanie w odniesieniu do czyndéw, ktére nie zostaly wyszczegélnione w sentencji
prawomocnego wyroku austriackiego.

W tym wzgledzie, aby decyzje prokuratora o czesciowym umorzeniu postepowania
przygotowawczego z braku dostatecznych dowodéw, wydana w wyniku postepowania, w toku
ktorego zostaly zebrane i rozpatrzone rézne srodki dowodowe, mozna bylo uzna¢ za wydana
w nastepstwie dokonania analizy co do istoty, konieczne jest, aby ta decyzja zawierata ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie niewystarczajacego charakteru tych dowoddéw i wylaczata
jakakolwiek mozliwo$¢ ponownego otwarcia postepowania na podstawie tego samego aricucha
poszlak (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 30).
W niniejszej sprawie, majac na uwadze braki w informacjach znajdujacych si¢ w posiadaniu
Trybunalu w tym zakresie, do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy tak wtasnie jest w sprawie
postepowaniu gléwnym.

Co sie tyczy przestanki ,idem”, ktéra nalezy rozpatrywaé w $wietle orzecznictwa przytoczonego
w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, z samej tresci art. 50 karty wynika, ze zabrania on ponownego
sadzenia lub karania w postepowaniu karnym tej samej osoby za to samo przestepstwo [wyrok
z dnia 23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od zasady ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
wlasciwym kryterium dla oceny istnienia tego samego czynu zabronionego w rozumieniu art. 50
karty jest kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako istnienie calo$ci, na ktéra skladaja
sie nierozerwalnie ze soba zwigzane konkretne okolicznosci, ktére doprowadzily do
prawomocnego uniewinnienia lub skazania danej osoby. Artykul ten zakazuje zatem nakladania
za tozsame czyny kilku sankcji o charakterze karnym po zakoniczeniu réznych wszczetych w tym
celu postepowan [wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od
zasady ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze kwalifikacja prawna czynu

w prawie krajowym i chroniony interes prawny nie s3 istotne do celéw stwierdzenia tozsamosci
czynu, poniewaz zakres ochrony przyznanej w art. 50 karty nie moze by¢ rézny w zaleznosci od
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panstwa czlonkowskiego [wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg
(Wyjatek od zasady ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze z przeslanki ,idem” wynika wymoég, by zdarzenia byly
tozsame. Zasada ne bis in idem nie znajduje zatem zastosowania, w przypadku gdy rozpatrywane
czyny s3 nie tozsame, lecz jedynie podobne [wyrok z dnia 23 marca 2023 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od zasady ne bis in idem), C-365/21,
EU:C:2023:236, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przez tozsamo$¢ zdarzenia rozumie sie bowiem cato$¢, na ktora skladaja sie konkretne
okoliczno$ci wynikajace z wydarzen, ktére sa co do istoty te same, poniewaz odnosza si¢ do tego
samego sprawcy i s3 ze soba nierozerwalnie zwiazane w czasie i przestrzeni [wyrok z dnia
23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od zasady ne bis in idem),
C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli natomiast zdarzenie nie stanowi takiej calo$ci, Trybunat orzek! juz, ze samo ustalenie przez
sad, przed ktérym toczy sie drugie postepowanie, ze domniemany sprawca tego zdarzenia dziatat
z tym samym przestepnym zamiarem, nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze istnieje zespét
konkretnych okolicznosci nierozerwalnie ze soba zwiazanych, wchodzacy w zakres pojecia ,tego
samego czynu’ w rozumieniu art. 54 KWUS (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Kraaijenbrink,
C-367/05, EU:C:2007:444, pkt 29).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze chorwacki akt
oskarzenia obejmuje czyny, ktére GR i HS mieli popetni¢ w latach 2004—2006. Po drugie, sad
odsylajacy podkresla, ze postepowanie przygotowawcze w sprawie karnej prowadzone wobec GR
i HS w Austrii, ktére zostalo zakoniczone przez prokurature w Klagenfurcie, dotyczyto zdarzen,
ktore mialy miejsce w okresie miedzy 2002 r. a lipcem 2005 r. i ktére sa tozsame ze zdarzeniami
objetymi chorwackim aktem oskarzenia. Sad ten wskazuje zatem, Ze owo postepowanie
przygotowawcze dotyczylo w czeéci czynéw bedacych przedmiotem chorwackiego aktu
oskarzenia, co znajdowatoby wyjasnienie w okolicznosci, Ze przyznanie przedmiotowego kredytu
w Austrii poprzedzalo czyny popelnione w Chorwacji. Bez uzyskania owego kredytu nabycie
w Chorwacji nieruchomosci i udzialéw w spétkach nie byloby bowiem mozliwe.

Zadane pytanie opiera sie tymczasem na zalozeniu, zgodnie z ktérym czyny ujete w chorwackim
akcie oskarzenia sg tymi samymi czynami co czyny bedace przedmiotem prawomocnego wyroku
austriackiego, jezeli nalezaloby réwniez uwzgledni¢ uzasadnienie aktéw stanowiacych
rozstrzygniecia proceduralne przyjetych w Austrii.

W tym wzgledzie to do sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest wlasciwy w tym zakresie, nalezy
rozstrzygniecie, czy czyny bedace przedmiotem chorwackiego aktu oskarzenia sa tymi samymi
czynami co czyny prawomocnie osadzone w Austrii. Niemniej Trybunal moze dostarczy¢ temu
sadowi wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii odno$nie do oceny tozsamosci tych czynéw
[zob. analogicznie wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek
od zasady ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym celu, po pierwsze, z pkt 58 niniejszego wyroku wynika, ze sad odsylajacy powinien

w ramach badania przestanki ,idem” uwzgledni¢ nie tylko czyny ujete w konkluzjach aktéw
stanowigcych rozstrzygniecia proceduralne przekazanych przez pierwsze panstwo czltonkowskie,
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ale réwniez czyny ujete w uzasadnieniu tych aktéw oraz wszelkie istotne informacje dotyczace
zdarzen objetych wczesniejszym postgpowaniem karnym prowadzonym w pierwszym panstwie
czlonkowskim i zakoriczonym prawomocnym orzeczeniem.

Po drugie, zasada ne bis in idem nie moze obejmowac¢ ewentualnych czynéw zabronionych, ktére
wprawdzie zostaly popelnione w tym samym okresie co czyny bedace przedmiotem
prawomocnego orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim, ale dotycza zdarzen
innych niz te, ktére sa przedmiotem tego orzeczenia [zob. analogicznie wyrok z dnia
28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in
idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 135 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, w oparciu o ocene caloksztaltu
istotnych dla sprawy okolicznosci, czy prawomocny wyrok austriacki i ewentualna ostateczna
decyzja prokuratury w Klagenfurcie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego w ,sprawie
spolki Skiper” dotyczyly, po pierwsze, czynéw powodujacych szkode majatkows, jaka GR i HS
mieli wyrzadzi¢ Skiper Hoteli w wyniku zakupu dziatek po zawyzonych cenach, a po drugie, tego
samego okresu dzialania przestepczego co okres objety chorwackim aktem oskarzenia.

Jezeli w wyniku przeprowadzenia tego badania okaze sie, ze tak nie jest, sad ten powinien
stwierdzi¢, ze toczace sie przed nim postepowanie nie dotyczy tych samych czynéw co czyny,
w przedmiocie ktérych wydane zostaly prawomocny wyrok austriacki i ewentualna ostateczna
decyzja prokuratury w Klagenfurcie, a tym samym zasada ne bis in idem w rozumieniu art. 54
KWUS w zwigzku z art. 50 karty nie stanie na przeszkodzie nowym postepowaniom karnym.

Jezeli natomiast sad odsylajacy mialby uznaé, ze prawomocny wyrok austriacki i ewentualna
ostateczna decyzja prokuratury w Klagenfurcie skazaly lub uniewinnity GR i HS w odniesieniu do
czyndw tozsamych z czynami bedacymi przedmiotem chorwackiego postepowania karnego, sad
ten powinien stwierdzi¢, ze toczace sie przed nim postepowanie dotyczy tych samych czynéw co
czyny lezace u podstaw owego prawomocnego wyroku lub owej ewentualnej ostatecznej decyzji.
Taka wielo$¢ postepowan, a w stosownym przypadku takze sankcji, bytaby sprzeczna z zasada ne
bis in idem w rozumieniu art. 54 KWUS w zwiazku z art. 50 karty.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 54
KWUS w zwiazku z art. 50 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy dokonywaniu oceny
poszanowania zasady ne bis in idem nalezy uwzgledni¢ nie tylko czyny ujete w petitum aktu
oskarzenia sporzadzonego przez wlasciwe organy innego panstwa czlonkowskiego oraz
w sentencji prawomocnego wyroku wydanego w tym panstwie cztonkowskim, ale réwniez czyny
wymienione w uzasadnieniu tego wyroku, oraz te, w przedmiocie ktérych prowadzone bylo
postepowanie przygotowawcze, lecz ktére nie zostaly ujete w akcie oskarzenia, oraz wszelkie
istotne informacje dotyczace zdarzen objetych wczesniejszym postepowaniem karnym
prowadzonym w tym innym panstwie cztonkowskim i zakoriczonym prawomocnym orzeczeniem.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspo6lnych granicach, podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktora weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r.,
w $wietle art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

przy dokonywaniu oceny poszanowania zasady ne bis in idem nalezy uwzgledni¢ nie tylko
czyny ujete w petitum aktu oskarzenia sporzadzonego przez wlasciwe organy innego
panstwa czlonkowskiego oraz w sentencji prawomocnego wyroku wydanego w tym panstwie
czlonkowskim, ale réwniez czyny wymienione w uzasadnieniu tego wyroku, oraz te,
w przedmiocie ktorych prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze, lecz ktore nie
zostaly ujete w akcie oskarzenia, oraz wszelkie istotne informacje dotyczace zdarzen
objetych wcze$niejszym postepowaniem karnym prowadzonym w tym innym panstwie
czlonkowskim i zakoniczonym prawomocnym orzeczeniem.

Podpisy
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