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Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/140 — Przywéz niektérych
artykutéw z zeliwa pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Indii — Ostateczne cto
antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$¢ —
Legitymacja procesowa czynna — Reprezentatywne stowarzyszenie eksporteréw —
Rozporzadzenie (UE) 2016/1036 — Artykut 3 ust. 2,3,6i7 — Szkoda — Obliczanie wielkosci
przywozu — Zebrane dowody — Obiektywna ocena — Ekstrapolacja — Obliczanie kosztéw
produkcji przemystu Unii Europejskiej — Ceny fakturowane wewnatrz grupy —
Zwiazek przyczynowy — Analiza szkody w odniesieniu do danego segmentu — Brak — Artykul 6
ust. 7 — Artykut 20 ust. 2i4 — Uprawnienia procesowe

W sprawie C-478/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 2 sierpnia 2021 r.,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
z siedziba w Pekinie (Chiny),

Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, z siedzibag w Cangzhou City (Chiny),
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, z siedziba w Botou City (Chiny),
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, z siedzibg w Sanshengyuan Town (Chiny),
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, z siedziba w Xiaozhai Town (Chiny),
Heping Cast Co. Ltd Yi County, z siedziba w Liang Village (Chiny),
Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, z siedziba w Xiaozhai Town,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, z siedziba w Shenshan (Chiny),
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, z siedziba w Wangwu Town (Chiny),
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd, z siedziba w Beiluo Town (Chiny),
ktore reprezentowali R. Antonini, avvocato, oraz B. Maniatis i E. Monard, adwokaci,

wnoszace odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo T. Maxian Rusche i P. Némeckova,
a nastepnie K. Blanck, P. Némeckova i T. Maxian Rusche, oraz ostatecznie T. Maxian Rusche
i P. Némeckova, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

EJ Picardie, z siedziba w Saint-Crépin Ibouvillers (Francja),

ECLI:EU:C:2023:685 3
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Fondatel Lecomte, z siedziba w Andenne (Belgia),

Fonderies Dechaumont, z siedzibg w Muret (Francja),

Fundiciones de Odena SA, z siedziba w Odena (Hiszpania),

Heinrich Meier Eisengiefierei GmbH & Co. KG, z siedziba w Rahden (Niemcy),

Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, z siedziba w East Leake (Zjednoczone Krélestwo),

Saint-Gobain PAM Canalisation, poprzednio Saint-Gobain PAM, z siedziba w Pont-a-Mousson
(Francja),

Ulefos Oy, z siedziba w Vantaa (Finlandia),

ktore reprezentowali poczatkowo M. Hommé i B. O’Connor, adwokaci, a nastepnie M. Hommé
i B. O’Connor, adwokaci, oraz U. O’Dwyer, solicitor,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, M.L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl
i]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdziernika
2022 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products (chifiska izba gospodarcza ds. przywozu i wywozu maszyn i produktéw
elektronicznych, zwana dalej ,CCCME”) oraz Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City
Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan
Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong
Casting Factory i Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (zwane dalej
»dziewiecioma pozostalymi wnoszacymi odwolanie”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 19 maja 2021 r., China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products i in./Komisja (T-254/18, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2021:278), w ktérym Sad oddalit skarge wnoszacych odwotanie o stwierdzenie
niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/140 z dnia 29 stycznia 2018 r.
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naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cta
tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych artykuldw z zeliwa pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej oraz konczacego dochodzenie dotyczace przywozu niektérych artykuléw
z zeliwa pochodzacych z Indii (Dz.U. 2018, L 25, s. 6; zwanego dalej ,spornym
rozporzadzeniem”), w zakresie, w jakim to rozporzadzenie wykonawcze ich dotyczyto.

I. Ramy prawne

A. Prawo WTO

Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 1) Rada Unii Europejskiej przyjeta Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia
zawarte w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia, wérédd ktérych znajduje si¢ Porozumienie
w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.
(Dz.U. 1994, L 336, s. 103l zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym”).

Artykut 3.1 porozumienia antydumpingowego przewiduje:

»Ustalenie szkody dla celéw artykutu VI [ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT)
z 1994 r.] bedzie dokonane na podstawie dowodéw potwierdzajacych i z zastosowaniem obiektywnej
analizy zar6wno a) wielko$ci przywozu na warunkach dumpingowych i jego wptywu na ceny na rynku
wewnetrznym podobnych produktéw, jak i b) wynikajacego w konsekwencji wptywu tego przywozu na
sytuacje producentéw krajowych takich produktéw”.

Artykut 6.11 tego porozumienia stanowi:

»Dla celéw niniejszego Porozumienia pojecie »zainteresowane strony« bedzie obejmowac:

i) eksportera lub zagranicznego producenta lub importera produktu objetego dochodzeniem
badz zwiazek handlowcéw lub przedsiebiorcéw, ktéorego wiekszo$¢ czlonkéw jest
producentami, eksporterami lub importerami danego produktu;

ii) rzad Czlonka wywozacego; oraz

iii) producenta podobnego produktu u Czlonka przywozacego badz zwiazek handlowcéw lub
przedsiebiorcéw, ktérego wiekszo$¢ czlonkéw wytwarza podobny produkt na terytorium

Czlonka przywozacego.

Lista powyzsza nie ogranicza Czlonkom mozliwosci dopuszczenia innych niz wyzej wymienione
stron krajowych, jak i zagranicznych, do wlaczenia na liste zainteresowanych stron”.
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B. Prawo Unii

Motyw 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21; zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”) ma nastepujace brzmienie:

»Konieczne jest okreslenie sposobu zawiadamiania zainteresowanych stron o informacjach
wymaganych przez wladze. Zainteresowane strony powinny mie¢ mozliwo$¢ udostepnienia
wszystkich dowoddéw istotnych w sprawie oraz mozliwo$¢ obrony wlasnych intereséw. Nalezy
jasno okresli¢ zasady i procedury postepowania, w szczegdlnosci umozliwi¢ zainteresowanym
stronom dokonanie zgloszenia do postepowania, zaprezentowanie wlasnych opinii i przekazanie
informacji w okreslonych terminach, jezeli te opinie i informacje maja zosta¢ uwzglednione.
Whlasciwe jest okreslenie warunkdéw, na jakich zainteresowana strona bedzie miata dostep do
informacji udostepnionych przez inne strony i mozliwo$¢ ich skomentowania. Panstwa
czlonkowskie i Komisja [Europejska] powinny wspétpracowac w zakresie zbierania informacji”.

Zgodnie z art. 1 ust. 4 tego rozporzadzenia:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia »produkt podobny« oznacza produkt, ktéry jest identyczny,
czyli taki, ktéry przypomina pod wszystkimi wzgledami produkt objety postepowaniem, lub, przy
braku takiego produktu, inny produkt, ktéry wprawdzie nie przypomina go pod kazdym wzgledem,
ale ktorego wlasciwosci $cisle odpowiadaja wlasciwosciom produktu objetego postepowaniem”.

Artykut 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany , Ustalenie szkody”, stanowi:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin »szkoda« oznacza, o ile nie okreslono
inaczej, istotng szkode dla przemystu Unii [Europejskiej], zagrozenie istotna szkoda dla
przemystu Unii lub istotne opdznienie powstawania takiego przemyslu oraz jest interpretowany
zgodnie z przepisami niniejszego artykulu.

2. Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej
oceny:

a) wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Unii; oraz

b) wplywu tego przywozu na przemyst Unii.

3. W odniesieniu do wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych uwzglednia sie fakt,
czy nastapil jego znaczny wzrost w warto$ciach bezwzglednych badz w stosunku do produkgcji lub
konsumpcji w Unii. W odniesieniu do wptywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na
ceny produktéw unijnych uwzglednia sie fakt, czy nastapito znaczne podcigcie cenowe przywozu
towaréw po cenach dumpingowych w stosunku do cen unijnych produktéw podobnych lub czy
przywdéz ten w inny sposob nie spowoduje znacznego spadku tych cen badz zahamuje ich znaczny
wzrost, ktéry nastapilby w innych warunkach. Zaden z powyzszych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub facznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.

[...]
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5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst Unii obejmuje
ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych na stan tego
przemystu, w tym faktu, czy przemyst wcigz przechodzi proces przezwyciezania skutkow
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego majacego miejsce w przeszlosci;
rozmiaréw faktycznego marginesu dumpingu; faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy,
zyskow, produkgcji, udziatu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji i wykorzystania mocy
produkcyjnych; czynnikéw wplywajacych na ceny unijne; faktycznych i potencjalnych skutkéow
w zakresie przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnosci do
pozyskania kapitatu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw
brany pod uwage osobno lub facznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

6. Nalezy wykaza¢, na podstawie dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do ust. 2, ze
przywéz towaréw po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia. Obejmuje to w szczeg6lno$ci wykazanie, ze wielko$ci lub poziomy cen ustalone
na podstawie ust. 3 wywieraja wplyw na przemyst Unii zgodnie z ust. 5 oraz ze wplyw ten mozna
uznac za istotny.

7. Inne niz przyw6z produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu Unii réwniez poddaje si¢ ocenie w celu stwierdzenia, czy
spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to
m.in.: wielko$¢ i ceny przywozonych towaréw niesprzedanych po cenach dumpingowych;
zmniejszenie popytu; zmiana struktury konsumpcji; restrykcyjne praktyki handlowe
i konkurencja miedzy producentami z krajéw trzecich i producentami unijnymi; postep
technologiczny; wyniki wywozu i wydajno$¢ przemystu Unii.

[...]".
Artykut 5 ust. 101 11 tego rozporzadzenia stanowi:

»10. Poprzez zawiadomienie o rozpoczeciu postepowania oglasza si¢ wszczecie dochodzenia;
ponadto zawiadomienie wskazuje produkt i kraje objete postepowaniem, zawiera streszczenie
uzyskanych informacji, powiadamia o mozliwosci przekazywania Komisji wszelkich informacji
mogacych mie¢ znaczenie.

Zawiadomienie okre$la terminy, w ktérych zainteresowane strony moga zglosi¢ swoj udzial
w postepowaniu, przedstawi¢ stanowisko w formie pisemnej i przekaza¢ informacje, jezeli te
opinie i informacje majg zosta¢ uwzglednione w toku dochodzenia. Zawiadomienie okresla takze
terminy, w ktérych zainteresowane strony moga wnioskowa¢ o wyznaczenie posiedzenia
wyjasniajacego przez Komisje, zgodnie z art. 6 ust. 5.

11. Komisja informuje o wszczeciu postepowania eksporteréw i importeréw, ktérych zgodnie
z jej informacjami ma ono dotyczy¢, oraz ich reprezentatywne stowarzyszenia, jak réwniez
przedstawicieli kraju wywozu i wnioskodawcéw postepowania oraz, nalezycie zabezpieczajac
informacje poufne, przekazuje pelny tekst pisemnego wniosku, otrzymanego na podstawie ust. 1,
znanym jej eksporterom i wltadzom kraju wywozu, jak réwniez na zadanie udostepnia go innym
zainteresowanym stronom. Jezeli liczba eksporteréw jest szczegdlnie duza, pelny tekst pisemnego
wniosku moze by¢ przekazany jedynie wladzom kraju wywozu lub odpowiedniemu
stowarzyszeniu handlowemu”.
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Artykut 6 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Dochodzenie”, stanowi:

»1. Po wszczeciu postepowania Komisja we wspotpracy z panistwami cztonkowskimi rozpoczyna
dochodzenie na szczeblu Unii. Zakres tego dochodzenia obejmuje zaréwno dumping, jak i szkode,
ktore badane sa jednoczes$nie.

[...]

3. Komisja moze zazada¢ od panstw czlonkowskich dostarczenia informacji, a panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane podja¢ wszelkie kroki niezbedne do spelnienia tego zadania.

Panstwa czlonkowskie przesylaja Komisji wymagane informacje wraz z wynikami wszelkich
przeprowadzonych inspekcji, kontroli i postgpowan.

W przypadku gdy informacje te stanowia przedmiot ogélnego zainteresowania lub gdy panstwo
czlonkowskie wnioskowalo o ich przekazanie, Komisja przekazuje je innym panstwom
czlonkowskim, pod warunkiem ze informacje te nie sa poufne; w takim przypadku przekazuje si¢
ich jawne streszczenie.

4. Komisja moze wystapi¢ z zgdaniem dokonania przez panstwa czlonkowskie niezbednych
kontroli i inspekcji, w szczegélnosci wsréd importeréw, handlowcéw i producentéw unijnych
oraz przeprowadzenia postepowan w panstwach trzecich, pod warunkiem Ze zainteresowane
przedsiebiorstwa wyraza na to zgode, a rzad danego kraju zostal oficjalnie powiadomiony i nie
zglasza sprzeciwu.

Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie kroki konieczne do spelnienia tych zadan Komisji.

Na wniosek Komisji lub panstwa czlonkowskiego urzednicy Komisji moga towarzyszyc
urzednikom panstw czlonkowskich w wykonywaniu ich obowigzkéw.

5. Zainteresowane strony, ktoére sie zglosily zgodnie z art. 5 ust. 10, zostang wystuchane, o ile
wystapia z wnioskiem o posiedzenie wyjasniajace w terminie okreslonym w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, wskazujac, dlaczego sa
zainteresowane wynikiem postepowania i ze istnieja szczegdlne powody, dla ktérych strony te
powinny zosta¢ wystuchane.

[...]

7. Wnioskodawcy postepowania, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne zrzeszenia,
organizacje uzytkownikéw i konsumentéw zglaszajacy sie zgodnie z art. 5 ust. 10 oraz
przedstawiciele kraju wywozu moga na pisemny wniosek zapoznal sie ze wszystkimi
informacjami przekazanymi przez kazda ze stron postepowania istotnymi dla ich sprawy,
nieobjetymi klauzula poufnosci w rozumieniu art. 19 i wykorzystywanymi podczas postgpowania,
z wyjatkiem wewnetrznych dokumentéw opracowanych przez organy Unii lub panstw
czlonkowskich.

Strony te moga odnosic¢ sie do uzyskanych informacji, za$ ich komentarze beda brane pod uwage,
o ile zostana odpowiednio uzasadnione.

[...]
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9. Postepowanie wszczete na podstawie art. 5 ust. 9 zostaje zakonczone w ciagu jednego roku,
jesli jest to mozliwe. W kazdym przypadku postepowanie zostaje zakoriczone w ciagu 15 miesiecy
od daty wszczecia, zgodnie z ustaleniami dokonanymi na podstawie art. 8 dotyczacymi
zobowiazan lub ustaleniami na podstawie art. 9 dla podjecia ostatecznych dziatan”.

Zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Kontrola wyrywkowa”:

»1. W przypadku duzej liczby wnioskodawcéw, eksporteréw, importeréw, typéw produktu lub
transakcji postepowanie mozna ograniczy¢ do uzasadnionej liczby stron, produktéw lub
transakcji, wykorzystujac statystycznie reprezentatywne probki w oparciu o informacje dostepne
w momencie ich doboru, albo do najwigkszej reprezentatywnej wielkosci produkcji, sprzedazy lub
wywozu, ktéra moze zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym czasie.

2. Ostatecznego wyboru stron, typow produktéw lub transakcji dokonuje Komisja na podstawie
niniejszych przepiséw o kontroli wyrywkowej, chociaz preferowany jest wybor prébki po
konsultacji i za zgoda zainteresowanych stron, pod warunkiem ze strony te dokonaja zgloszenia
i udostepnia informacje w ciagu trzech tygodni od wszczecia dochodzenia, w celu umozliwienia
wyboru reprezentatywnej probki.

[...]".
Artykul 20 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ustalenia postepowania”, stanowi:

»1. Wnioskodawcy, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne stowarzyszenia oraz
przedstawiciele kraju wywozu moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku
postepowania szczegdldw najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych wprowadzono
srodki tymczasowe. Wnioski o przekazanie tych ustalen sklada sie w formie pisemnej,
niezwlocznie po wprowadzeniu srodkéw tymczasowych, po czym niezwlocznie przekazuje sie¢ je
takze w formie pisemne;j.

2. Strony wymienione w ust. 1 moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku
postepowania najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢ zalecone
wprowadzenie $rodkéw ostatecznych lub zakonczenie dochodzenia lub postepowania bez
zastosowania §rodkow, zwracajac szczegdlng uwage na ujawnienie faktow i ustalen odmiennych
od wykorzystanych przy §rodkach tymczasowych.

3. Whnioski o przekazanie ustalen ostatecznych, o ktérych mowa w ust. 2, sporzadza si¢ w formie
pisemnej i dorecza Komisji, w przypadku nalozenia cta tymczasowego, nie pézniej niz w ciagu
miesigca po opublikowaniu informacji o natozeniu tego cla. Jezeli clo tymczasowe nie zostato
nalozone, stronom umozliwia si¢ wystapienie z wnioskiem o przekazanie ustalen ostatecznych
w terminie okre$lonym przez Komisje.

[...]".
Artykut 21 ust. 2 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia solidnej podstawy, w oparciu o ktéra organy beda mogly uwzgledni¢ wszystkie
uwagi i informacje przy podejmowaniu decyzji, czy nakladanie $rodkéw lezy w interesie Unii,
wnioskodawcy, importerzy i ich reprezentatywne stowarzyszenia, reprezentatywne organizacje
uzytkownikéw i konsumentéw moga w terminach okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu
dochodzenia antydumpingowego zglosi¢ si¢ do postepowania i dostarcza¢ Komisji informacje.

ECLI:EU:C:2023:685 9
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Informacje te lub ich streszczenia udostepnia si¢ innym stronom okreslonym w niniejszym artykule
i one sa uprawnione do udzielenia na nie odpowiedzi”.

II. Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-9 zaskarzonego
wyroku, mozna stresci¢ dla celéw niniejszego postepowania w nastepujacy sposéb.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. siedmiu unijnych producentéw artykutéw z zeliwa zlozylo
wniosek do Komisji w celu wszczecia przez nig postgpowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu niektdrych takich artykuléw pochodzacych z Chin i Indii. Wniosek ten zostal poparty
przez dwdch innych unijnych producentéw artykuléow z zeliwa (tych dziewieciu producentéw
bedzie zwanych dalej ,wnioskodawcami”).

W dniu 10 grudnia 2016 r. Komisja opublikowata zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych artykuléw z zeliwa pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Indii (Dz.U. 2016, C 461, s. 22). Produktem objetym tym
postepowaniem byly pokrywy wlazéw. Zostal on zdefiniowany w pkt 2 tego zawiadomienia jako
niektére artykuly z zeliwa platkowego, zwanego rdéwniez ,Zeliwem szarym”, lub zeliwa
sferoidalnego, zwanego takze ,zeliwem ciagliwym”, oraz ich czesci, stosowane do przykrywania
systeméw naziemnych lub podziemnych lub otworéw do systeméw naziemnych lub
podziemnych, a takze umozliwiania dostepu do systeméw naziemnych lub podziemnych lub
umozliwiania wgladu w systemy naziemne lub podziemne (zwane dalej ,produktem objetym
postepowaniem”).

Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody dotyczyto okresu od 1 pazdziernika 2015 r. do
30 wrze$nia 2016 r. (zwanego dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). Analiza tendencji
majacych znaczenie dla oceny szkody obejmowala okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia
2016 r. (zwany dalej ,badanym okresem”).

CCCME jest stowarzyszeniem prawa chinskiego, ktérego czlonkami sa chinscy producenci
eksportujacy produkt objety postepowaniem. Brala ona wudzial w postepowaniu
antydumpingowym dotyczacym przywozu produktu objetego postepowaniem. Dziewieciu
pozostalych wnoszacych odwotanie to chifnscy producenci eksportujacy produkt objety
postepowaniem, z ktérych dwaj zostali wlaczeni przez Komisje do préby chinskich producentéw
eksportujacych wybranych do celéw tego postepowania.

W dniu 16 sierpnia 2017 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1480
naktadajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywé6z niektérych artykulow z zeliwa
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2017, L 211, s. 14; zwane dalej
»rozporzadzeniem tymczasowym”).

W dniu 29 stycznia 2018 r. Komisja przyjeta sporne rozporzadzenie, w ktérym nalozyla ostateczne
cto antydumpingowe na przywdz niektérych artykutéw z zeliwa pochodzacych z Chin.

III. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 kwietnia 2018 r. wnoszacy odwolanie zazadali
stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia.

10 ECLL:EU:C:2023:685
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Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscit EJ Picardie,
Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier
Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint Gobain PAM
Canalisation, poprzednio Saint-Gobain PAM, i Ulefos Oy (zwane dalej ,interwenientami”) do
udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Na poparcie swej skargi do Sadu wnoszacy odwotanie podniesli szes¢ zarzutéw. Komisja
zakwestionowala zaréwno dopuszczalno$é, jak i zasadnosc tej skargi.

Co sie tyczy dopuszczalnosci tej skargi, w ramach niniejszego odwolania istotne sa wylacznie
oceny Sadu dotyczace, po pierwsze, legitymacji procesowej CCCME dzialajacej w imieniu
wlasnym i w imieniu swych czlonkéw, oraz po drugie, pelnomocnictw udzielonych przez
dziewieciu pozostalych wnoszacych odwotanie ich adwokatom do celéw reprezentowania ich
przed sadem.

Co sie tyczy legitymacji procesowej CCCME do wniesienia skargi we wlasnym imieniu w celu
zachowania jej praw procesowych Komisja podniosta, ze nie miata ona tej legitymacji, poniewaz
w toku postepowania administracyjnego blednie zostaly jej przyznane prawa procesowe. Sad
oddalil ten zarzut niedopuszczalnosci, uznajac w istocie, ze w toku calego postepowania
administracyjnego CCCME byla uznawana za zainteresowana strone, ktérej powinny zostac
przyznane prawa procesowe, a blad w tym wzgledzie, zakladajac, ze zostalby wykazany, nie mégt
wplynaé na to, co zostalo uznane i przyznane w toku postepowania administracyjnego.

Co sie tyczy legitymacji procesowej CCCME do wniesienia skargi w imieniu jej czlonkéw Sad
oddalit zarzut Komisji, zgodnie z ktérym CCCME nie mogla reprezentowa¢ swych czlonkéw,
gdyz nie byla reprezentatywnym stowarzyszeniem w rozumieniu wspdlnej tradycji prawnej
panstw czlonkowskich. Zdaniem Sadu taki wymoég nie obowiazuje dla tego, aby stowarzyszenie
moglo wystepowacé w imieniu swych czlonkéw przed Sadami Unii.

W odniesieniu do pelnomocnictw udzielonych przez dziewigciu pozostalych wnoszacych
odwolanie ich adwokatom Komisja twierdzila, ze byly one niewazne z uwagi na to, ze funkcje
podpisujacych je oséb nie zostaly w nich jasno wskazane i ze nie zostalo wykazane, ze osoby te
byly uprawnione do podpisania tych pelnomocnictw. Sad oddalit ten zarzut, stwierdzajac, ze
regulamin postepowania przed Sadem nie wymaga dowodu, iz pelnomocnictwo udzielone
adwokatowi lub radcy prawnemu zostalo udzielone przez osobe do tego uprawnionag.

Co sie tyczy zasadnosci skargi wnoszacych odwolanie do celéw niniejszego odwotania istotne sa
wylacznie oceny Sadu dotyczace czesci pierwszej i piatej zarzutu pierwszego, czesci drugiej
i trzeciej zarzutu drugiego oraz czesci drugiej i trzeciej zarzutu trzeciego.

W ramach badania czesci pierwszej zarzutu pierwszego Sad oddalil zarzuty szczegdtowe
wnoszacych odwolanie dotyczace dostosowan dokonanych przez Komisje w odniesieniu do
danych Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostatu), klasyfikowanych wedtug numeréw
kontrolnych produktéw (PCN), w celu obliczenia wielkosci przywozu towaréw po cenach
dumpingowych, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W ramach oceny czesci piatej zarzutu pierwszego Sad oddalil zarzut szczegdélowy wnoszacych
odwolanie, zgodnie z ktérym w celu obliczenia szkody poniesionej przez Saint-Gobain PAM
Komisja wykorzystata ceny odsprzedazy fakturowane w ramach grupy spétek, do ktérej nalezy ten
producent, bez dokonania oceny charakteru tych cen pod katem ich autonomicznosci.

ECLI:EU:C:2023:685 11
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W czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszacy odwotanie podniesli, ze Komisja btednie odmodwila
dokonania analizy z podzialem na segmenty w celu ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem towaréw po cenach dumpingowych a stwierdzona szkoda. W odpowiedzi na to Sad
uznal w istocie, ze analiza z podzialem na segmenty nie byla konieczna, w sytuacji gdy produkty
byly w wystarczajacym stopniu zamienne, oraz ze ani przynalezno$¢ produktéw do réznych gam,
ani fakt, ze konsumenci wyrazili preferencje wzgledem niektérych produktéw, nie sa
wystarczajace do wykazania braku ich zamiennego charakteru, a zatem potrzeby dokonania takiej
analizy.

W czesci trzeciej zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie zarzucali Komisji, ze nie dokonala
dostarczajacej oceny wagi podciecia cenowego w $wietle faktu, ze w odniesieniu do 37,4 %
calkowitej sprzedazy w Unii dokonanej przez producentéw Unii objetych préba nie zostalo
stwierdzone zadne podciecie cenowe. Sad oddalil te czes¢ zarzutu, uznajac, ze zwazywszy, iz
produkt objety postepowaniem obejmuje rézne typy produktéw, ktére sa zamienne, istnienie
marginesu podciecia cenowego w przedziale od 31,6 do 39,2 %, dotyczacego 62,6 % sprzedazy
producentéw z Unii objetych préba, wydaje sie w niniejszej sprawie wystarczajace do tego, aby
stwierdzi¢ istnienie znacznego podciecia cenowego w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Co sie tyczy zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu praw procesowych wnoszacych odwotanie
z uwagi na to, Ze nie zostaly im przekazane informacje niezbedne do obrony ich intereséw, Sad
orzekl, ze jest on dopuszczalny, gdyz zostal podniesiony przez CCCME w jej wlasnym imieniu.
Natomiast Sad odrzucil ten zarzut jako niedopuszczalny w zakresie, w jakim zostal podniesiony
przez cztonkéw CCCME oraz dziewieciu pozostatych wnoszacych odwotanie, a to z uwagi na to,
ze owi czlonkowie i pozostali wnoszacy odwolanie nie brali udzialu w dochodzeniu i nie ztozyli
wnioskéw o przekazanie im odno$nych informacji. Sad oddalitl réwniez argument wnoszacych
odwolanie, zgodnie z ktérym w toku tego dochodzenia CCCME wykonywala prawa procesowe
rzeczonych cztonkéw i rzeczonych pozostatych wnoszacych odwotanie w ich imieniu z uwagi na
to, ze CCCME dzialala jako podmiot reprezentujacy chinski przemyst w calosci, a nie
indywidulanie okreslonych jej cztonkow.

W odniesieniu do zasadnosci tego zarzutu trzeciego CCCME podniosta, w ramach czesci drugiej
i trzeciej tego zarzutu, ze Komisja naruszyla jej prawa procesowe, nie przekazujac jej, po pierwsze,
okreslonych danych, w postaci zagregowanej, dotyczacych w szczegdlnosci obliczenn wartosci
normalnej, wptywu przywozu z Chin na ceny i poziomu koniecznego do eliminacji szkody, a po
drugie, oszacowan dotyczacych wskaznikéw makroekonomicznych, informacji w przedmiocie
poréwnania miedzy przywozonymi produktami a produktami producentéw z Indii i z Unii,
a takze obliczenn dotyczacych wielkos$ci przywozu z panstw trzecich, ktérych dotyczylo
postepowanie. Sad oddalit te druga i trzecia czes$¢ zarzutu trzeciego, uznajac w istocie, ze Komisja
przekazala CCCME informacje pozwalajace na skuteczna obrone jej intereséw.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge wnoszacych odwotanie.

IV. Zadania stron
Wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia w dotyczacym ich zakresie;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i Trybunalem, w tym kosztami
poniesionymi przez wnoszacych odwolanie; oraz

— obciazenie interwenientéw ich wlasnymi kosztami.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza on, ze skarga wniesiona
w pierwszej instancji jest dopuszczalna;

— uznanie skargi wniesionej w pierwszej instancji za niedopuszczalng;

— oddalenie odwolania; oraz

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania w dwéch instancjach.
Interwenienci wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania w calosci;

— stwierdzenie, ze CCCME nie moze by¢ uznana za reprezentatywne stowarzyszenie do celéw
rozporzadzenia podstawowego; oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

V. W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszacy odwotanie podnosza pig¢ zarzutéw. Zarzuty od pierwszego do
czwartego dotycza stanowiacego blad braku stwierdzenia przez Sad naruszenia przez Komisje
art. 3 ust. 2, 3, 5-7 rozporzadzenia podstawowego przy przyjeciu spornego rozporzadzenia.
W zarzucie piatym wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad blednie uznal za czesciowo
niedopuszczalny zarzut trzeci ich skargi wniesionej do Sadu, dotyczacy naruszenia ich praw
procesowych, oraz naruszyl prawo w ramach oceny tych praw na podstawie art. 6 ust. 7, art. 19
ust. 112, a takze art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja i interwenienci uwazaja, ze skarga w pierwszej instancji wnoszacych odwotanie powinna
byla zosta¢ uznana za niedopuszczalng, a w kazdym razie ich odwolane jest bezzasadne.

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi do Sadu

Komisja podnosi, ze skarga w pierwszej instancji byla niedopuszczalna z uwagi na to, ze CCCME
nie miata legitymacji procesowej do wniesienia skargi we wlasnym imieniu, nie mogta
reprezentowaé swoich cztonkéw przed sadem, a dziewieciu pozostalych wnoszacych odwolanie
nie udzielito w nalezyty sposéb pelnomocnictwa swym adwokatom.
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Wnoszacy odwolanie kwestionuja te argumenty z uwagi na to, ze wnoszac do Trybunalu
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uznaje on za dopuszczalna skarge wniesiona
w pierwszej instancji, i uznanie tej skargi za niedopuszczalng, Komisja wniosta odwolanie
wzajemne bez zachowania wymogéw przewidzianych w art. 176 § 2 regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze kwestie dotyczace dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci stanowia bezwzgledne przestanki procesowe, ktére sady Unii powinny zbadaé
w kazdym czasie, takze dzialajac z urzedu (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r.,
Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, EU:C:2014:105, pkt 32; a takze z dnia 2 wrze$nia
2021 r., Ja zum Nirburgring/Komisja, C-647/19 P, EU:C:2021:666, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze w ramach badania odwotania Trybunal moze dokona¢ oceny dopuszczalno$é¢
skargi w pierwszej instancji niezaleznie od faktu, ze zostala ona zakwestionowana przez strone,
ktora zlozyla odpowiedz na odwotanie bez wniesienia odwotania wzajemnego na podstawie
art. 176 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego
2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 56—
59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie zastrzezenie wnoszacych odwolanie przedstawione w pkt 41 niniejszego wyroku
nalezy oddali¢.

1. W przedmiocie legitymacji procesowej CCCME do wystepowania we wlasnym imieniu

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w pkt 52-75 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze
uznanie CCCME za reprezentatywne stowarzyszenie w toku postepowania administracyjnego
bylo wystarczajace do wykazania, Zze w odniesieniu do CCCME zostala spetniona przewidziana
w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanka, zgodnie z ktéra akt bedacy przedmiotem jego skargi
musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio i indywidualnie. Kwestia, czy podmiot ma legitymacje
procesowa przed Sadem, nie zalezy od przyznania tej legitymacji temu podmiotowi w toku
postepowania administracyjnego, ale od zasad obowiazujacych w tej dziedzinie. Do samego Sadu
nalezalo zatem dokonanie oceny, czy CCCME spelniata przestanki wymagane dla uznania jej za
reprezentatywne stowarzyszenia zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym i miala zatem
legitymacje procesowa do wystepowania we wlasnym imieniu.

Interwenienci zgadzaja si¢ z argumentami Komisji i twierdza, ze CCCME nie jest
reprezentatywnym stowarzyszeniem chinskich producentéw eksportujacych produkt objety
postepowaniem, lecz podmiotem, za posrednictwem ktérego chinski rzad kontroluje tych
producentéw eksportujacych. CCCME dziala zatem pod nadzorem ministerstwa spraw cywilnych
i ministerstw handlu Chinskiej Republiki Ludowej, jest przez nie zarzadzana i podlega wytycznym
tych ministerstw.

Wnoszacy odwolanie twierdza, ze CCCME jest reprezentatywnym stowarzyszeniem

w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego i jest zatem zainteresowang strong, o ktérej mowa
w tym rozporzadzeniu. Zostala ona uznana za takie przez Komisje zaréwno w toku dochodzenia
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prowadzacego do przyjecia spornego rozporzadzenia, jak i w innych wcze$niejszych
dochodzeniach antydumpingowych. Z powoddédw przedstawionych przez Sad w zaskarzonym
wyroku sporne rozporzadzenie dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

b) Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze dopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub
prawna na akt, ktérego nie jest ona adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
uzalezniona od spetnienia przestanki uznania istnienia po stronie tej osoby legitymacji procesowej
czynnej, co ma miejsce w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, skarge taka mozna wnies¢ pod
warunkiem, ze akt dotyczy tej osoby bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze
wnie$¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy $rodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej
bezposrednio (wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Komisja/Jiangsu Seraphim Solar System
i Rada/Jiangsu Seraphim Solar System i Komisja, C-439/20 P i C-441/20 P, EU:C:2023:211, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach swego zarzutu niedopuszczalnosci Komisja uwaza, ze badajac pierwsza z tych dwéch
sytuacji, Sad btednie uznal, ze CCCME mogta wystepowa¢ we wlasnym imieniu w celu ochrony
jej praw procesowych. W pkt 52-75 zaskarzonego wyroku Sad oparl swa ocene legitymacji
procesowej CCCME do wystepowania we wlasnym imieniu na fakcie, ze w toku postepowania
antydumpingowego prowadzacego do przyjecia spornego rozporzadzenia Komisja przyznala jej te
prawa. Sad nie zbadal jednak zgodnosci z prawem tego przyznania. Tymczasem przyznanie
rzeczonych praw CCCME byloby niezgodne z prawem, gdyz nie jest ona reprezentatywnym
stowarzyszeniem Ww rozumieniu rozporzadzenia podstawowego, lecz emanacja panstwa
chinskiego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, iz
decyzja ta dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE tylko wtedy,
gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub
ze wzgledu na sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym
indywidualizuje je w sposéb podobny do adresata decyzji (wyrok z dnia 12 lipca 2022 r., Nord
Stream 2/Parlament i Rada, C-348/20 P, EU:C:2022:548, pkt 156 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do oséb, ktére akt Unii moze indywidualizowaé w sposéb podobny do adresatéw decyzji, naleza
osoby, ktdre braly udzial w procesie prowadzacym do przyjecia tego aktu. Jednakze okoliczno$c,
iz dana osoba wziela udzial w procesie wydawania aktu Unii, moze indywidualizowaé ja
w odniesieniu do rozpatrywanego aktu jedynie w przypadku, gdy zostaly ustanowione na korzy$¢
tej osoby gwarancje proceduralne zgodnie z przepisami Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
4 pazdziernika 1983 r., Fediol/Komisja, 191/82, EU:C:1983:259, pkt 31; postanowienie z dnia
17 lutego 2009 r., Galileo Lebensmittel/Komisja, C-483/07 P, EU:C:2009:95, pkt 53). Dokladny
zakres przystugujacego jednostce prawa do zaskarzania aktéw prawa Unii zalezy bowiem od jej
sytuacji prawnej okreslonej w prawie Unii w celu ochrony jej uzasadnionych intereséw
przyznanych w ten sposéb (wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, Ze prawa procesowe powinny by¢ przyznane danej osobie zgodnie z prawem, aby

mozna bylo uzna¢, ze prawa te dotycza jej indywidualnie i aby mogla ona wnie$¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci aktu przyjetego z naruszeniem tych praw.
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W niniejszej sprawie w swej odpowiedzi na skarge do Sadu Komisja zakwestionowata
dopuszczalno$¢ skargi wniesionej przez CCCME w celu powotania sie na naruszenie jej praw
procesowych z uwagi na to, ze CCCME nie byla zainteresowana strong, ktérej takie prawa zostaty
przyznane na mocy rozporzadzenia podstawowego. W rezultacie w celu dokonania
dopuszczalnosci tej skargi Sad byt zobowiazany dokona¢ oceny, czy rozporzadzenie to
przyznawalo CCCME prawa procesowe.

W pkt 53-60 zaskarzonego wyroku Sad uznal jednak, ze sporne rozporzadzenie dotyczylo
indywidualnie CCCME z uwagi na to, ze w toku postepowania prowadzacego do przyjecia tego
rozporzadzenia Komisja uznala ja za zainteresowana strone reprezentujaca w szczegélnosci
chinski przemyst odlewniczy, gdyz przyznala jej prawa procesowe obejmujace prawo dostepu do
akt dochodzenia, prawo do przekazania jej tymczasowych ustalenn i ostatecznego ujawnienia,
prawo do przedstawienia uwag w ich przedmiocie, a takze prawo do wziecia udzialu w dwdéch
przestuchaniach zorganizowanych w ramach tego postepowania.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie zbadal zgodno$ci z prawem przyznania tych praw
procesowych CCCME i w rezultacie naruszyl prawo, badajac, czy w odniesieniu do CCCME
zostala spelniona przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanka, zgodnie z ktéra akt
bedacy przedmiotem skargi musi dotyczy¢ skarzacego indywidualnie.

Whniosku tego nie podwaza zawarte w pkt 64 zaskarzonego wyroku twierdzenie Sadu, zgodnie
z ktérym nawet jesli blad popelniony przez Komisje polegajacy na przyznaniu rzeczonych praw
CCCME zostalby wykazany, nie moégtby on uniewazni¢ tego, co zostalo uznane i przyznane
w toku postepowania administracyjnego, tym bardziej ze po jego zakonczeniu Komisja
zachowata mozliwo$¢ wycofania spornego rozporzadzenia i wznowienia tego postepowania, przy
skorygowaniu tego btedu na etapie, na ktérym zostal on popelniony. Decyzje podjete przez
Komisje w toku postepowania administracyjnego i mozliwos¢ skorygowania ich przez te
instytucje nie moga prowadzi¢ do ograniczenia badania przez sad Unii dopuszczalnosci
wnoszonych do niego skarg.

Ten sam btad dotyczy badania przez Sad w pkt 71-75 zaskarzonego wyroku przewidzianej
w art. 263 akapit czwarty TFUE przestanki, zgodnie z ktéra akt bedacy przedmiotem skargi musi
dotyczy¢ skarzacego bezposrednio, gdyz badanie to jest réwniez oparte na przyznaniu CCCME
przez Komisje praw procesowych w toku postepowania administracyjnego.

Te btedy moga jednak prowadzi¢ do niedopuszczalnosci skargi CCCME wniesionej w jej wlasnym
imieniu, wylacznie jezeli zostanie wykazane, ze nie mozna bylo zgodnie z prawem przyznac jej
odnosnych praw procesowych. W zwigzku z tym nalezy dokona¢ oceny, czy na mocy
rozporzadzenia podstawowego prawa te powinny byly zostaé przyznane CCCME.

W tym wzgledzie CCCME uwaza, Ze rozporzadzenie podstawowe przyznaje jej takie prawa,
poniewaz jest ona reprezentatywnym stowarzyszeniem importeréw lub eksporteréw produktu
objetego postepowaniem.

Mimo iz art. 5 ust. 11, art. 6 ust. 7, art. 20 ust. 1 i 2, a takze art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego powierzaja reprezentatywnym stowarzyszeniom importeréw lub eksporterow
produktu bedacego przedmiotem dumpingu okreslone prawa procesowe, rozporzadzenie to nie
definiuje pojecia ,reprezentatywnego stowarzyszenia importeréw lub eksporteréw” zawartego
w tych przepisach.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladni tego pojecia nalezy dokonywac
z uwzglednieniem nie tylko brzmienia przepiséw, w ktérych ono wystepuje, lecz takze kontekstu
tych przepisow oraz celu, jaki realizuje regulacja, ktorej przepisy te sa czescia [zob. podobnie
wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Oddzialywanie na panstwo trzecie),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto ze wzgledu na
pierwszenstwo umoéw miedzynarodowych zawartych przez Unie przed aktami prawa wtérnego
Unii rzeczone pojecie powinno by¢ interpretowane w sposéb mozliwie jak najbardziej zgodny
z tymi umowami, do ktérych nalezy porozumienie antydumpingowe (zob. podobnie wyrok z dnia
28 kwietnia 2022 r., Yieh United Steel/Komisja, C-79/20 P, EU:C:2022:305 pkt 101 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z wykladnia jezykowa pojecie ,reprezentatywnego stowarzyszenia importeréw lub
eksporterow” oznacza grupe oséb, ktora ogélnie reprezentuje importeréw lub eksporteréw.

Wynika stad, po pierwsze, ze pojecie to nie oznacza oséb lub podmiotéw reprezentujacych
interesy inne niz interesy importeréw lub eksporteréw, takie jak w szczegdlnosci interesy
panstwa. Wykladnie te potwierdza kontekst, w jaki wpisuje si¢ rzeczone pojecie. Artykul 5
ust. 11, art. 6 ust. 7 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wskazuja bowiem z jednej
strony na ,reprezentatywne stowarzyszenia importeréw lub eksporteréw” oraz z drugiej strony
sorgany” lub ,przedstawicieli” kraju wywozu jako odrebne zainteresowane strony
w postepowaniu antydumpingowym.

Cel rozporzadzenia podstawowego, jakim jest umozliwienie Komisji natozenia odpowiednich cet
antydumpingowych z poszanowaniem zasady dobrej administracji, réwniez potwierdza te
wykladnie. Cel ten wymaga, aby Komisja mogla zapoznaé si¢ ze stanowiskiem réznych
zainteresowanych stron uczestniczacych w postepowaniu antydumpingowym. Motyw 12 tego
rozporzadzenia stanowi zatem, ze strony te powinny mie¢ mozliwo$¢ udostepniania wszystkich
dowodow istotnych w sprawie oraz mozliwo$¢ obrony wlasnych intereséw. Tymczasem dowody,
jakie moga zosta¢ przedlozone przez reprezentatywne stowarzyszenia importeréw lub
eksporterow i przez przedstawicieli kraju wywozu, jak tez ich, odpowiednio, interesy nie
koniecznie si¢ pokrywaja. Z jednej strony te stowarzyszenia bronig intereséw handlowych
i przemystowych importeréw lub eksporteréw, podczas gdy z drugiej strony przedstawiciele ci
daza do promowania intereséw politycznych i dyplomatycznych kraju wywozu.

Ponadto odnosna wykladnia jest zgodna z art. 6.11 porozumienia antydumpingowego, gdyz
artykul ten wérdéd zainteresowanych stron, o ktérych mowa w tym porozumieniu, odrdéznia rzady
wywozacych panstw bedacych strona tegoz porozumienia od zwigzkéw handlowcow lub
przedsiebiorcéw, ktérych wiekszo$¢ czlonkéw jest eksporterami lub importerami produktu
bedacego przedmiotem dochodzenia antydumpingowego.

Z wyboru dokonanego przez prawodawce Unii w postaci dokonania rozréznienia miedzy
reprezentatywnymi  stowarzyszeniami  importeréw lub  eksporteréw a  organami
i przedstawicielami kraju wywozu wynika, ze aby mozna bylo uznac¢ za reprezentatywne
stowarzyszenie w rozumieniu przepiséw, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, podmiot,
ktéry uznaje si¢ za takie stowarzyszenie, nie powinien podlega¢ ingerencji ze strony panstwa
wywozu, ale przeciwnie, powinien by¢ niezalezny wzgledem tego panstwa, tak aby moglt
skutecznie dziata¢ w charakterze reprezentanta ogdlnych i wspélnych intereséw importeréw lub
eksporteréw, a nie jako reprezentant rzeczonego panstwa.
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Taka niezaleznos¢ reprezentatywnych stowarzyszen, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
podstawowym, odzwierciedla niezalezno$¢ przyznang stowarzyszeniom na mocy wolnosci
stowarzyszania sie zdefiniowanej w art. 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w zakresie, w jakim przyznaje ona stowarzyszeniom prawo prowadzenia ich dziatalnosci
i funkcjonowania bez nieuzasadnionej ingerencji panstwa [zob. podobnie wyrok z dnia
18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476,
pkt 110-113). Taka zbiezno$¢ ogranicza sie jednak do braku ze strony odno$nego panstwa
ingerencji zagrazajacej mozliwosci reprezentowania przez stowarzyszenie ogélnych i wspélnych
interesow importeréw lub eksporteréow, gdyz rozporzadzenie to zmierza do transpozycji zasad
porozumienia antydumpingowego, ktorego celem jest promowanie $wiatowego handlu a nie
wolnosci stowarzyszania sie.

Po drugie, z wykladni jezykowej i kontekstu pojecia ,reprezentatywnego stowarzyszenia
importeréw lub eksporteréow”, o ktérych mowa w 62 i 63 niniejszego wyroku, wynika, ze cel
takiego stowarzyszenia powinien obejmowac reprezentowanie importeréw lub eksporteréw
produktu bedacego przedmiotem dochodzenia antydumpingowego. Wymaga to, aby czlonami
tego stowarzyszenia byli liczni importerzy lub eksporterzy tego produktu. Ponadto wymaga to,
aby przywdz lub wywéz rzeczonego produktu przez tych czlonkéw byt znaczacy, tak aby odnosne
stowarzyszenie moglo ogélnie przedstawi¢ cechy dziatalnosci importeréw lub eksporteréw tego
produktu.

Wykladnie te potwierdza cel rozporzadzenia podstawowego, przedstawiony w pkt 64 niniejszego
wyroku, ktéry wymaga udzialu reprezentatywnego stowarzyszenia importeréw lub eksporteréw
jako zainteresowanych stron w postepowaniu antydumpingowym. Interesy tych stowarzyszen
moga by¢ bowiem uzasadnione wylacznie pod warunkiem, ze stowarzyszenia te sg rzeczywiscie
reprezentatywne dla importeréw lub eksporteréw produktu bedacego przedmiotem dumpingu.

W swietle powyzszych uwag pojecie ,reprezentatywnego stowarzyszenia importerow lub
eksporteréw” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia nalezy rozumie¢ jako oznaczajace grupe,
ktorej celem jest reprezentowanie wspolnych i ogélnych intereséw importeréw lub eksporteréw
produktu bedacego przedmiotem dumpingu, co wymaga, aby grupa ta, po pierwsze, bylta
niezalezna wzgledem organéw panstwowych w celu zagwarantowania tego reprezentatywnego
charakteru, a po drugie, miata wéréd swych cztonkéw licznych importeréw lub eksporteréw,
ktérych przywéz lub wywdz tego produktu sg znaczace.

Poniewaz do strony skarzacej nalezy wykazanie, Ze ma ona legitymacje procesows, to do CCCME
nalezalo wykazanie w niniejszym przypadku, ze byla ona reprezentatywnym stowarzyszeniem
importeréw lub eksporteréw produktu objetego postepowaniem.

W tym wzgledzie CCCME podnosi w swej skardze przed Sadem, ze jej czlonkami bylo 19
producentéw eksportujacych produkt bedacy przedmiotem postepowania, na ktérych na mocy
spornego rozporzadzenia nalozone zostaly cta antydumpingowe. Ponadto ze statutu CCCME
wynika, Ze jest ona organizacja spoleczna o niezarobkowym celu, do ktérej naleza dobrowolnie
przedsiebiorstwa i instytucje zarejestrowane w Chinach dzialajagce w dziedzinie przywozu
i wywozu, inwestycji i wspotpracy w sektorze maszyn i produktéw elektronicznych (art. 2), a jej
celem jest w szczeg6lnosci ochrona praw i uzasadnionych intereséw czlonkéw oraz promowanie
niezakléconego rozwoju przemystu mechanicznego i elektronicznego (art. 3). W rezultacie
CCCME obejmuje eksporteréw produktu bedacego przedmiotem dumpingu i jest upowazniona
do ochrony ich intereséw.
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Niemniej jednak, jak wskazata Komisja, statut CCCME przewiduje, ze grupa ta dziala pod
nadzorem i zarzadem oraz zgodnie z gospodarczymi wytycznymi dwéch ministerstw Chinskiej
Republiki Ludowej (art. 4) oraz ze prowadzi odpowiednia dziatalno$¢ zgodnie z wytycznymi
i w oparciu o zezwolenia rzadu chinskiego (art. 6 ust. 2). Okolicznosci te swiadcza, ze CCCME
nie jest wystarczajaco niezalezna wzgledem chinskich organéw panstwowych, aby mozna bylo ja
uznac za ,reprezentatywne stowarzyszenie” eksporteréw produktu objetego postepowaniem.

Ponadto CCCME nie przedstawia dowodu, ze reprezentuje ona importeréw lub eksporteréw
produktu objetego postepowaniem. W toku postepowania przed Sadem Komisja podniosta, ze
CCCME prowadzita dziatalno§¢ we wszystkich sektorach maszynowych i elektronicznych
i liczyla ponad 10000 czlonkéw. Ponadto w toku tego postepowania, na zarzut Komisji, Ze nie
reprezentowala ona znaczacej liczby producentéw eksportujacych produkt objety
postepowaniem, CCCME ograniczyla sie do powolania si¢, po pierwsze, na motyw 25 spornego
rozporzadzenia, w ktérym Komisja uznala, ze reprezentowata ona miedzy innymi chinski prze-
myst odlewniczy, i po drugie, na dowdd przystapienia 19 producentéw eksportujacych produkt
objety postepowaniem, zawarty w zalaczniku A.4 do jej skargi wniesionej do Sadu, ktéra to liczba
byla, jak stwierdza CCCME, znaczaca. Ponadto, w odpowiedzi na pytania Trybunalu, wnoszacy
odwolanie stwierdzili, ze przekazali Komisji wykaz 58 producentéw eksportujacych chinskie
zeliwo bedacych czltonkami CCCME. Wykaz ten nie zostal jednak przedlozony sadom Unii
i wnoszacy odwotlanie nie wskazali ilo$ci produktéw objetych postepowaniem wywozonych przez
tych czlonkéw. Wynika stad, iz CCCME nie wykazala, ani Ze jej czlonkami byla znaczaca liczba
importeréw lub eksporteréw produktu objetego postepowaniem, ani ze wywdz tego produktu
dokonywany przez jej cztonkéw byt istotny.

W rezultacie CCCME nie miala legitymacji procesowej na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, co oznacza, Ze skarga wniesiona przez nig w jej wlasnym imieniu powinna by¢
odrzucona jako niedopuszczalna, a Sad blednie zbadal zarzuty oparte na naruszeniu praw
procesowych CCCME podniesione na poparcie tej skargi.

2. W przedmiocie uprawnienia CCCME do reprezentowanie swych czlonkow przed sadem

a) Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze w pkt 98—103 zaskarzonego wyroku Sad naruszy! prawo, uznajac, ze nie bylo
konieczne, aby stowarzyszenie bylo zorganizowane w sposéb demokratyczny, zeby moglo
wystepowad przed sadem w imieniu swych czlonkéw. Jej zdaniem stowarzyszenie zawodowe nie
mogloby by¢ emanacja panstwa zorganizowanego w oparciu o monopartyjny rezim
komunistyczny, gdyz w takim przypadku stowarzyszenie to byloby zobowiazane broni¢ intereséw
swych czlonkéw, demokratycznie przez nich zdefiniowanych, wobec tego panstwa, ktérego jest
emanacja. Sytuacja, w ktorej stowarzyszenie zawodowe jest jednoczes$nie czescia panstwa i broni
wspoélnych intereséw swych cztonkéw wobec tego panstwa, bylaby sprzeczna ze wspélnymi dla
panstw czlonkowskich podstawowymi zasadami demokracji przedstawicielskiej. Ponadto
uwzglednienie szczegdlnych cech panstwa, w ktérym stowarzyszenie jest utworzone, byloby
niezgodne z zasada ustanowiong w art. 3 ust. 5 TUE, zgodnie z ktéra Unia w stosunkach
zewnetrznych umacnia i propaguje wlasne wartosci.

CCCME kwestionuje argumentacje Komisji.

ECLI:EU:C:2023:685 19



78

79

80

81

82

83

84

WyYROK Z DNIA 21.9.2023 R. — SPrRAWA C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrRODUCTS 1 IN./KOMISJA

b) Ocena Trybunatu

Komisja twierdzi, ze w pkt 98-103 zaskarzonego wyroku Sad blednie oddalil zarzut
niedopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim zostala wniesiona przez CCCME w imieniu jej
czlonkéw. Zdaniem Komisji, jako ze CCCME stanowi emanacje Chinskiej Republiki Ludowej
i nie jest zorganizowana w demokratyczny sposéb, nie mogla ona wnie$¢ skargi o stwierdzenie
niewaznosci w imieniu niektorych jej cztonkow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia, czy stowarzyszenie moze reprezentowac swych cztonkéw
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci przed sadami Unii, jest kwestia odrebna od kwestii,
czy jest ona ,reprezentatywnym stowarzyszeniem importeréw lub eksporterow” w rozumieniu
rozporzadzenia podstawowego.

Co sie tyczy pierwszej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stowarzyszenie
odpowiedzialne za ochrone wspélnych intereséw okreslonych przedsiebiorstw jest co do zasady
uprawnione do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, wylacznie jezeli moze powola¢ sie na wlasny interes lub tez jezeli
przedsiebiorstwa, ktdére reprezentuje, lub niektére z tych przedsiebiorstw same posiadaja
legitymacje procesowa (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2018 r., European Union Copper
Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na mocy tego postanowienia jest zatem dopuszczalna skarga wniesiona przez stowarzyszenie
wystepujace w miejsce jednego lub kilku swoich czlonkéw, ktérzy sami mogliby wnies$¢
dopuszczalna skarge (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak stusznie zauwazyt Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku, przyznana stowarzyszeniu mozliwo$¢
wniesienia skargi w imieniu jego czlonkéw ma na celu umozliwienie skuteczniejsze
administrowanie wymiarem sprawiedliwosci poprzez unikania wnoszenia duzej liczby skarg na te
samy akty przez jego czlonkéw.

Z powyzszego wynika, zZe aby stowarzyszenie moglo w wazny sposéb wnies¢ skarge do sadéw Unii
w imieniu swoich cztonkéw, istotne jest, po pierwsze, zeby osoby fizyczne i prawne, w imieniu
ktorych dziala, byly czlonkami tego stowarzyszenia, po drugie, zeby mialo ono uprawnienia
procesowe do wystepowania w ich imieniu, po trzecie, zZeby skarga ta zostala wniesiona w ich
imieniu, po czwarte, zeby co najmniej jeden z jego czlonkéw, w imieniu ktérych ono dziata, mégt
sam wnie$¢ dopuszczalna skarge, i po piate, zeby cztonkowie, w imieniu ktérych ono dziala, nie
wniesli réwnoczesnie skargi do sadéw Unii.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, reprezentowanie przed sadem czltonkéw stowarzyszenia przez
to stowarzyszenia nie wymaga, oprocz pieciu przestanek wymienionych w poprzednim punkcie,
aby stowarzyszenie to bylo zorganizowane w demokratyczny sposéb. W ramach badania pojecia
»0soby prawnej”, o ktérym mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE, Trybunatl uznal, ze pojecie to
obejmuje zaré6wno osoby prawne prawa prywatnego, jak i podmioty publiczne oraz panstwa
trzecie, bez koniecznosci wskazywania lub brania pod uwage ich demokratycznej organizacji
[zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Wenezuela/Rada (Oddzialywanie na panstwo
trzecie), C-872/19 P, EU:C:2021:507, pkt 41-52]. Wynika stad, ze legitymacja procesowa tych
oséb, podmiotéw i panstw, na podstawie tego postanowienia, nie zalezy od takiej organizacji.
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W kontekscie sporu majacego na celu doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe Trybunal orzekl zatem, jak
stusznie podkreslit Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze brak prawa glosu niektérych cztonkéw
stowarzyszenia czy tez innego instrumentu pozwalajacego na dochodzenie ich intereséw
w ramach tego stowarzyszenia nie wystarczal do wykazania, ze stowarzyszenie to nie miato na
celu reprezentowania takich czlonkéw. Taki brak nie stal zatem na przeszkodzie wniesieniu
przez rzeczone stowarzyszenie skargi o stwierdzenie niewaznosci w imieniu tych cztonkéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 120-125).

Woynika stad, ze Sad nie naruszyl prawa, gdy orzekl w pkt 98—103 zaskarzonego wyroku, ze prawo
wniesienia skargi przez stowarzyszenie w imieniu jego czlonkéw nie bylo uzaleznione od
przestanki dotyczacej ,reprezentatywnego charakteru tego stowarzyszenia w rozumieniu
wspoélnej tradycji prawnej panstw czlonkowskich”, a zatem w istocie od demokratycznego
charakteru jego organizacji.

W rezultacie zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje w odniesieniu do skargi
wniesionej do Sadu przez CCCME w imieniu jej cztonkéw musi zosta¢ oddalony.

3. W przedmiocie prawidtowosci petnomocnictw udzielonych przez dziewieciu pozostatych
wnoszgcych odwotanie ich adwokatom

a) Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze w pkt 133—137 zaskarzonego wyroku Sad naruszy! prawo, uznajac skarge
wniesiona przez dziewieciu pozostalych wnoszacych odwolanie za dopuszczalna, w sytuacji gdy
zakwestionowala ona prawidlowo$¢ pelnomocnictw udzielonych przez tych wnoszacych
odwolanie ich adwokatom. Jej zdaniem Sad nie mégt oddali¢ takiego zarzutu z uzasadnieniem, ze
regulamin postgpowania przed Sadem nie wymaga dowodu na to, iz pelnomocnictwo udzielone
adwokatowi lub radcy prawnemu zostalo udzielone przez osobe do tego uprawnionga. W razie
podniesienia zarzutu Sad, zgodnie z art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
mial obowigzek zbadac to pelnomocnictwo.

Wnoszacy odwotanie kwestionuja argumentacje Komisji.

b) Ocena Trybunatu

Komisja twierdzi, Ze skarga dziewigciu pozostalych wnoszacych odwotanie byta niedopuszczalna,
gdyz pelnomocnictwa udzielone ich adwokatom byly nieprawidlowe, a Sad nie moéglt oddali¢
zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez nia w tym wzgledzie z uzasadnieniem, ze
regulamin postepowania przed Sadem nie wymaga dowodu na to, ze pelnomocnictwa te zostaly
udzielone przez osoby do tego uprawnione.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu,
celem wniesienia skargi do sadéw Unii osoby prawne, takie jak dziewigciu pozostalych
wnoszacych odwotlanie, powinny by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego
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uprawnionego do wystepowania przed sadami jednego z panstw czlonkowskich lub innego
panstwa bedacego strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3).

Co sie tyczy pelnomocnictwa udzielonego przez takie osoby adwokatowi lub radcy prawnemu,
art. 51 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem przewiduje, ze adwokaci lub radcowie prawni
sa zobowiazani zlozy¢ w sekretariacie pelnomocnictwo udzielone przez strone, ktéra
reprezentuja, jezeli jest ona osoba prawna prawa prywatnego. W odréznieniu od brzmienia tego
regulaminu obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. przepis ten nie przewiduje obowiazku,
aby taka osoba przedstawila dowdd, iz pelnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy
prawnemu zostalo udzielone przez osobe do tego uprawniona.

Okolicznos$¢, ze 6w art. 51 § 3 nie przewiduje takiego obowiazku, nie zwalnia jednak Sadu od
sprawdzenia prawidlowosci pelnomocnictwa danego pelnomocnictwa w razie jej
zakwestionowania. Fakt, Ze na etapie zlozenia skargi strona skarzaca nie musi przedstawi¢ tego
dowodu, nie wplywa na ciazacy na tej stronie obowiazek udzielenia prawidlowego
pelnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu, aby mégl on wystepowaé przed sadem.
Ztagodzenie wymogéw w zakresie dowodéw w chwili wniesienia skargi nie wplywa na przestanke
materialng, zgodnie z ktéra strony skarzace powinny by¢ nalezycie reprezentowane przez swych
adwokatéw lub radcéw prawnych. W razie zakwestionowania prawidlowosci pelnomocnictwa
udzielonego przez strone¢ adwokatowi lub radcy prawnemu strona ta powinna wykazaé
prawidlowo$¢ tego pelnomocnictwa (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 1965 r.,
Barge/Wysoka Wtadza, 14/64, EU:C:1965:13, s. 10).

W rezultacie, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 120 i 121 opinii, Sad naruszyt
prawo, uznajac w pkt 136 zaskarzonego wyroku, ze poniewaz regulamin postepowania przed
Sadem nie wymaga dowodu, ze pelnomocnictwo udzielone adwokatowi lub radcy pranemu
zostalo udzielone przez osobe do tego uprawniong, zarzut Komisji dotyczacy prawidtowosci tych
pelnomocnictw udzielonych adwokatom dziewieciu pozostatych wnoszacych odwotanie powinien
byt zosta¢ oddalony.

Nalezy zatem dokona¢ oceny dopuszczalnosci skarg dziewieciu pozostalych wnoszacych
odwolanie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze na poparcie swego zarzutu niedopuszczalnosci Komisja
powoluje, po pierwsze, fakt, ze niektére z os6b podpisujacych odno$ne pelnomocnictwa nie
wskazaly swych funkcji i nie zalaczyly dokumentéw wskazujacych, ze byly uprawione do
podpisania takich aktéw, a po drugie, fakt, ze niektére z oséb, ktére podpisaly te
pelnomocnictwa, ktére okreslily swoja funkcje jako oddelegowanego zarzadce, dyrektora
generalnego, kontrolera finansowego lub dyrektora, nie wykazaly, ze zgodnie z prawem chiriskim
byly uprawione do udzielenia takich pelnomocnictw.

Tymczasem o ile sady Unii musza powinny wymagaé od strony, aby wykazala prawidtowos¢
pelnomocnictwa udzielonego swemu adwokatowi lub radcy prawnemu w przypadku
podniesienia zarzutu w tym wzgledzie przez strone przeciwnag, o tyle taki wymég obowiazuje,
wylacznie jezeli taki zarzut oparty jest na wystarczajaco konkretnych i precyzyjnych poszlakach.
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W niniejszej sprawie Komisja nie wskazuje takich poszlak. Fakt, ze niektére z 0séb podpisujacych
odnosne pelnomocnictwa nie okreslity swych funkgcji lub, jezeli je okreslily, nie wykazaly, ze
zgodnie z prawem chinskim byly uprawione do udzielenia takich pelnomocnictw, nie stanowi
takich poszlak.

W rezultacie zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje w odniesieniu do skargi
dziewieciu pozostalych wnoszacych odwotanie powinien zosta¢ oddalony.

4. Whnioski w przedmiocie dopuszczalnosc skargi do Sadu

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarga wniesiona do Sadu jest dopuszczalna
w zakresie jakim zostala wniesiona przez CCCME w imieniu jej cztonkéw i przez dziewieciu
pozostalych wnoszacych odwotanie. Natomiast poniewaz CCCME nie posiadala legitymacji
procesowej na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, skarga ta jest niedopuszczalna w zakresie
w jakim zostala wniesiona przez CCCME w jej wlasnym imieniu. Sad zbadal zatem btednie
rzeczong skarge w zakresie w jakim w jej ramach CCCME podniosta naruszenie swych praw
procesowych co oznacza, Ze zarzuty niniejszego odwotlania dotyczace tego badania sa
niedopuszczalne.

B. Co do istoty
1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

W swym zarzucie pierwszym, obejmujacym dwie cze$ci, wnoszacy odwotanie twierdza, ze
w pkt 152-211 i 398-403 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu oceny
wielkosci przywozu, jaka nalezalo uwzgledni¢ w celu ustalenia szkody na podstawie art. 3
rozporzadzenia podstawowego.

W cze$ci pierwszej tego zarzutu wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad blednie potwierdzil
podejscie Komisji, zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie szkoda ta powinna by¢ okres$lona
poprzez ekstrapolacje bezwzglednych i wzglednych wielkosci przywozu w latach odniesienia
i w panstwach odniesienia w stosunku do kolejnych lat i innych panstw. Taka ekstrapolacja
opieralaby sie na nieracjonalnym, niewiarygodnym i nieuzasadnionym zalozeniu, zgodnie
z ktérym wielko$¢ przywozu i ceny referencyjne nie zmienialy si¢ w czasie i w zaleznosci od
panstwa.

W szczegdlnoséci Sad naruszyl prawo w pkt 194 zaskarzonego wyroku, powolujac si¢ na
uwzglednienie danych referencyjnych w celu oddalenia czesci pierwszej zarzutu pierwszego skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszacych odwolanie bez odniesienia si¢ kwestii ich ekstrapolacji
w stosunku do kolejnych lat i innych panstw. Takie podejscie nie bytoby oparte na zebranych
dowodach, jak wymaga tego art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Zalozenie Komisji,
zgodnie z ktérym nie bylo zmian w przywozie, jest absurdalne, gdyz dane dotyczace przywozu sa
przedstawione wlasnie w celu dokonania oceny tej zmiany i réznic w zainteresowanych
panstwach.
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Ponadto w pkt 179 tego wyroku Sad blednie uznal, Ze dane dotyczace chinskiego przywozu
przedstawione przez CCCME byly bez znaczenia. Doglebnie niewiarygodny charakter zalozenia
Komisji w polaczeniu z danymi dotyczacymi chinskiego wywozu, ktére wskazuja na brak
wiarygodnosci tego zalozenia, $wiadcza o tym, ze dane uwzglednione przez Komisje nie stanowia
zebranych dowodéw w rozumieniu tego art. 3 ust. 2. Kazde inne podejscie bytoby jednoznaczne
z nalozeniem nadmiernego ciezaru dowodu.

W czeéci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie wskazuja, ze Sad blednie nie dokonat
stwierdzenia, iz Komisja nie zbadala w staranny i bezstronny sposéb wszystkich istotnych
dowoddéw, do czego byla zobowigzana na mocy zasady dobrej administracji i zgodnie
z obowiazkiem dochowania nalezytej starannosci, jak rowniez zgodnie z obowiazkami ciagzacymi
na niej na mocy art. 3 ust. 2, 3, 5-7 rozporzadzenia podstawowego. Ich zdaniem Sad nie mégt
ograniczy¢ obowigzku uwzglednienia przez Komisje wszystkich dostepnych informacji, powolujac
sie, po pierwsze, na obowigzek zachowania przez Komisje terminéw procesowych, a po wtére, na
fakt, ze wypelnienie tych obowiazkéw z wystarczajaco duzym prawdopodobienstwem powinno
bylo prowadzi¢ do bardziej wiarygodnych rezultatéw. Obowiazek oparcia si¢ na zebranych
dowodach i uwzglednienia wszystkich dostepnych danych w celu uzyskania tych informacji
wyznacza minimalny standard, niezaleznie od jakiegokolwiek terminu, i stanowi w tym
znaczeniu bezwzgledny obowiazek. Uwagi zawarte w pkt 68 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572) potwierdzalyby taka wyktadnie.

W pkt 200 zaskarzonego wyrok Sad uznal zatem blednie, ze nalezalo uwzglednié fakt, czy dane,
o ktérych mowa, z wystarczajaco duzym prawdopodobieristwem mogly badz nie doprowadzi¢ do
uzyskania bardziej wiarygodnych rezultatéw niz rezultaty uzyskane w obowiazujacych terminach.
Po pierwsze, trudno byloby bowiem wykaza¢ taki stopient prawdopodobienstwa przed uzyskaniem
tych pierwszych rezultatéow, a po drugie, jedynym terminem obowiazujacym w odniesieniu do
uzyskania danych dotyczacych przywozu jest catkowity czas trwania dochodzenia, ktéry wynosi 15
miesiecy.

Ocena Sadu zawarta w pkt 199-202 tego wyroku naruszataby obowiazek zbadania przez Komisje
z urzedu wszystkich dostepnych informacji, gdyz ta ocena sprowadzalaby sie do uznania, ze
Komisja nie powinna podejmowac zadnych dzialan w celu wypelnienia cigzacego na niej
obowiazku zapoznania sie ze wszystkimi dostepnymi zrédtami z uwagi na to, ze byloby to
nieproporcjonalne. Wnoszacy odwolanie kwestionuja réwniez twierdzenie Sadu zawarte
w pkt 205 rzeczonego wyroku, zgodnie z ktérym Komisja nie byla zobowiazana zwrdci¢ sie do
organéw celnych z uwagi na to, ze stanowiloby to istotne obcigzenie w kategoriach naktadu pracy
i wymagalby znacznego czasu. Zdaniem wnoszacych odwolanie zalozenie, iz taki wymég bytby
nieproporcjonalny, pozbawialoby wszelkiego sensu art. 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawowego.

Whbrew ocenom Sadu zawartym w pkt 205 i 206 tego wyroku badanie wszystkich transakcji
dokonanych w dwoéch szczegélnych, lecz ograniczonych okresach i w odniesieniu do dwdéch
okreslonych panstw dostarczyloby istotnych informacji co do racjonalnego i wiarygodnego
charakteru zalozenia, zgodnie z ktérym nie bylo zmiany w przywozie w czasie i pozwoliloby na
bardziej precyzyjna ekstrapolacje.

W pkt 209 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, ze importerzy nie dostarczyli informacji

w tym wzgledzie. Komisja nie zwrécila sie bowiem o udzielenie tych informacji, ktére bytyby
bardziej reprezentatywne niz ekstrapolacja, ktérej dokonano w braku takich informacji.
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W kazdym wypadku Sad popelnit oczywisty btad w ocenie, uznajac, ze wybrani importerzy nie byli
wystarczajaco reprezentatywni dla ogétu importeréw produktu objetego postepowaniem, gdyz
zostali oni wybrani na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja i interwenienci kwestionuja argumentacje wnoszacych odwotanie.
b) Ocena Trybunatu

1) Rozwazania wstepne

W swym zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosza w istocie, ze Sad naruszyl prawo,
uznajac, ze Komisja nalezycie udowodnita wielko$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych
w celu ustalenia szkody na podstawie art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szczegélnosci w dziedzinie srodkéw ochrony
handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na
ztozono$¢ sytuacji gospodarczych i politycznych, ktérych oceny musza dokonaé. Ten szeroki
zakres uznania dotyczy w szczegélnosci ustalenia w ramach postepowania antydumpingowego
istnienia szkody wyrzadzonej przemystowi Unii (wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kontrola sadowa takiej oceny musi zatem ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad
proceduralnych, prawidtowosci ustalen okolicznosci faktycznych, braku oczywistego bledu
w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy. Jest tak w szczegdlnosci
w przypadku ustalania, w ramach dochodzenia antydumpingowego, czynnikéw wyrzadzajacych
szkode przemystowi Unii (wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonanie przez Sad kontroli dowodéw, na ktérych instytucje Unii oparly swe twierdzenia, nie
stanowi nowej oceny faktéw, zastepujacej ocene dokonana przez instytucje. Kontrola ta nie
zastepuje szerokiego zakresu uznania tych instytucji w dziedzinie polityki handlowej, lecz
ogranicza si¢ do wykazania, czy dowody te sa w stanie potwierdzi¢ wnioski wyciagniete przez
instytucje. W zwiazku z tym Sad powinien dokona¢ weryfikacji nie tylko materialnej doktadnosci
przytoczonego materialu dowodowego, jego wiarygodnosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy
te materialy stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny ztozonej
sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie (wyrok
z dnia 28 kwietnia 2022 r., Yieh United Steel/Komisja, C-79/20 P, EU:C:2022:305, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych ustalen nalezy dokona¢ oceny poszczegélnych zarzutéw szczegdélowych
podniesionych przez wnoszacych odwotanie w ramach ich zarzutu pierwszego.
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2) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad blednie uznal za
»uzasadnione” zalozenia Komisji w celu zdefiniowania wielko$ci przywozu oraz za ,racjonalne”
i ,wiarygodne” wynikajace z nich szacunki. Sad nie mégt ich zdaniem uzna¢, ze Komisja oparta
swa ocene tej wielkosci na zebranych dowodach, jak wymaga tego art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze na mocy tego przepisu ustalenie szkody odbywa sie na
podstawie zebranych dowoddéw, po dokonaniu obiektywnej oceny w szczegdlnosci wielkos$ci
przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Rzeczony przepis okresla zatem, jakie dowody
i badanie powinna przeprowadzi¢ Komisja jako organ prowadzacy dochodzenie w celu ustalenia
szkody, aby mogla ona natozy¢ cta antydumpingowe.

Rozporzadzenie podstawowe nie definiuje jednak pojecia ,zebranych dowodéw”. W swym
dostownym znaczeniu, w kontekécie obejmujacym w szczegélnosci wymédg dokonania
obiektywnej oceny, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, oraz cel ustalenia szkody,
jakim jest umozliwienie nalozenia cla antydumpingowego wzgledem przywozu towaréw po
cenach dumpingowych, rzeczone pojecie oznacza okolicznosci faktyczne, ktéore wykazuja
w sposob potwierdzajacy, obiektywny i mozliwy do sprawdzenia rzeczywisty charakter
wskaznikow tej szkody. Wyklucza ono przy tym, aby same twierdzenia, przypuszczenia lub
wyrywkowe uwagi mogly stanowi¢ takie wskazniki.

Taka definicja zachowuje wymog, przypomniany w pkt 61 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym
prawo wtérne powinno by¢ interpretowane w sposéb mozliwie jak najbardziej zgodny
z umowami miedzynarodowymi zawartymi przez Unie. Pojecie ,dowodéw potwierdzajacych”,
zawarte rdwniez w art. 3.1 porozumienia antydumpingowego, ktérego tresc jest tozsama z trescia
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, zostalo zinterpretowane przez Organ Apelacyjny
WTO w pkt 192 sprawozdania z dnia 24 lipca 2001 r. w sprawie ,Stany Zjednoczone — Srodki
antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrobéw ze stali walcowanej na goraco
pochodzacych z Japonii” (WT/DS184/AB/R) jako oznaczajace, ze dowody te musza miec
potwierdzajacy, obiektywny oraz mozliwy do sprawdzenia charakter oraz musza by¢ wiarygodne.

W niniejszej sprawie z zaskarzonego wyroku wnika, ze w celu obliczenia wielkosci przywozu
produktu objetego postepowaniem w badanym okresie Komisja wykorzystala dane Eurostatu
klasyfikowane wedlug kodéw pochodzacych z nomenklatury scalonej (CN). Musiala ona
dostosowac te dane, poniewaz dotyczyly one nie tylko produktu objetego postepowaniem, ale
takze osprzetu miejskiego.

W szczegélnosci w odniesieniu do produktéw z Zeliwa nieciggliwego objetych kodem CN
ex 73251000 Komisja, dla okresu od pierwszego dnia badanego okresu, to znaczy 1 stycznia
2013 r., do dnia 1 stycznia 2014 r. dysponowala danymi segregowanymi wedlug subkoddw,
z ktérych dwa obejmowaly wylacznie te produkty, a trzeci obejmowal te produkty wraz z innymi
produktami. Ta segregacja wedlug subkodéw zostala jednak zniesiona od dnia 1 stycznia 2014 r.
W celu wyodrebnienia danych dotyczacych zeliwa nieciagliwego za okres od 1 stycznia 2014 r. do
dnia zakonczenia okresu objetego dochodzeniem, to znaczy dnia 30 wrzesnia 2016 r., Komisja
uwzglednita 60 % wielkosci zarejestrowanej jako przyw6z z Chin w ramach kodu CN
ex 732510 00, ktéra to warto$¢ procentowa odpowiadala czesci, na ktdéra skladaly sie produkty
z zeliwa nieciagliwego przywiezione w ramach tego kodu przed dniem 1 stycznia 2014 r. wzgledem
ogélu produktéw przywiezionych w ramach rzeczonego kodu, z uwzglednieniem klasyfikacji do
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trzech subkodéw produktéw z zeliwa nieciggliwego, ktéra istniala przed tym dniem.
W odniesieniu do ostatniego z tych subkodéw, ktéry obejmowal nie tylko produkty z zeliwa
nieciggliwego, udzial tych ostatnich produktéw byt szacowany na 30 %. Analogiczne obliczenia
zostaly dokonane dla przywozu z Indii i innych zainteresowanych panstw trzecich (pkt 159 i 160
zaskarzonego wyroku).

Produkty objete kodem CN ex 7325 99 10 w badanym okresie obejmowaly zeliwo ciagliwe, a takze
inne produkty. W celu uwzglednienia wylacznie produktéw z zeliwa ciagliwego Komisja uwzgle-
dnita 100 % transakcji zaliczonych jako chinski przywoéz objety tym kodem, odejmujac od tej
wielko$ci 14 645 ton. Ta réznica odpowiadata transakcjom dokonanym w 2004 r., ktérych przed-
miotem nie byl produkt objety postepowaniem, gdyz w odniesieniu do tego roku Komisja dyspo-
nowala danymi okreslajacymi w odniesieniu do Chin przywéz objety tym kodem, lecz nie
dotyczacy produkty objetego postepowaniem. Analogiczne obliczenia zostaly dokonane dla przy-
wozu z Indii. Komisja uznala ponadto na podstawie dochodzen przeprowadzonych przez
wnioskodawcéw, ze przywoz z innych panstw trzecich objety tym samym kodem nie zawierat pro-
duktdéw z zeliwa ciggliwego (pkt 162—164 zaskarzonego wyroku).

W pkt 183-196 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut szczegélowy wnoszacych odwolanie,
zgodnie z ktérym dane wykorzystane przez Komisje oparte byly na nieuzasadnionych
i nieracjonalnych zalozeniach niepopartych zadnym zebranym dowodem. Sad uzasadnil to
oddalenie zarzutu stwierdzeniem Ze w braku doktadniejszych i nowszych informacji o podobnym
lub wyzszym stopniu wiarygodnosci i w §wietle rozsadnego i wiarygodnego charakteru oszacowan
przedstawionych przez Komisje oraz przy uwzglednieniu szerokiego zakresu uznania, jakim
dysponuje ta instytucja, wielko$¢ przywozu zostata prawidtowo okreslona.

Na poparcie czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszacy odwotanie podnosza dwa argumenty.
W pierwszej kolejnosci uznaja oni, ze zalozenie, zgodnie z ktérym podzial poszczegélnych typow
produktéw w ramach kodu CN byt staty w czasie i rownowazny w réznych panstwach, nie jest ani
racjonalne, ani wiarygodne. W braku potwierdzajacych to dowodéw absurdalnym byto przyjecie,
ze ten podzial nie ulegl zmianie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w braku bardziej wiarygodnych dostepnych danych dane
uzyskane po dokonaniu dostosowania innych danych moga stanowi¢ zebrane dowody,
zdefiniowane w pkt 118 niniejszego wyroku, pod warunkiem, po pierwsze, ze te inne dane same
stanowig takie zebrane dowody, a po wtdre, ze odnosne dostosowania zostana dokonane
w oparciu o racjonalne zalozenia tak, ze wynik tych dostosowan bedzie wiarygodny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze dane Eurostatu wykorzystane przez Komisje w celu
ustalenie w nastepstwie dostosowan wielkos$ci odno$nego przywozu stanowily zebrane dowody,
zgodnie z tym jak zostaly one zdefiniowane w pkt 118 niniejszego wyroku.

Ponadto w braku bardziej wiarygodnych dostepnych dowodéw Sad mdgl, nie naruszajac przy tym
prawa, potwierdzi¢ zalozenie Komisji, zgodnie z ktérym mozna bylo racjonalnie przyjaé, ze
w ramach tego samego kodu CN udzial przywozu pokryw wlazéw stanowigcych produkt objety
postepowaniem w stosunku do przywozu osprzetu miejskiego pozostawal staly w czasie. Wbrew
temu, co twierdza wnoszacy odwolanie, fakt, ze badanie Komisji ma na celu dokonanie oceny
zmiany wielkos$ci przywozu, nie wykazuje, ze zalozenie to jest bledne, gdyz taka zmiana jest
mozliwa poprzez utrzymanie statego podzialu réznych typéw produktéw w ramach tego samego
kodu CN.
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Co wigcej, w braku wiarygodnych danych dotyczacych panstw trzecich innych niz Chinska
Republika Ludowa odnoszacych si¢ do wartoéci procentowej przywozu produktu objetego
postepowaniem w stosunku do innych produktéw objetych tym samym kodem CN Komisja
mogla uwzgledni¢ warto$¢ procentowa tego przywozu tak jak zostala ustalona w odniesieniu do
przywozu z Chin. W braku bowiem innych wiarygodnych dostepnych danych dotyczacych
rzeczonego przywozu produktu objetego postepowaniem Komisja mogla uznaé, ze taka
ekstrapolacja jest racjonalna.

W rezultacie nalezy odrzuci¢ pierwszy argument powolany przez wnoszacych odwotanie na
poparcie czgsci pierwszej zarzutu pierwszego.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwotlanie kwestionuja ocene Sadu, zgodnie z ktéra szacunki
Komisji do celéw oceny wielko$ci przywozu mogly by¢ uznane za racjonalne i wiarygodne. Ich
zdaniem Sad blednie uznal w pkt 179 zaskarzonego wyroku, ze dane dotyczace chinskiego
wywozu, ktérych dostarczyly, byly pozbawione znaczenia, podczas gdy przeciwnie, dane te
wskazywaly, ze dane dotyczace przywozu Komisji byly zawyzone.

W pkt 179 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, Ze jezeli strona skarzaca zamierza powazy¢
wiarygodno$¢ danych dotyczacych wielkos$ci przywozu wykorzystanych przez Komisje i wygraé
sprawe, nie moze ona ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnych danych liczbowych,
takich jak warto$ci opracowane na podstawie pochodzacych od organéw celnych danych
przedstawionych przez te organy w odniesieniu do spornego przywozu, lecz musi przedstawic¢
dowody mogace podwazy¢ dane przedstawione przez Komisje.

W rzeczonym pkt 179 Sad stwierdzil zatem, nie naruszajac przy tym prawa ani nie naktadajac
nadmiernego ciezaru dowodu, na jakich warunkach strona skarzaca mogla w wazny sposéb
zakwestionowaé wiarygodno$¢ niektérych danych wykorzystanych przez Komisje. Takie
zakwestionowanie nie moze bowiem ogranicza¢ sie do przedstawienia alternatywnych danych,
lecz musi réwniez przedstawia¢ powody, dla ktérych te dane sa bardziej wiarygodne niz dane
wykorzystywane przez Komisje.

W rezultacie drugi argument podniesiony przez wnoszacych odwotanie na poparcie czesci
pierwszej zarzutu pierwszego réwniez nalezy odrzucic.

W zwigzku z tym z wszystkich przedstawionych powyzej wzgledow cze$¢ pierwsza zarzutu
pierwszego nalezy oddalié.

3) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie twierdzg, po pierwsze, ze oceny zawarte
w pkt 199 i 200 zaskarzonego wyroku naruszaja prawo, poniewaz Sad nieprawidtowo ograniczyt
ciazacy na Komisji obowiazek uwzglednienia wszystkich dostepnych informacji, a to z uwagi na
to, ze nalezy wzia¢ pod uwage terminy procesowe oraz fakt, ze wypelnienie tego obowiazku
powinno prowadzi¢ z wystarczajaco duzym prawdopodobienistwem do bardziej wiarygodnych
rezultatéw niz rezultaty uzyskane w tych terminach. Obowiazek oparcia si¢ na zebranych
dowodach i uwzglednienia wszystkich dostepnych informacji w celu uzyskania tych dowodéw
jest bezwzglednym obowiazkiem, niezaleznym od jakiegokolwiek terminu, jak potwierdzil
Trybunat w pkt 68 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572).
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem podstawowym to na Komisji,
jako instytucji prowadzacej dochodzenie, ciazy obowigzek wykazania wystgpowania dumpingu,
szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych
a szkoda (wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370,
pkt 47).

Wiynika stad, jak stusznie przypomniatl Sad w pkt 198 zaskarzonego wyroku, odwotlujac si¢ do
pkt 32 wyroku z dnia 22 marca 2012 r.,, GLS (C-338/10, EU:C:2012:158), ze rola Komisji
w dochodzeniu antydumpingowym nie jest bycie arbitrem, ktérego kompetencje ograniczalyby
sie do rozstrzygania wylacznie na podstawie informacji i dowodéw przedstawionych przez strony
dochodzenia. Komisja ma réwniez obowiazek zbadania z urzedu wszystkich istotnych informacji,
ktérych nie posiada, ale do ktérych moze mie¢ dostep. W tym wzgledzie art. 6 ust. 3 i 4
rozporzadzenia podstawowego upowaznia Komisje do zwrdcenia sie do panstw czlonkowskich
o przekazanie jej informacji oraz o przeprowadzenie wszystkich niezbednych ustalen i kontroli.

Ten ciazacy na Komisji obowiazek zbadania z urzedu nalezy jednak pogodzi¢ z innymi
obowigzkami, ktore naklada na nia rozporzadzenie podstawowe. Badanie to powinno zatem
zosta¢ przeprowadzone w terminie dochodzenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 9 tego
rozporzadzenia, z zastrzezeniem wymogu ustanowionego w art. 3 ust. 2 rzeczonego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustalenie szkody powinno opiera¢ si¢ na zebranych dowodach,
po dokonaniu obiektywnej oceny.

Ponadto rzeczony obowiazek zbadania z urzedu dotyczy wylacznie informacji, do ktérych Komisja
moze sama mie¢ dostep, ktére maja znaczenie dla prowadzonego przez nia dochodzenia
antydumpingowego. Znaczenie to zaleze¢ bedzie w szczegdlnosci od tresci oraz wiarygodnosci
informacji i dowoddéw, ktérymi dysponuje juz ona w wyniku wspétpracy zainteresowanych stron
tego dochodzenia. Komisja jest bowiem zobowigzana zbada¢ z nalezyta starannos$cia wszystkie
informacje, ktérymi dysponuje (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol
Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W sytuacji gdy
Komisja dysponuje wystarczajaco wiarygodnymi informacjami w celu prowadzenia rzeczonego
dochodzenia w sposéb obiektywny, a informacje, do ktérych moze mie¢ sama dostep, nie sa
prawdopodobnie bardziej wiarygodne, nie moze by¢ ona zobowiazana do wykonywania swych
uprawnien dochodzeniowych z urzedu.

Jednakze w razie szczegétowego zakwestionowania okreslonych informacji przez strone
postepowania antydumpingowego Komisja jest zobowigzana zbada¢ z nalezyta staranno$cia
zasadno$¢ takiego zakwestionowania (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Bricmate,
C-569/13, EU:C:2015:572, pkt 68) i w uzasadnionym zakresie dokonac ustalenn na podstawie
innych wiarygodnych informacji.

W rezultacie Sad nie naruszy! prawa, uznajac w pkt 199 i 200 zaskarzonego wyroku, Ze ocena
ciazacego na Komisji obowiazku dokonania badania z urzedu powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem zaréwno jej obowiazku zachowania terminéw procesowych, jak i kwestii, czy
odnosne dane mogly czy tez nie prowadzi¢ z wystarczajaco duzym prawdopodobienistwem do
bardziej wiarygodnych rezultatéw niz rezultaty uzyskane w tych terminach.

ECLI:EU:C:2023:685 29



142

143

144

145

146

147

148

WyYROK Z DNIA 21.9.2023 R. — SPrRAWA C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrRODUCTS 1 IN./KOMISJA

W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie twierdzg, po drugie, ze w pkt 202-210
zaskarzonego wyroku Sad blednie zastosowal cigzacy na Komisji obowigzek zbadania z urzedu
wszystkich dostepnych informacji, uznajac, ze instytucja ta nie byla zobowiazana ani do
uzyskania danych od krajowych organéw celnych, ani do przestania kwestionariuszy importerom
w celu uzyskania bardziej wiarygodnych danych lub skontrolowania przyjetych przez nia zalozen.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, jak stwierdzono w pkt 125 niniejszego
wyroku, ze Komisja moze wykorzysta¢ dane uzyskane po dostosowaniach wylacznie w braku
bardziej wiarygodnych dostepnych danych, co Komisja powinna zbada¢ z urzedu.

Ponadto, jesli chodzi o dane, ktére Komisja mogta uzyska¢ od krajowych organéw celnych, nalezy
zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w pkt 202 zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz
nieproporcjonalne byloby wymaganie od Komisji, by zebrala od organéw celnych wszystkich
panstw czlonkowskich wykazy importowe wyszczegdlniajace indywidualne transakcje,
przeanalizowala owe wykazy w celu ustalenia, czy mozna je wziag¢ pod uwage, a nastepnie
opracowala dane dotyczace produktu objetego postepowaniem za okres czterech lat dla catej Unii.

Taka ocena nie stanowi blednego zastosowania ciazacego na Komisji obowiazku przeprowadzenia
badania z urzedu. Owo zbieranie danych zakladaloby bowiem sprawdzenie kazdej transakcji
przywozu pokryw wlazu do Unii w okresie objetym dochodzeniem, co byloby praktycznie
niemozliwe do wykonania w wyznaczonych terminach. Tymczasem, jak zauwazono w pkt 138
niniejszego wyroku, ciazacy na Komisji obowigzek przeprowadzenie badania z urzedu nalezy
pogodzi¢ z innymi obowiazkami, ktére naklada na nia rozporzadzenia podstawowe,
a w szczegolnosci z przewidzianymi w nim terminami.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pkt 205 i 206 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze
Komisja nie byla réwniez zobowiazana do opracowania préoby danych poprzez zebranie
okreslonych bardziej szczegétowych danych od krajowych organéw celnych, gdyz po pierwsze,
opracowanie takiej proby stanowiloby istotne obcigzenie w kategoriach nakladu pracy
i wymagaloby znacznego czasu, co nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie $cislych terminéw
procesowych nalozonych na Komisje, a po wtdre, istotno$¢ takiej préby mogla wzbudzac
watpliwosci, gdyz reprezentatywno$¢ wybranych transakcji moglaby zosta¢ zakwestionowana
i nie pozwalalaby dokfadnie obliczy¢ wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem.

Ta ocena Sadu nie jest rowniez sprzeczna z ciazacym na Komisji obowiazkiem przeprowadzenia
badania z urzedu, gdyz nie wydaje sie, by zbieranie préby od krajowych organéw celnych
pozwolilo na uzyskanie bardziej wiarygodnych danych niz skorygowane dane uwzglednione
przez Komisj¢ w niniejszej sprawie.

Wreszcie co sie tyczy danych, jakie Komisja mogla uzyska¢ od importeréw, Sad w pkt 207-209
zaskarzonego wyroku uznal, ze Komisja nie byla zobowigzana do uzyskania tych danych
w niniejszej sprawie, gdyz nie bylyby one bardziej wiarygodne. Uzasadnit te oceng, stwierdzajac,
po pierwsze, ze 28 importerdw, ktdérzy zglosili sie w toku dochodzenia, podalo w odpowiedzi na
kwestionariusz zalaczony do zawiadomienia o wszczeciu postepowania ltaczna kwote
przedstawiajaca wielko$¢ przywozu produktu objetego postepowaniem dotyczaca wylacznie
przywozu z Chin i Indii, po drugie, dane te nie byly w niniejszym przypadku posegregowane
wedlug kodéw CN tego produktu, oraz po trzecie, odpowiedzi te mogly zosta¢ zweryfikowane
jedynie w odniesieniu do trzech importeréw objetych préba, ktérzy odpowiedzieli na ten
kwestionariusz, i nie wykazano, ze bylyby one wystarczajagco reprezentatywne dla ogétu
importeréw rzeczonego produktu. Sad popart te ocene, powolujac sie na fakt, ze Komisja
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wskazala, ze rynek byl rozdrobniony i charakteryzowal sie duza liczba malych i s$rednich
przedsiebiorstw, a w takich warunkach nie bylo wykluczone, iz wielu innych niezaleznych
importeréw dziatajacych na rynku, ktérzy nie byli bezposrednio zainteresowani wspotpraca
w dochodzeniu, nie zglosilo sie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sam fakt, iz odpowiedzi importeréw na rzeczony
kwestionariusz nie zawieraly dostatecznie szczegétowych informacji co do odnosnego przywozu,
nie wystarczal, aby zwolni¢ Komisje z obowiazku zbadania z urzedu, czy importerzy ci mieli
bardziej wiarygodne dane niz dane skonstruowane w oparciu o dane z Eurostatu. Jednakze btad
popelniony przez Sad w tym wzgledzie jest bezskuteczny. Jak zauwazyla bowiem Komisja
w swojej odpowiedzi na odwolanie, nawet gdyby zazadala bardziej szczegétowych informacji,
informacje te bylyby wciaz mniej wyczerpujace niz informacje z Eurostatu. Ustalenie faktyczne,
zgodnie z ktédrym nie byto wykluczone, ze wielu innych niezaleznych importeréw dziatajacych na
rynku nie mialo bezposredniego interesu we wspédlpracy w dochodzeniu, nie jest bowiem
kwestionowane. W rezultacie nie jest potwierdzone, ze zebranie danych dotyczacych przywozu
od importeréw pozwolitoby na uzyskanie bardziej wiarygodnych danych niz skorygowane dane
uwzglednione przez Komisje w niniejszej sprawie.

Z powyzszych powoddéw cze$¢ druga zarzutu pierwszego i w rezultacie zarzut pierwszy w calosci
powinny zosta¢ oddalone.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszacy odwotanie podnoszg, ze w pkt 305-311 zaskarzonego wyroku Sad
btednie potwierdzil oceny Komisji dotyczace szkody poniesionej przez Saint-Gobain PAM oraz
zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a ta szkoda.
Oceny te nie sa oparte na zebranych dowodach i obiektywnej ocenie w rozumieniu art. 3 ust. 21 3
rozporzadzenia podstawowego, gdyz przy obliczaniu tej szkody nie zostaly uwzglednione zyski ze
sprzedazy dokonanej na rzecz zajmujacych sie sprzedaza podmiotéw powiazanych z Saint-Gobain
PAM. Biorac pod uwage wylacznie koszty ponoszone przez Saint-Gobain PAM w kontekscie
dzialalnosci produkcyjnej, niezaleznie od rodzaju nastepujacej po tym sprzedazy, Komisja nie
uwzglednita przy obliczaniu ogélnej rentownosci tego przedsiebiorstwa ,ukrytych” zyskéow
uzyskanych przez nie ze sprzedazy tym podmiotom powigzanym produktu objetego
postepowaniem. Te zyski zostaly uznane za koszty do celéw obliczenia szkody, co oznacza, ze
rentowno$¢ Saint-Gobain PAM zostala zanizona, a szkoda zawyzona.

Komisja i interwenienci twierdza zasadniczo, Ze zarzut ten jest niedopuszczalny, gdyz podnoszone
naruszenie prawa jest niezrozumiate i sprowadza sie do zakwestionowania niepodwazonej oceny
faktycznej, oraz pomocniczo — Ze jest on bezzasadny.

b) Ocena Trybunatu

W zarzucie drugim wnoszacy odwotanie twierdzg, ze Sad naruszyt art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego, potwierdzajac dokonana przez Komisje ocene szkody poniesionej przez
Saint-Gobain PAM. Wedlug tej oceny szkoda ta zostala zawyzona, gdyz Komisja blednie uznala,
iz zyski Saint-Gobain PAM ze sprzedazy na rzecz powigzanych podmiotéw zajmujacych sie
sprzedaza stanowily koszty.
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Sadu wnoszacy odwotanie zarzucali Komisji, iz do celéw obliczenia szkody poniesionej przez
Saint-Gobain PAM wykorzystala ceny odsprzedazy fakturowane w ramach grupy spoélek, do
ktérej nalezy 6w producent, tj. ceny transferowe, podczas gdy ocena rzeczywistej rentownosci
powinna byla zosta¢ dokonana poprzez pordéwnanie wartos$ci sprzedazy na rzecz klientéw
niepowigzanych z kosztami produkcji produktéw, a takze z kosztami sprzedazy, kosztami
administracyjnymi i kosztami ogélnymi odsprzedawcéw.

W pkt 305-307 zaskarzonego wyroku Sad oddalil ten zarzut, uznajac, iz fakt, ze Saint-Gobain
PAM sprzedawala produkt objety postepowaniem zaréwno bezposrednio niezaleznym klientom,
jak i posrednio poprzez powigzane przedsiebiorstwa handlowe, nie mial wplywu na ustalenie
kosztéw produkcji, gdyz te dwa typy sprzedazy dotyczyly produktéw wytworzonych przez to
przedsiebiorstwo, a warto$¢ uwzgledniona przez Komisje odpowiadala kosztom produkcji
ponoszonym przez to przedsiebiorstwo niezaleznie od pdzniejszego sposobu sprzedazy. Sad
wywnioskowal z tego, ze okolicznos$¢, iz niektdre transakcje sprzedazy byly dokonywane za
posrednictwem spoétek powiazanych, nie miala zadnego wplywu na obliczone koszty produkcji
Saint-Gobain PAM i, co za tym idzie, na oszacowanie szkody poniesionej przez przemyst Unii.

Sad nie uznal zatem, Zze zyski Saint-Gobain PAM ze sprzedazy produktu objetego postepowaniem
na rzecz powigzanych z nig podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza stanowily cze$¢ kosztéw tej
spolki do celéw ustalenia szkody poniesionej przez przemyst Unii. Zaréwno bowiem dla sprzedazy
bezposredniej, jak i sprzedazy posredniej dokonanej za posrednictwem powiazanych podmiotow
zajmujacych sie sprzedaza uwzglednione koszty byly kosztami produkcji Saint-Gobain PAM.

Zarzut szczegotowy wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym uwzglednione koszty Saint-Gobain
PAM obejmowaly zyski tej spdtki ze sprzedazy dokonanej przez nia na rzecz powiagzanych
podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza, zmierza do zakwestionowania oceny okolicznosci
faktycznych dokonanej przez Sad, przy czym nie zostalo wykazane ani nawet podniesione
przeinaczenie dowoddéw. Otéz ten zarzut szczegdlowy jest niedopuszczalny w oparciu
o utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym jedynie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny
istotnego stanu faktycznego, jak réwniez przedstawionych mu dowoddéw. Ocena tych
okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem — z zastrzezeniem przypadkéw ich
przeinaczenia — kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach analizy
odwotania (wyrok z dnia 2 lutego 2023 r., Hiszpania i in./Komisja, C-649/20 P,
C-658/20 P i C-662/20 P, EU:C:2023:60, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie w $wietle powyzszego zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego

W zarzucie trzecim, obejmujacym dwie czesci, wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad blednie
uznal w pkt 371-392 i 397 zaskarzonego wyroku, ze do celéw oceny zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem produktu objetego postepowaniem a szkoda poniesiong przez przemyst Unii
nie bylo konieczne dokonanie analizy z podzialem na segmenty mimo réznic miedzy produktami
standardowymi a produktami niestandardowymi, a takze réznic miedzy produktami z zeliwa
szarego a produktami z zeliwa ciaggltego.
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a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

1) Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu trzeciego wnoszacy odwotlanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo,
ograniczajac przypadki, w ktérych nalezy dokona¢ analizy szkody z podzialem na segmenty,
wylacznie do przypadkéw, w ktérych odnosne produkty nie sa zamienne. W pkt 378
zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal zatem, Ze analiza z podzialem na segmenty nie jest
wymagana, gdy produkty te s3 w wystarczajacym stopniu zamienne, a w pkt 383-392
zaskarzonego wyroku blednie ograniczyl swoja analize do kwestii, czy rzeczone produkty
stanowily jeden produkt do celéw postepowania antydumpingowego, powolujac sie na wyrok
z dnia 10 marca 1992 r., Sanyo Electric/Rada (C-177/87, EU:C:1992:111). Zdaniem wnoszacych
odwolanie miedzy produktami standardowymi a produktami niestandardowymi, a takze miedzy
produktami z Zeliwa szarego a produktami z Zeliwa ciaglego wystepuja znaczace réznice. Réznice
te sg istotne dla klientéw tych produktéw. Ponadto odno$ny przywéz dotyczyl wylacznie
produktéw standardowych i prawie wylacznie produktéw z zeliwa ciagliwego. Takie okolicznosci
uzasadnialyby dokonanie analizy z podzialem na segmenty, ktéra wplynetaby na ocene zwiazku
przyczynowego.

Komisja uznala, ze ta cze$¢ pierwsza jest niedopuszczalna z uwagi na to, ze wnoszacy odwolanie
nie wskazali w wystarczajaco szczegélowy sposdb naruszenia prawa wystepujacego
w zaskarzonym wyroku. Ponadto Komisja i interwenienci uwazaja, Ze rzeczona cze$¢ pierwsza jest
bezzasadna.

2) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalnosci czesci pierwszej zarzutu trzeciego nalezy przypomnied, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwolanie powinno dokladnie wskazywaé
zakwestionowane cze$ci wyroku, o ktérego uchylenie wniesiono, oraz zawiera¢ argumenty
prawne, ktore szczegélowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem uznania odwotania lub danego
zarzutu za niedopuszczalne (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 listopada 2022 r.,
Komisja/Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, pkt 29; z dnia 15 grudnia 2022 r.,
Picard/Komisja; C-366/21 P, EU:C:2022:984, pkt 52).

W tej czesci pierwszej wnoszacy odwotanie wskazuja jednak w wystarczajaco dokladny sposéb
podnoszone naruszenie prawa, a takze powody, dla ktérych Sad popelnit to naruszenie. Uwazaja
oni bowiem, ze Sad blednie ograniczyl analize z podzialem na segmenty szkody wyrzadzonej
przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych do sytuacji, w ktérej odno$ne produkty nie sa
zamienne, i powoluja sie na poparcie swego twierdzenia na wyroki z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
Shanghai Teraoka Electronic/Rada (T-35/01, EU:T:2004:317) i z dnia 24 wrzes$nia 2019 r., Hubei
Xinyegang Special Tube/Komisja (T-500/17, EU:T:2019:691). W rezultacie nalezy ich zdaniem
oddali¢ zarzut niedopuszczalnos$ci podniesiony przez Komisje.

Co sie tyczy zasadno$ci tej czesci pierwszej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego ustaleniu szkody powinna towarzyszy¢ obiektywna ocena
wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych, jego wplywu na ceny produktéow
podobnych na rynku Unii oraz wplywu tego przywozu na przemyst Unii. Artykut 3 ust. 3 tego
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rozporzadzenia przewiduje, Zze w odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na ceny nalezy bada¢, czy w przypadku tego przywozu nie nastapilo istotne
podciecie ceny w poréwnaniu z ceng podobnego produktu przemystu unijnego.

Mimo iz rozporzadzenie podstawowe nie narzuca zadnej szczegélnej metody analizy podciecia
cenowego, z brzmienia tego art. 3 ust. 3 wynika, ze metoda wykorzystana w celu ustalenia
ewentualnego podciecia cenowego powinna co do zasady by¢ stosowana na poziomie ,produktu
podobnego” w rozumieniu art. 1 ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia, nawet jesli moze on skladac sie
z réznych typéw produktéw nalezacych do réznych segmentéw rynku. Co za tym idzie,
rozporzadzenie podstawowe nie naklada co do zasady na Komisje obowiazku przeprowadzenia
analizy istnienia podciecia cenowego na poziomie innym niz poziom produktu podobnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, pkt 73-75).

Jednakze poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja jest
zobowiazana do przeprowadzenia ,obiektywnej oceny” wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na ceny produktéw podobnych przemystu Unii, instytucja ta jest zobowigzana
uwzgledni¢ w swojej analizie podciecia cenowego wszystkie zebrane dowody w sprawie, w tym,
w stosownych przypadkach, te dotyczace réznych segmentéw rynku produktu objetego
postepowaniem (wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 77).

W zwiazku z tym aby zapewni¢ obiektywnos$¢ analizy podciecia cenowego, Komisja moze
w pewnych okolicznosciach by¢ zobowiazana — mimo przyslugujacego jej szerokiego zakresu
uznania — do dokonania takiej analizy na poziomie segmentéw rynku odnosnego produktu.
Moze tak by¢ w sytuacji daleko posunietej segmentacji rynku odno$nego produktu, w ktdrej
przywoz objety dochodzeniem antydumpingowym byl w przewazajacej mierze skoncentrowany
w jednym z segmentéw rynku odnosnego produktu, z zastrzezeniem jednak, ze produkt podobny
jako calo$¢ zostanie nalezycie uwzgledniony. Moze tak by¢ réwniez w szczegélnej sytuacji
charakteryzujacej sie silna koncentracja sprzedazy krajowej i przywozu towaréw po cenach
dumpingowych w réznych segmentach, a takze znaczna réznica cen miedzy tymi segmentami.
W takich okolicznosciach Komisja moze by¢ bowiem zobowigzana do uwzglednienia udzialéw
w rynku kazdego typu produktu oraz wspomnianych réznic cen w celu zapewnienia
obiektywnosci analizy dotyczacej wystepowania podciecia cenowego (zob. podobnie wyrok z dnia
20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 78—
81,110, 111).

W $wietle powyzszego Sad moégl uznad, jak uczynit to w pkt 378 zaskarzonego wyroku, ze analiza
z podzialem na segmenty nie jest wymagana, gdy odnos$ne produkty sa w wystarczajacym stopniu
zamienne. Wystarczajacy stopiert zamiennosci tych typéw produktéw gwarantuje brak posunietej
segmentacji rynku i tym samym obiektywny charakter analizy podciecia cenowego, poniewaz
powoduje, iz sprzedaz produktéw unijnych jest zaburzona w wyniku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych niezaleznie od segmentu tych produktéw lub tego przywozu.

Wynika stad, ze jezeli taka zamienno$¢ jest wykazana, postrzeganie réznic miedzy produktami
standardowymi a produktami niestandardowymi, a takze miedzy produktami z Zzeliwa szarego
a produktami z zeliwa ciagliwego przez klientéw tych produktéw, oraz fakt, ze przywéz towaréw
po cenach dumpingowych dotyczyl wylacznie produktéw standardowych i prawie wylacznie
produktéw z zeliwa ciagliwego, nie moga uzasadniac¢ analizy z podzialem na segmenty.
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Ponadto Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 383 zaskarzonego wyroku, ze przynalezno$¢
produktéw do réznych gam nie wystarczy, by wykaza¢ brak zamiennosci sam w sobie
i w konsekwencji potrzebe przeprowadzenia analizy z podzialem na segmenty. Jak slusznie
zauwazyt bowiem Sad w tym punkcie, produkty nalezace do réznych gam moga mie¢ identyczne
funkcje lub zaspokaja¢ te same potrzeby.

W rezultacie cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

1) Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie twierdza, ze w zaskarzonym wyroku Sad
popetnil btad gdyz nie uwzglednit ani nie ustosunkowat si¢ do ich argumentu, zgodnie z ktérym
w celu dokonania oceny wystepowania zwiazku przyczynowego nalezalo uwzgledni¢ charakter
przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Zdaniem wnoszacych odwotanie z uwagi na
charakter tego przywozu, obejmujacego prawie wylacznie produkty standardowe i produkty
z zeliwa ciagliwego, nie mozna bylo wykaza¢ zadnego zwiazku przyczynowego, zgodnie z art. 3
ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, miedzy rzeczonym przywozem a szkoda w odniesieniu
do ,produktu podobnego” bez przeprowadzania bardziej szczegélowego badania tej szkody
w odniesieniu do, po pierwsze, produktéw z zeliwa ciagliwego w przeciwienstwie do produktéw
z zeliwa szarego, a po drugie, produktéw standardowych w przeciwienstwie do produktéw
niestandardowych.

Celem zilustrowania wagi tego btedu Sadu wnoszacy odwotanie twierdza, ze Komisja zastosowata
metode poréwnania produktéw oparta na PCN (zwana dalej ,metoda PCN”) wylacznie w ramach
badania wystgpowania podciecia cenowego, a nie badania wskaznikéw wystepowania szkody,
takich jak wielkos$¢ sprzedazy i rentowno$¢, ktére zostaly ocenione wyltacznie dla catego produktu
podobnego. W rezultacie Komisja nie miata mozliwosci ustalenia, czy szkoda stwierdzona na
podstawie kazdego z tych wskaznikéw odnosita si¢ do segmentu obejmujacego chiniski przywoéz
i czy w konsekwencji szkoda ta zostala wywotana tym przywozem. Ponadto fakt, ze Komisja
wykazala istnienie podcigcia cenowego wylacznie w odniesieniu do 62,6 % catkowitej sprzedazy
dokonanej przez producentéw Unii, potegowal koniecznos¢ przeprowadzenia oceny, czy szkoda
stwierdzona w odniesieniu do podobnego produktu odnosi si¢ do kategorii produktéw, ktére nie
byly w ogoéle lub prawie w ogéle przedmiotem przywozu. W kazdym wypadku Sad btednie natozyt
na wnoszacych odwotanie nadmierny ci¢zar dowodu w zakresie wykazania réznic miedzy
kategoriami produktéw, ktére wymagatly analizy z podzialem na segmenty.

Sad naruszyl réwniez prawo, odrzucajac w pkt 391 i 392 zaskarzonego wyroku wage ,preferencji”
lub ,pierwszenstwa” miedzy réznymi segmentami. To wlasnie taka preferencja mogtaby
prowadzi¢ do braku zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych
a szkoda jaka ponioést przemyst Unii, w sytuacji gdy przywoz ten dotyczyl wylacznie jednego
segmentu, a szkoda zostala stwierdzona wsréd producentéw Unii w innym segmencie.
Okoliczno$¢, ze w pkt 391 i 392 tego wyroku Sad uznal istnienie pierwszenstwa lub preferencji ze
strony konsumentéw w niektérych panstwach czlonkowskich dla okreslonego rodzaju zeliwa za
stwierdzenie”, ktére ,nie zostalo poparte konkretnymi dowodami”, stanowiloby dzialanie
ewidentnie bledne i wprowadzajace w blad. Po pierwsze bowiem, Komisja przyznala
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wystepowanie tej preferencji. Po drugie, wszystkie zainteresowane strony, w tym wnioskodawcy,
podkreslali réznice wystepujace miedzy produktami z Zeliwa ciagliwego a produktami z Zzeliwa
szarego.

Komisja i interwenienci uwazaja, ze cze$¢ druga zarzutu trzeciego jest bezskuteczna, poniewaz
wnoszacy odwolanie nie wykazali, Ze odnosne produkty nie byly zamienne. W kazdym za$
wypadku ta cze$¢ druga jest bezzasadna, gdyz zamienny charakter tych produktéw stal na
przeszkodzie sztucznemu oddzieleniu analizy szkody od analizy zwigzku przyczynowego.

2) Ocena Trybunatu

W czesci drugiej zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad nie uwzglednit ani nie
ustosunkowat sie do ich argumentu, zgodnie z ktérym nie mozna byto wykaza¢ zadnego zwiazku
przyczynowego, zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, bez przeprowadzenia
analizy w zaleznosci od segmentéw produktéw standardowych, produktéw niestandardowych,
produktéw z zeliwa ciagliwego i produktéw z zeliwa szarego, gdyz przywdz towaréw po cenach
dumpingowych obejmowal prawie wylacznie produkty standardowe i produkty z zeliwa
ciggliwego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 382-385 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze ze
wzgledu na zamienno$¢ produktéw standardowych i produktéw niestandardowych, a takze brak
dowodéw na twierdzenie przeciwne ze strony wnoszacych odwolanie, analiza szkody
z podzialem na segmenty z rozréznieniem na produkty standardowe i produkty niestandardowe
nie byla wymagana. Sad w pkt 387-392 zaskarzonego wyroku zauwazy! ponadto, ze Komisja
uznala, iz produkty z zeliwa ciggliwego i produkty z Zeliwa szarego byly zamienne i Ze wnoszacy
odwolanie nie przedstawili dowodéw podwazajacych te ocene, gdyz powolali si¢ wylacznie na
wystepowanie ,pierwszenstwa” lub ,preferencji” w niektérych panstwach cztonkowskich dla
okreslonego rodzaju zeliwa. W rezultacie Sad orzekl, ze analiza szkody z podzialem na segmenty
z rozréznieniem na zeliwo ciagliwe i Zeliwo szare nie byta konieczna.

Poniewaz z oceny okolicznos$ci faktycznych dokonanej przez Sad wynika, ze zaréwno produkty
standardowe i produkty niestandardowe, jak i produkty z Zeliwa ciagliwego oraz produkty
z zeliwa szarego byly zamienne, analiza szkody w zaleznosci od segmentéw odno$nych
produktéw nie byla wymagana. Jak bowiem stwierdzono w pkt 168 niniejszego wyroku,
z zamiennego charakteru tych produktéw wynika, ze sprzedaz produktéw unijnych jest zaburzona
w wyniku przywozu towaréw po cenach dumpingowych niezaleznie od segmentu tych produktéw
lub tego przywozu.

Nalezy zatem odrzuci¢ jako bezskuteczny argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym
stosujac metode PCN, Komisja uwzglednila segmentacje odnosnych produktéw, przy czym
metoda ta nie byla zadowalajaca, gdyz obejmowata wylacznie badanie jednego z wielu wskaznikéw
szkody, to znaczy wystepowania podciecia cenowego i dotyczyla jedynie 62,6 % calkowitej
sprzedazy dokonanej przez producentéw Unii objetych préba. Poniewaz zamienny charakter
donosnych produktéw nie wymagal analizy z podzialem na segmenty, podnoszone braki tej
metody do celéw analizy z podziatem na segmenty sa bez znaczenia.

W zakresie, w jakim wnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad nie zbadal ich zarzutu szczegélowego
dotyczacego naruszenia art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na brak analizy
z podzialem na segmenty, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie ten art. 3 ust. 2 i 3 oraz rzeczony art. 3
ust. 6 i 7 maja rézne cele, poniewaz pierwszy z nich reguluje ustalenie szkody dla przemystu Unii,
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a drugi okresla przestanki wystepowania zwiazku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po
cenach dumpingowych a ta szkoda, jednak przepisy te, jak zauwazono w pkt 363 zaskarzonego
wyroku, sg wzajemnie powigzane. Artykul 3 ust. 6 tego rozporzadzenia przewiduje bowiem
wyraznie, ze wykazanie, iz przywéz powoduje szkode, powinno mie¢ miejsce na podstawie
zebranych dowodoéw przedstawionych w zwiazku z ust. 2 tego artykulu, co wymaga wykazania, ze
wielko$¢ lub poziomy cen ustalone na podstawie ust. 3 tego samego artykulu wywieraja istotny
wplyw na przemyst Unii. W pkt 364 tego wyroku Sad stusznie zatem przypomnial, ze badanie,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia, powinno stanowi¢ podstawe analizy
dotyczacej zwiazku przyczynowego miedzy rzeczonym przywozem a szkoda poniesiona przez
przemyst Unii.

Wynika stad, Ze ocena, zgodnie z ktéra analiza z podzialem na segmenty nie jest wymagana
w ramach badania szkody na podstawie art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego, zachowuje
wazno$¢ rowniez w odniesieniu do badania dotyczacego zwiazku przyczynowego na podstawie
tego art. 3 ust. 6 i 7. Uznajac w pkt 382—-392 zaskarzonego wyroku, ze analiza z podziatem na
segmenty odnoénych produktéw nie byla uzasadniona w ramach badania szkody zwazywszy na
ich zamienny charakter, Saqd w sposéb dorozumiany, lecz niewatpliwie oddalil zatem zarzut
szczegblowy wnoszacych odwotlanie dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 6 i 7 tego rozporzadzenia
z uwagi na brak takiej analizy.

Ponadto nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Sad
natozyl na nich nadmierny ciezar dowodu w zakresie wykazania réznic miedzy kategoriami
produktéw, ktére wymagaja analizy z podzialem na segmenty. W zakresie, w jakim analiza
z podzialem na segmenty jest uzasadniona wylacznie w celu zagwarantowania obiektywnosci
badania skutku przywozu towaréw po cenach dumpingowych na podobne produkty przemystu
Unii, obowigzek wykazania, Ze odnos$ne produkty nie sa w wystarczajacym stopniu zamienne,
w celu uzasadnienia konieczno$ci analizy z podzialem na segmenty nie stanowi nadmiernego
ciezaru dowodu.

Wreszcie w zakresie, w jakim wnoszacy odwotanie podnosza, ze w pkt 392 zaskarzonego wyroku
Sad naruszy! prawo, odmawiajac w ramach oceny szkody znaczenia preferencji lub pierwszenstwu
jakie przyznaja konsumenci w niektérych panstwach cztonkowskich jednemu z rodzajow
odnosnego zeliwa, nalezy zauwazy¢, ze w tej kwestii Sad oddalil ich argumenty w oparciu o dwie
niezalezne podstawy. Po pierwsze, Sad stwierdzil, ze ich twierdzenia w tym wzgledzie nie byly
poparte konkretnymi okoliczno$ciami, a po drugie, uznal, iz samo tylko pierwszenstwo nie
pozwala na ustalenia z cala pewnos$cia braku lub niewystarczajacej zamiennos$ci produktéw.
W zakresie, w jakim w odwotaniu wnoszacy odwolanie nie kwestionuja tej drugiej podstawy, ich
argumenty dotyczace istnienia konkretnych okolicznosci popierajacych ich twierdzenia nalezy
oddali¢ jako bezskuteczne.

W $wietle powyzszego cze$¢ druga zarzutu trzeciego i w rezultacie zarzut trzeci w calo$ci nalezy
oddalié.
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4. W przedmiocie zarzutu czwartego

a) Argumentacja stron

W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie twierdza, ze w pkt 425 zaskarzonego wyroku Sad
naruszyl art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, a takze cigzacy na nim obowiazek
uzasadnienia, orzekajac, ze istnienie marginesu podciecia cenowego w odniesieniu do 62,6 %
sprzedazy producentéw Unii objetych préba bylo wystarczajace do stwierdzenia istnienia
znacznego podciecia cenowego w rozumieniu art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia. Sad nie dokonat
tym samym oceny, czy brak podciecia cenowego w odniesieniu do 37,4 % tej sprzedazy
uniemozliwial stwierdzenie zwiazku przyczynowego na podstawie art. 3 ust. 6 i 7 tego
rozporzadzenia. Stwierdzona szkoda mogtaby bowiem dotyczy¢ typédw produktéw, ktére nie sa
objete przywozem po cenach dumpingowych, co wptynetoby na obiektywno$¢ badania szkody

wywolanej tym przywozem.

Ponadto w pkt 417 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, uzalezniajac analize wptywu braku
podciecia cenowego w odniesieniu do 37,4 % rzeczonej sprzedazy od stwierdzenia wystepowania
podzialu rynku Unii na segmenty. Tymczasem wystepowanie takiego podzialu na segmenty nie
jest wymagane, aby Komisja zbadala z nalezyta staranno$cia zwiazek przyczynowy. Brak
podciecia cenowego i odpowiedniej kategorii przywozonych produktéw w odniesieniu do istotnej
czesci sprzedazy w Unii méglby uniemozliwi¢ stwierdzenie zwigzku przyczynowego w odniesieniu
do szkody poniesionej przez caly przemyst Unii.

Wnoszacy odwolanie kwestionuja réwniez, ze metoda PCN moze uzasadnia¢ podejscie przyjete
w spornym rozporzadzeniu. Brak zgodno$ci miedzy odpowiednimi PCN w ramach kontroli
wyrywkowej zaklada sprawdzenie, czy mimo tego braku mozna wykaza¢ zwigzek przyczynowy.
Moglaby ona obejmowa¢ na przyklad analize majaca na celu ustalenie, czy przywdz inny niz
przywéz samych producentéw objetych proba obejmuje typy produktéw niemajacych
odpowiednikéw. Nie miatoby to jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Komisja i interwenienci kwestionuja argumentacje wnoszacych odwotanie.

b) Ocena Trybunatu

Na mocy art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego nalezy wykazaé, na podstawie dowoddéw
zebranych w sprawie w zgodzie z ust. 2 tego artykulu, ze przywdz towaréw po cenach
dumpingowych powoduje szkode, co zaklada wykazanie, ze wielkosci lub poziomy cen, ustalone
na podstawie ust. 3 tego samego artykulu, wywieraja istotny wplyw na przemyst Unii.

W pkt 417-425 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze w odrdznieniu od sytuacji wystepujacej
w dwoéch innych sprawach w niniejszej sprawie Komisja nie stwierdzita istnienia réznych
segmentéw i mimo iz podzielita ona produkt objety postepowaniem wedtug kodéw PCN do celéw
poréwnania, produkt ten obejmowal rézne typy produktéw, ktore byly zamienne. W tych
okoliczno$ciach Sad uznal, Ze istnienie marginesu podciecia cenowego w przedziale od 31,6 do
39,2 %, dotyczacego 62,6 % sprzedazy producentéw z Unii objetych préba, bylo wystarczajace do
tego, aby stwierdzi¢ istnienie znacznego podciecia cenowego w stosunku do ceny podobnego
produktu przemystu Unii w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

38 ECLL:EU:C:2023:685



191

192

193

194

195

196

197

WyYROK Z DNIA 21.9.2023 R. — SPrRAWA C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PrRODUCTS 1 IN./KOMISJA

Wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo i naruszyl obowiazek uzasadnienia, nie
dokonujac oceny, czy brak podciecia cenowego w stosunku do 37,4 % tej sprzedazy uniemozliwiat
czy nie stwierdzenie zwiazku przyczynowego na podstawie art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
podstawowego. Naruszyl on réwniez prawo, uzalezniajac konieczno$¢ dokonania analizy wptywu
tego braku podciecia cenowego od stwierdzenie wystepowania podziatu rynku Unii na segmenty.

Co sie tyczy zarzutu szczegdélowego dotyczacego naruszenia prawa nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 3
rozporzadzenia podstawowego wskazuje szereg czynnikéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ustalaniu szkody wyrzadzonej przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych, o tyle nie
przewiduje on, jak zauwazono w pkt 165 niniejszego wyroku, zadnej szczegdlnej metody analizy
podciecia cenowego. W zakresie, w jakim ustalenie to obejmuje zlozone oceny ekonomiczne,
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 112 niniejszego wyroku Komisji przystuguje
szeroki zakres uznania co do wyboru tej metody.

Ponadto rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje, ze Komisja jest systematycznie zobowigzana
uwzgledni¢ ogé! produktéow sprzedawanych przez przemyst Unii w tym typy odnosnego produktu
niebedace przedmiotem wywozu przez producentéw eksportujacych objetych préba przy
ustalaniu wystepowania szkody wyrzadzonej przez przywdéz towaréw po cenach dumpingowych.

Brzmienie art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego, do ktérego odwoluje si¢ art. 3 ust. 6 tego
rozporzadzenia, nie zobowigzuje bowiem Komisji do uwzglednienia w ramach badania wptywu
tego przywozu na ceny przemystu Unii calej sprzedazy produktu podobnego tego przemysiu
(wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, pkt 152,153, 159).

Potwierdza to fakt, ze badanie wptywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny
przemystu Unii, jakie nalezy przeprowadzi¢ do celéw ustalenia szkody, zaklada poréwnanie
sprzedazy nie tego samego przedsiebiorstwa, jak ma to miejsce w przypadku ustalania marginesu
dumpingu, ktéry jest obliczany na podstawie danych dotyczacych danego producenta
eksportujacego, ale wielu przedsiebiorstw, to znaczy producentéw eksportujacych objetych proba
i przedsiebiorstw przemystu Unii objetych préba. Tymczasem poréwnanie sprzedazy tych
przedsiebiorstw bedzie czesto trudniejsze w ramach analizy podcigcia cenowego niz w ramach
ustalania marginesu dumpingu, poniewaz gama typow produktéw sprzedawanych przez te rézne
przedsiebiorstwa bedzie miala tendencje do pokrywania sie tylko czesciowo (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
pkt 154, 155).

Ryzyko to, polegajace na tym, ze niektére typy produktéw moga nie zosta¢ uwzglednione
w ramach analizy podciecia cenowego ze wzgledu na réznice w gamie produktéw sprzedanych
przez te rézne przedsiebiorstwa, jest tym wyzsze, im bardziej szczegélowe sag PCN. O ile bowiem
wieksza szczegétowos¢é PCN ma te zalete, ze poréwnywane sa typy produktéw posiadajace wiecej
wspolnych cech fizycznych i technicznych, o tyle z kolei jej wada jest to, ze zwigksza
prawdopodobienstwo, ze niektére typy produktéw sprzedawanych przez okreslone
zainteresowane spotki nie beda mialy odpowiednikéw i nie beda w zwiazku z tym mogly by¢
poréwnywane ani uwzglednione w tej analizie (wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 156, 157).

Wykorzystanie przez Komisje szerokiego zakresu uznania w zakresie wyboru metody stosowanej

do analizy podciecia cenowego moze powodowac nieuchronnie, jak jest to w przypadku metody
PCN, ze niektdre typy produktéw nie moga by¢ poréwnane i co za tym idzie, nie s3 uwzglednione
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w ramach rzeczonej analizy. Wykonywanie tego uznania jest jednak ograniczone nalozonym na
Komisje w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego obowiazkiem dokonania obiektywnego
badania skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny przemystu Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, pkt 158).

W niniejszej sprawie decyzja Komisji o zastosowaniu metody PCN spowodowala, ze mogla ona
poréwnac wylacznie 37,4 % sprzedazy producentéw Unii objetych préba.

Jednakze fakt, ze Komisja mogta wykaza¢ istnienie marginesu podciecia cenowego wynoszacego
od 31,6 do 39,2 % w odniesieniu do 62,6 % tej sprzedazy, stanowi znaczne podciecie cenowe tych
producentéw, ktére moze by¢ uznane za majace istotny wplyw na przemys! Unii w rozumieniu
art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Ponadto i w kazdym razie wnoszacy odwotanie z braku poréwnania 37,4 % rzeczonej sprzedazy
wywodza blednie, Ze odno$ny przywéz nie mial wplywu na te sprzedaz. W zakresie, w jakim
produkt objety postepowaniem obejmuje rdézne typy produktéw, ktére sa zamienne,
i jednoczesnie nie wystepuje posunieta segmentacja rynku odnos$nego produktu (zob. pkt 167
niniejszego wyroku), przyw6z ten mial prawdopodobnie réwniez wplyw na ceny produktéw
producentéw Unii objetych préba, ktére nie mogly by¢ poréwnane na podstawie metody PCN.
Fakt, ze ten wplyw nie zostal wyrazony w liczbach na podstawie tej metody, nie wystarcza do
zakwestionowania obiektywnosci oceny, zgodnie z ktéra rzeczony przywdz musial wplynaé na
ceny wszystkich typéw produktéw producentéw Unii, poniewaz produkty te sa zamienne.

W rezultacie zarzut szczegétowy wnoszacych odwolanie dotyczacy naruszenia przez Sad art. 3
ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na brak uwzglednienia podciecia cenowego
w odniesieniu do 37,4 % sprzedazy producentéw Unii objetych préba powinien zosta¢ oddalony
jako bezzasadny, gdyz blednie uznali oni, ze dla tej warto$ci procentowej sprzedazy nie
wystepowalo podciecie cenowe, a Komisja na podstawie metody PCN wykazala znaczne
podciecie cenowe majace istotny wplyw na przemyst Unii.

Co sie tyczy zarzutu szczegélowego dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu spoczywajacy na Sadzie na
mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obowiazek uzasadnienia nie nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmowaloby
w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu.
Uzasadnienie to moze by¢ zatem dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono
zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych Sad oparl swe rozstrzygniecie, a Trybunatowi
dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli w trybie odwotania (wyrok z dnia
14 wrze$nia 2016 r., Trafilerie Meridionali/Komisja, C-519/15 P, EU:C:2016:682, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w $wietle uzasadnienia zawartego w pkt 406—425 zaskarzonego wyroku i oceny
zawartej w pkt 192-201 niniejszego wyroku nalezy uznaé, ze uzasadnienie to umozliwilo
wnoszacym odwotlanie poznanie podstaw, na ktérych Sad oparl swe rozstrzygniecie,
a Trybunalowi dokonanie kontroli. W rezultacie zarzut szczegélowy dotyczacy naruszenia
obowiazku uzasadnienia nalezy oddalic.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut czwarty nalezy oddalié.
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5. Wprzedmiocie zarzutu pigtego

a) Rozwazania wstepne

W zarzucie piatym, obejmujacym trzy czesci, wnoszacy odwolanie kwestionuja ocene Sadu
w zakresie ich zarzutu trzeciego skargi wniesionej w pierwszej instancji, dotyczacego
niedochowania przez Komisje naleznych im gwarancji proceduralnych, a to z uwagi na to, ze
instytucja ta nie przekazata im informacji przydatnych do ustalenia dumpingu i szkody.

Czesci druga i trzecia tego zarzutu pigtego odnosza sie w szczegdlnosci do zasadnosci ustalen
Sadu dotyczacych badania zarzutu trzeciego skargi wniesionej w pierwszej instancji, ktory
CCCME podniosta we wlasnym imieniu. Jednakze, jak zauwazono w pkt 48—75 i 100 niniejszego
wyroku, CCCME nie miala legitymacji procesowej do wniesienia we wlasnym imieniu skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci spornego rozporzadzenia. W rezultacie czesci druga i trzecia zarzutu
piatego sa niedopuszczalne.

b) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego

1) Argumentacja stron

W cze$ci pierwszej zarzutu pigtego wnoszacy odwolanie podnosza, ze w pkt 435-438
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo lub — pomocniczo — przeinaczyl okolicznosci
faktyczne, uznajac za niedopuszczalny zarzut trzeci skargi o stwierdzenie niewaznosci w zakresie,
w jakim dotyczyl on naruszenia gwarancji proceduralnych, na ktére powotywali sie cztonkowie
CCCME i dziewieciu pozostalych wnoszacych odwolanie, z uwagi na to, ze nie brali oni udziatu
w dochodzeniu. Owi cztonkowie i wnoszacy odwotanie brali udzial w dochodzeniu, gdyz byli
albo producentami eksportujacymi objetymi préba, albo producentami eksportujacymi
wymienionymi w spornym rozporzadzeniu jako podmioty wspélpracujace przy wyborze tej
proby. Przedstawienie formularza kontroli wyrywkowej jest dla producenta eksportujacego
sposobem ,zgloszenia si¢” w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania na
podstawie art. 5 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto Komisja stwierdzita
w odpowiedzi na skarge przed Sadem, ze chinskie spétki wnoszace odwolanie, zaréwno
nieobjete, jak i objete préba, otrzymaly z jej strony ,,dokumenty, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego”.

Wnoszacy odwolanie twierdza réwniez, ze w pkt 443-447 zaskarzonego wyroku Sad btednie
orzekl, iz fakt, ze CCCME dzialala jako podmiot reprezentujacy chinski przemyst odlewniczy
w calo$ci, nie wystarczal do wykazania, ze dzialala ona na rzecz swoich cztonkéw i dziewieciu
pozostalych wnoszacych odwotanie w toku odno$nego postepowania antydumpingowego i co za
tym idzie, nie moglta powolac¢ si¢ na naruszenie praw procesowych tych czlonkéw i wnoszacych
odwotlanie. Sad zastosowal bledne kryterium prawne i dokonal btednej kwalifikacji prawnej
okoliczno$ci faktycznych. Dokonujac oceny mozliwosci reprezentowanie przez CCCME jej
czlonkéw i dziewieciu pozostatych wnoszacych odwotanie, Sad pominal dowody, wypaczyt tres¢
uwag CCCME z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie rozporzadzenia tymczasowego oraz
pominal fakt, ze mozliwo$¢ reprezentowania chinskich producentéw eksportujacych przez
CCCME byta dla Komisji jasna.

Komisja i interwenienci kwestionuja argumentacje wnoszacych odwotanie.
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2) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejno$ci wnoszacy odwotlanie twierdza zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo,
orzekajac, iz mimo tego ze cztonkowie CCCME i dziewieciu pozostatych wnoszacych odwolanie
zostali albo objeci préba, albo wymienieni jako podmioty wspélpracujace w celu ustalenia tej
proby w ramach dochodzenia antydumpingowego, nie mogli powola¢ si¢ na naruszenie ich praw
do przekazania im informacji przydatnych do ustalenia dumpingu i szkody w ramach tego
dochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie prawa do obrony stanowi podstawowa
zasade prawa Unii (wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal orzekl w rezultacie, ze
przestrzeganie tych praw ma zasadnicze znaczenie w postepowaniach obejmujacych
dochodzenia antydumpingowe i zgodnie z nimi zainteresowane przedsiebiorstwa musza miec
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia w trakcie postepowania administracyjnego swego
stanowiska dotyczacego prawidlowosci i znaczenia przywotanych faktéw i okoliczno$ci oraz
dowoddéw, na ktérych Komisja oparla swoje twierdzenia w przedmiocie istnienia praktyki
antydumpingowej i wynikajacej z niej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 76,
77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz motyw 12 rozporzadzenia podstawowego stanowi, Ze zainteresowane strony powinny miec¢
mozliwo$¢ udostepnienia wszystkich dowodéw istotnych w sprawie oraz mozliwo$¢ obrony
wlasnych intereséw. Ponadto art. 6 ust. 51 7 i art. 20 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia wyrazaja
prawo do obrony tych stron. Ten pierwszy przepis przewiduje na rzecz tych stron, do ktérych
zaliczaja sie¢ w szczegdlnosci importerzy i eksporterzy produktu bedacego przedmiotem
dochodzenia, mozliwo$¢ bycia wysluchanym i zapoznania si¢ ze wszystkimi informacjami
udostepnionymi przez strony, ktérych dotyczy dochodzenie, z wyjatkiem dokumentéw
wewnetrznych sporzadzonych przez organy Unii lub panstwa czltonkowskie, pod warunkiem ze
informacje te sa istotne z punktu widzenia ochrony ich intereséw, nie sa poufne i sa
wykorzystywane w dochodzeniu. Ten drugi przepis umozliwia rzeczonym stronom uzyskanie
szczegotowych informacji dotyczacych zasadniczych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych, po
pierwsze, zostaly nalozone $rodki tymczasowe, lub po drugie, ma by¢ zalecone wprowadzenie
$rodkoéw ostatecznych.

Przepisy te jednak, w celu zagwarantowania dobrej administracji postepowania
antydumpingowego, uzalezniaja wykonywanie tych praw od pewnych zasad. Na mocy zatem
art. 6 ust. 5 i 7 rozporzadzenia podstawowego zainteresowane strony sa zobowigzane, po
pierwsze, zglosi¢ si¢, a po drugie, zlozy¢ pisemny wniosek w celu zapoznania sie z odno$nymi
informacjami lub w celu bycia wystuchanym. Co sie tyczy pierwszej z tych zasad, art. 5 ust. 10
tego rozporzadzenia stanowi, ze w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania okreslony zostaje
termin, w ktérym zainteresowane strony moga zglosi¢ swoéj udzial w postepowaniu, przedstawic¢
stanowisko w formie pisemnej i przekaza¢ informacje, jezeli te stanowiska i informacje maja
zosta¢ uwzglednione w toku dochodzenia. Ten ostatni przepis przewiduje réwniez, ze
zawiadomienie to okresla terminy, w ktérych zainteresowane strony moga wnioskowac
o wyznaczenie przez Komisje posiedzenia wyjasniajacego, zgodnie z art. 6 ust. 5 tego
rozporzadzenia. Na mocy art. 20 ust. 1 i 3 tego samego rozporzadzenia o informacje dotyczace
nalozenia $rodkéw tymczasowych nalezy sie¢ zwrdci¢c w formie pisemnej niezwlocznie po
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wprowadzeniu tych $rodkéw tymczasowych, a o informacje dotyczace srodkéw ostatecznych —
rowniez w formie pisemnej — nie pdzniej niz w ciagu miesiagca po opublikowaniu informacji
o nalozeniu cla tymczasowego.

Rozporzadzenie podstawowe przyznaje zatem okreslonym zainteresowanym stronom prawa
i gwarancje proceduralne, ktérych wykonanie zalezy jednak od czynnego udziatu tych stron
w samym postepowaniu, ktéry to udzial powinien przyja¢ przynajmniej forme zlozenia
pisemnego wniosku w okreslonym terminie (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Donex Shipping and
Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, pkt 70).

Ponadto art. 17 tego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku duzej liczby wnioskodawcéw,
eksporterow, importeréw, typow produktu lub transakcji postepowanie mozna ograniczy¢ do
uzasadnionej liczby stron, produktéw lub transakcji, wykorzystujac statystycznie reprezentatywne
probki. Do celéw oceny zasadnos$ci dokonania kontroli wyrywkowej i ustalenia skladu préby
konieczne jest, aby zainteresowane strony przedstawily Komisji konieczne w tym wzgledzie
informacje. Jezeli zatem Komisja zamierza oprze¢ sie¢ w swym dochodzeniu na probie
eksporterow lub importeréw, moze w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania zwrdci¢ sie do
zainteresowanych eksporteréw lub importeréw o zgloszenie si¢ oraz o przekazanie jej przez nich
informacji w celu ustalenia reprezentatywnej ich préby.

Fakt, ze zainteresowane strony zglosza sie i przekaza odpowiednie informacje w celu ustalenia
reprezentatywnej proby tych stron lub nawet zostana objete ta préba stanowi forme udziatu
w postepowaniu antydumpingowym. Jednak udzial ten nie wiaze sie z przyznaniem tym stronom
gwarancji proceduralnych wymienionych w art. 6 ust. 5i 7 oraz w art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
podstawowego. W rzeczywistosci, jak stwierdzono w pkt 213 i 214 niniejszego wyroku, przyznanie
tych gwarancji jest uzaleznione od pewnych zasad, co oznacza szczegdlny udzial przez te strony
w tym postepowaniu, w postaci wyrazenia zainteresowania i zlozenia wnioskéw w formie
pisemnej. Tymczasem udzial w kontroli wyrywkowej w rozumieniu art. 17 tego rozporzadzenia
nie stanowi takiego szczegdlnego udziatu.

W rezultacie nawet jezeli czlonkowie CCCME oraz dziewieciu pozostalych wnoszacych
odwolanie brali udziat w kontroli wyrywkowej przeprowadzonej w toku odnosnego postepowania
antydumpingowego, Sad nie naruszyl prawa, orzekajac w pkt 435-438 zaskarzonego wyroku, ze
owi czlonkowie i wnoszacy odwolanie nie mogli powota¢ si¢ na naruszenie ich gwarancji
proceduralnych z uwagi na to, ze Komisja nie przekazata im informacji niezbednych do obrony ich
intereséw. Sad slusznie bowiem zauwazyl, ze owi czlonkowie i wnoszacy odwotanie nie ztozyli
wnioskéw o przekazanie im tych informacji w toku tego postepowania.

Pomocniczo wnoszacy odwotanie podnoszg, ze Sad przeinaczy! okolicznosci faktyczne, uznajac,
ze czlonkowie CCCME oraz dziewieciu pozostalych wnoszacych odwotanie nie brali udzialu
w dochodzeniu w sposéb pozwalajacy im na powolanie si¢ na naruszenia ich praw procesowych.
W tym wzgledzie wskazuja oni na fakt, ze w swej odpowiedzi na skarge przed Sadem Komisja
stwierdzila, Zze owi czlonkowie i wnoszacy odwotanie otrzymali ,dokumenty, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego”.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy strona wnoszaca odwolanie powoluje sie
na przeinaczenie przez Sad materialu dowodowego, musi ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d)
regulaminu postepowania przed Trybunalem — dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaly jej
zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii doprowadzity
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Sad do takiego przeinaczenia. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem takie przeinaczenie
powinno wynikaé w sposéb oczywisty z akt sprawy, w zwiazku z czym nie powinno by¢ potrzeby
przeprowadzania ponownej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw (wyrok z dnia 10 listopada
2022 r., Komisja/Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Twierdzenie zawarte w odpowiedzi na skarge zlozona przez Komisje przed Sadem, zgodnie
z ktérym czlonkowie CCCME i dziewigciu pozostalych wnoszacych odwotanie ,otrzymali
dokumenty, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego”, jakkolwiek dotyczy
art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia, nie moze wykazac, ze Sad przeinaczyt okoliczno$ci faktyczne co
do udziatu tych czlonkéw i wnoszacych odwolanie w postepowaniu antydumpingowym,
powodujac przyznanie im gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 7 i art. 20
ust. 2 tego rozporzadzenia. Twierdzenie to nie wystarcza bowiem do wykazania, ze owi
czlonkowie i wnoszacy odwotanie zglosili sig i ztozyli wnioski na piSmie o ujawnienie informacji
wymaganych w celu umozliwienia im wykonywania praw procesowych zgodnie z tymi przepisami.

W rezultacie mimo udzialu czlonkéw CCCME i dziewieciu pozostalych wnoszacych odwotanie
w kontroli wyrywkowej przeprowadzonej w toku postepowania antydumpingowego Sad nie
naruszyl prawa ani nie przeinaczyl okolicznosci faktycznych, orzekajac w pkt 435-438
zaskarzonego wyroku, ze zarzuty szczegétowe tych cztonkéw i wnoszacych odwotanie oparte na
braku przekazania im informacji niezbednych do obrony ich intereséw byly niedopuszczalne
z uwagi na to, ze nie zlozyli oni wnioskéw w formie pisemnej o przekazanie im tych informacji
w toku tego postepowania.

W drugiej kolejno$ci wnoszacy odwolanie kwestionuja niedopuszczalno$¢ naruszenia prawa do
obrony, na ktére powolala sie CCCME w imieniu swoich czlonkéw i dziewieciu pozostatych
wnoszacych odwolanie. Twierdza oni, ze Sad zastosowal btedne kryterium prawne, uznajac, ze
CCCME nie mogla wykonywac¢ praw procesowych swych cztonkéw oraz dziewieciu pozostatych
wnoszacych odwolania w toku postepowania gléwnego. Ponadto Sad blednie uznat CCCME za
podmiot reprezentujacy caly chinski przemyst odlewniczy, a nie chinskich producentéw
eksportujacych indywidualnie.

W $wietle tych zarzutéw szczegélowych nalezy zauwazy¢, ze prawa procesowe sa wlasnymi
prawami osoby, ktérej zostaly przyznane. Trybunal orzek! w tej kwestii, ze prawo do obrony ma
charakter podmiotowy, w zwigzku z czym to same zainteresowane strony musza mie¢ mozliwos¢
skutecznego wykonywania tego prawa — niezaleznie od charakteru postepowania, ktérego sa
przedmiotem (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Adler Real Estate i in., C-546/18, EU:C:2021:711,
pkt 59), a spoltka, ktoéra nie brata udzialu w dochodzeniu w sprawie dumpingu i nie jest powigzana
z zadnym z producentéw eksportujacych z panstwa, ktérego dotyczy to dochodzenie, nie moze
rosci¢ sobie prawa do obrony w toku postepowania, w ktérym nie brata udzialu (wyrok z dnia
9 lipca 2020 r., Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile orzecznictwo przypomniane w poprzednim punkcie nie dotyczy
kwestii, czy stowarzyszenie ma mozliwo$¢ wykonywania praw procesowych okreslonych
przedsiebiorstw, w tym swoich czlonkéw w toku postepowania administracyjnego, o tyle nie
sprzeciwia sie ono takiej mozliwosci. Jednakze mozliwo$¢ ta nie moze prowadzi¢ do obejscia
przestanek, ktére na mocy tego orzecznictwa odnosne przedsiebiorstwa musialy spelnic,
w sytuacji gdy chcialy same wykonywac¢ swoje prawa procesowe.
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W zwiazku z tym Sad nie zastosowal blednego kryterium prawnego, gdy orzekl w pkt 443 i 444
zaskarzonego wyroku, ze mozliwo$¢ wykonywania przez stowarzyszenie praw procesowych
niektérych z jego czlonkéw w toku postepowania antydumpingowego jest uzalezniona od
spelnienia warunku, by w toku dochodzenia stowarzyszenie to wykazalo zamiar dzialania
w charakterze przedstawiciela niektérych swoich czlonkdéw, co zaklada, ze zostaliby oni wéwczas
zidentyfikowani, i by bylo ono w stanie wykazaé, ze otrzymalo od nich pelnomocnictwo
umozliwiajace mu wykonywanie tych praw procesowych w ich imieniu.

Ponadto co sie tyczy uznania przez Sad CCCME za ,podmiot reprezentujacy caly chinski przemyst
[odlewniczy]” nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 446 zaskarzonego wyroku, w uwagach
ztozonych w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w przedmiocie rozporzadzenia tymczasowego CCCME
stwierdzila, co do charakteru jej udzialu w dochodzeniu antydumpingowym, ze ,interes CCCME
odpowiada interesowi chinskiego przemystu odlewniczego jako calosci. Interes ten moze, jak
czesto bedzie to mie¢ miejsce, zbiegac si¢ z interesami poszczegdlnych chinskich producentéw
eksportujacych produkt objety postepowaniem, lecz jest on odrebny i wykracza poza rzeczone
indywidualne interesy [...]. Udzial CCCME w niniejszym dochodzeniu ma na celu ochrone
zbiorowego interesu czlonkéw i chinskiego przemystu odlewniczego (eksportujacego), a nie
indywidualnych intereséw jej czltonkéw. Rzeczonych intereséw indywidualnych broni¢ beda
samodzielnie poszczegdlni producenci chinscy (eksportujacy), przy czym niektérzy z nich
uczestniczg indywidualnie w niniejszym postepowaniu”.

CCCME wyraznie zatem wskazala w toku postepowania, ze brala w nim udzial w imieniu
wspélnego interesu chinskiego przemyslu odlewniczego eksportujacego, a nie w imieniu
indywidualnych intereséw jej cztonkéw lub innych przedsiebiorstw, jak jest to wymagane, aby
mogla ona wykonywac prawa procesowe tych ostatnich.

Rézne argumenty podniesione przez wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérymi, po pierwsze,
twierdzenia CCCME zostaly wypaczone, po drugie, CCCME jest reprezentatywnym
stowarzyszeniem chinskich producentéw eksportujacych, a po trzecie CCCME wykazala, ze
w toku odnosnego postepowania antydumpingowego zapewnila wspélna obrone chinskiego
przemystu odlewniczego, co zostalo przyznane przez Komisje, nie podwazaja oceny zawartej
w poprzednim punkcie.

Przede wszystkim bowiem zawarta w pkt 25 spornego rozporzadzenia ocena Komisji, zgodnie
z ktéra CCCME reprezentuje miedzy innymi chinski przemyst odlewniczy, nie wskazuje na to, ze
Sad przeinaczyl wskazéwki przekazane przez CCCME w uwagach z dnia 15 wrze$nia 2017 r.
w przedmiocie rozporzadzenia tymczasowego co sie tyczy jej udzialu w odno$nym postepowaniu
antydumpingowym. Nastepnie pozostale argumenty podniesione przez wnoszacych odwolanie
nie pozwalaja na wykazanie, ze CCCME wzieta udzial w tym postepowaniu w celu
reprezentowania indywidualnych intereséw zainteresowanych przedsiebiorstw. Wreszcie
pelnomocnictwo zalaczone do dokumentu z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie udostepnienia
sprawozdania ze spotkania w ramach wczesnego ostrzegania w przedmiocie dochodzenia
antydumpingowego Unii dotyczacego przywozu zamknie¢ wlazéw, na ktére powoluja sie
wnoszacy odwolanie, nie wykazuje, ze CCCME mogla wykonywaé prawa procesowe tych
przedsiebiorstw, gdyz nie stanowi ono, iz umozliwia jej reprezentowanie przedsiebiorstw
indywidualnie w toku rzeczonego postepowania, oraz z racji tego, ze chodzi wylacznie o projekt
pelnomocnictwa.
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W $wietle powyzszego Sad ani nie zastosowal blednego kryterium prawnego, ani nie popetnit
btedu w kwalifikacji, uznajac, ze CCCME nie mogta powotac sie na naruszenie praw procesowych
swoich czlonkéw i dziewieciu pozostatych wnoszacych odwolanie.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow czes$¢ pierwsza zarzutu piatego nalezy oddali¢.

W rezultacie nalezy oddali¢ ten zarzut i co za tym idzie — odwolanie w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunaltem jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania,
majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe.

W niniejszej sprawie poniewaz Komisja i interwenienci wniesli o obcigzenie wnoszacych
odwolanie kosztami postepowania, a wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd,
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping
Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting
Factory i Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd pokrywaja, poza
wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, EJ Picardie, Fondatel
Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier
Eisengiefierei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint
Gobain PAM Canalisation i Ulefos Oy.

Podpisy
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