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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy
wykonania — Artykul 3 pkt 2 — Zasada ne bis in idem — Pojecie ,tego samego czynu” — Calosc,
na ktéra sktadaja sie nierozdzielnie ze sobg zwiazane konkretne okolicznosci —
Oszukancza dzialalno$¢ prowadzona przez osobe, ktérej dotyczy nakaz, w dwdch panstwach
czlonkowskich za posrednictwem dwdch odrebnych oséb prawnych i na szkode
réznych pokrzywdzonych

W sprawie C-164/22

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 2 marca 2022 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 4 marca 2022 r., w postepowaniu
dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:

Juanowi,

przy udziale:

Ministerio Fiscal,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin (sprawozdawca)
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu pana Juana — M. Diaz Perales, abogada, oraz R. Rodriguez Nogueira, procurador,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Gavela Llopis, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz oraz M. Wasmeier, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45, art. 49 ust. 3
i art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”),
art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami
panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w Schengen
(Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszlta w zycie w dniu 26 marca 1995 r.
(Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwanej dalej ,KWUS”), art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81,
s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”), decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia
24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych
zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 220, s. 32) oraz art. 8
ust. 1 i 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnoséci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 27).

Whniosek ten zostal zlozony w konteks$cie wykonania w Hiszpanii europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de
Lisboa, Juiz 16 (sad rejonowy w Lizbonie, szesnasta izba centralnego sadu karnego w Lizbonie,
Portugalia) w celu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wymierzonej panu Juanowi za
kwalifikowane oszustwo.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kwus

Artykut 54 KWUS, ktéry znajduje sie w rozdziale 3, zatytulowanym ,Stosowanie zasady ne bis in
idem”, tytutu III tej konwencji, stanowi:

»Osoba, ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
si¢ strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej umawiajacej si¢ strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze [jezeli zostala nalozona kara — zostala ona wykonana] lub jest ona w trakcie
wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej umawiajacej
sie strony”.
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Decyzja ramowa 2002/584

Artykul 3 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Obligatoryjna odmowa [Podstawy
obligatoryjnej odmowy] wykonania europejskiego nakazu aresztowania”, przewiduje:

»Wlasciwy sadowy organ panstwa cztonkowskiego wykonujacego europejski nakaz aresztowania
(zwany dalej »wykonujacym nakaz organem sadowym«) odmawia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w nastepujacych przypadkach:

[...]

2) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany [z informacji, jakie posiada
wykonujacy nakaz organ sadowy, wynika], ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek,
zapadlo w zwiazku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panistwie
czlonkowskim, z zastrzezeniem, Ze jesli zostala orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub
jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ dluzej wykonywana w S$wietle prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym nastapilto skazanie [z zastrzezeniem, ze w przypadku skazania kara
zostala wykonana lub jest aktualnie wykonywana, lub tez nie moze by¢ juz wykonana w $§wietle
prawa panstwa, w ktérym nastapilo skazanie];

[...]".

Artykul 4 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,Fakultatywna odmowa [Podstawy fakultatywnej
odmowy] wykonania europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwic¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba,
ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego lub
w tym panstwie stale przebywa [ktérej dotyczy nakaz, przebywa w wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania], a pafistwo
to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie
z jego prawem krajowym;

”
cee .
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Prawo hiszpanskie

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ley organica 7/2014, sobre intercambio de informacién de antecedentes
penales y consideraciéon de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea (ustawy
organicznej 7/2014 o wymianie informacji z rejestréw karnych i uwzglednianiu wyrokéw
skazujacych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej) z dnia 12 listopada 2014 r.
(BOE nr 275 z dnia 13 listopada 2014 r., s. 93204):

»[.--] [Plrawomocne wyroki skazujace wydane przez inne panstwa czlonkowskie nie beda miaty
wplywu na nastepujace orzeczenia i nie moga pociaga¢ za soba ich uchylenia lub ponownego
rozpatrzenia:

a) prawomocne orzeczenia wydane wcze$niej przez sady hiszpanskie i orzeczenia dotyczace ich
wykonania;

b) wyroki skazujace wydane w pozniejszych postepowaniach w Hiszpanii, zwiazane
z przestepstwami popelnionymi przed wydaniem wyroku skazujacego przez sad innego
panstwa czlonkowskiego;

c) postanowienia wydane lub te, ktére powinny zosta¢ wydane, na podstawie art. 988 akapit trzeci
Ley de Enjuiciamiento Criminal (kodeksu postepowania karnego) okreslajace granice
wykonywania kar, w tym te, o ktérych mowa w lit. b)”.

Artykut 988 akapit trzeci kodeksu postepowania karnego stanowi zasadniczo, ze w przypadku gdy
winny kilku przestepstw zostal skazany w réznych postepowaniach za czyny, ktére mogly by¢
przedmiotem jednego postepowania, zastosowanie maja granice okreslone w art. 76 Cédigo Penal
(kodeksu karnego). Zgodnie z tym ostatnim przepisem maksymalny okres rzeczywistego
wykonania kary nie moze przekracza¢ trzykrotnosci kary najsurowszej i co do zasady nie moze
przekraczac 20 lat.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Osoba, ktérej dotyczy nakaz, bedaca obywatelem hiszpanskim, zostala osadzona w areszcie
w Hiszpanii, gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 11 lat i dziesieciu miesiecy.
Kara ta zostala jej wymierzona wyrokiem Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania)
z dnia 13 lipca 2018 r., ktdry zostal czesciowo uchylony orzeczeniem Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania) z dnia 4 marca 2020 r. (zwanym dalej ,wyrokiem hiszpanskim”), za
kwalifikowane oszustwo i pranie pieniedzy.

W dniu 20 stycznia 2020 r. osoba, ktérej dotyczy nakaz, zostala réwniez skazana wyrokiem
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz 16 (sadu
rejonowego w Lizbonie, szesnasta izba centralnego sadu karnego w Lizbonie) na kare szesciu lat
i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za kwalifikowane oszustwo (zwanym dalej ,wyrokiem
portugalskim”). Zostal przeciwko niej wydany europejski nakaz aresztowania w celu wykonania tej
kary, przekazany wlasciwym organom hiszpanskim (zwany dalej ,przedmiotowym europejskim
nakazem aresztowania”).
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Z przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania wynika, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz,
byla od dnia 30 maja 2001 r. prezesem zarzadu spoiki z siedzibg w Portugalii (zwanej dalej
»spotka portugalska”), w calosci kontrolowanej przez spétke z siedziba w Hiszpanii (zwana dalej
»spolka hiszpanska”), ktorej prezesem zarzadu réwniez byla, od dnia 29 stycznia 2001 r., osoba,
ktorej dotyczy nakaz.

Gléwna dzialalno$¢, jaka spétka portugalska prowadzita w Portugalii, byla taka sama jak
dzialalno$¢ prowadzona przez spétke hiszpanska w Hiszpanii, a mianowicie wprowadzanie do
obrotu produktéw inwestycyjnych, z ktérymi zwigzana byla gwarancja, Ze na koniec okresu
ustalonego w umowie zostana one odkupione za warto$¢ odpowiadajaca zainwestowanemu
kapitatowi, powiekszona o stopy zwrotu wyzsze niz zwykle oferowane przez instytucje finansowe.
Tymczasem dzialalno$¢ ta skrywata w rzeczywistosci oszukanczy schemat piramidy finansowej.

Masowe przystapienie o0s6b prywatnych do tych produktéw inwestycyjnych umozliwito
portugalskiej spéice wyjatkowy wzrost i ekspansje. Gdy pod koniec kwietnia 2006 r. wobec sp6tki
hiszpanskiej hiszpanskie organy wymiaru sprawiedliwo$ci wszczely dochodzenie, spétka ta
zaprzestala dziatalno$ci na terytorium hiszpanskim w maju tego samego roku.

Kiedy w wyniku interwencji portugalskich organéw wymiaru sprawiedliwo$ci dziatalnos¢
polegajaca na pozyskiwaniu $rodkéw finansowych zostala zakoniczona réwniez przez spoétke
portugalska, spotka ta zaprzestala wywiazywania sie ze zobowiazan do odkupu podjetych wobec
inwestoréw. Wszyscy oni ostatecznie poniesli znaczne straty finansowe.

W tym kontekscie postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r. Juzgado Central de Instruccién n° 1
de la Audiencia Nacional (centralny sad sledczy nr 1 sadu centralnego, Hiszpania) odméwit
wykonania przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na to, ze osoba,
ktérej dotyczy nakaz, jest obywatelem hiszpanskim, lecz zdecydowal o wykonaniu w Hiszpanii
kary wymierzonej w Portugalii.

Osoba, ktérej dotyczy nakaz, wniosta odwotanie od tego postanowienia do Audiencia Nacional
(sadu centralnego), bedacego sadem odsylajacym, twierdzac, ze czyn lezacy u podstaw wyroku
hiszpanskiego jest tym samym co objety wyrokiem portugalskim, i powolujac sie na naruszenie
zasady ne bis in idem. W konsekwencji zdaniem tej osoby ani przedmiotowy europejski nakaz
aresztowania, ani wyrok portugalski nie moga zosta¢ wykonane.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, po pierwsze, ze zaréwno z opisu stanu faktycznego, jak
i z uzasadnienia wyroku hiszpanskiego wynika, iz dotyczy on gléwnie oszustw popetnionych przez
spolke hiszpanska w Hiszpanii. Po drugie, wyrok portugalski dotyczy¢ ma zasadniczo dziatalnosci
wykonywanej przez spétke portugalska wylacznie na terytorium Portugalii. Ponadto osoby
pokrzywdzone, o ktérych mowa w kazdym z tych dwéch wyrokéw, nie sg tymi samymi osobami,
a tozsamos$¢ oséb odpowiedzialnych za czyny jest jedynie czesciowa. W zwigzku z tym, majac na
uwadze hiszpanskie orzecznictwo dotyczace zasady ne bis in idem, sad odsylajacy sklania sie do
uznania, Ze w niniejszej sprawie przestanka ,idem” nie wydaje si¢ spelniona.

Niemniej sad ten uscisla, Ze nawet przy zalozeniu, iz nie chodzi o sytuacje, w ktoérej zastosowanie
znajduje zasada ne bis in idem, nalezy jednak uzna¢, Ze w niniejszej sprawie istnieje zbieg
podlegajacych karze czyndéw, ktéry mozna zakwalifikowaé jako ,przestepstwo ciagle”
w rozumieniu hiszpanskiego prawa karnego. Takie przestepstwo ciagle obejmuje wszystkie te
czyny, w tym czyny popelnione w Portugalii, i nalezy do nich zastosowac jedna kare.
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Sad odsylajacy uwaza w tym wzgledzie, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w ktérej czyny stanowiace przestepstwo ciagle byly $cigane w ramach dwéch
odrebnych postepowan i zakornczyly sie¢ dwoma orzeczeniami réznych sadéw w réznych
panstwach czlonkowskich, ani prawo hiszpanskie, ani prawo Unii nie przewiduja procedury
ustalania gérnej granicy kary.

Ponadto sad odsylajacy wyjasnia, ze w niniejszej sprawie nie moze on réwniez zastosowac
hiszpanskiego proceduralnego mechanizmu wymierzania kary tacznej przewidzianego w art. 988
akapit trzeci kodeksu postepowania karnego w celu poszanowania zasady proporcjonalnosci kar.

W kazdym razie sytuacja ta, poza tym, ze naruszala wymodg proporcjonalnosci kar w ramach
karania przestepstw, przewidziany w art. 49 ust. 3 karty paw podstawowych, narusza tez zasade
wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych, przewidziana w decyzji ramowej 2008/909, a takze
uwzglednianie wyrokéw skazujacych wydanych przez panstwa cztonkowskie Unii, przewidziane
w decyzji ramowej 2008/675, jak réwniez podwazata skuteczno$¢ przepiséw decyzji ramowej
2002/584, a w szczegdlnosci jej art. 4 pkt 6, wywolujac skutki dla swobodnego przemieszczania
sie obywateli Unii.

W tych okolicznosciach Audiencia Nacional (sad centralny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja »bis in idem« z art. 50 [karty praw podstawowych]
i art. 54 [KWUS], gdyz chodzi o te same czyny zgodnie z zakresem przypisanym temu pojeciu
w orzecznictwie europejskim, czy tez przeciwnie, oceny takiej powinien dokonac sad
odsylajacy, zgodnie z zasadami przedstawionymi w niniejszym postanowieniu, w tym
z zasadami koniecznosci taczenia kar i ustalenia gérnego wymiaru kary zgodnie z kryteriami
proporcjonalnosci, jako ze chodzi o jedno przestepstwo ciagle?

2) W razie uznania, ze zgodnie z kryteriami przedstawionymi w niniejszej decyzji nie zachodzi
sytuacja »bis in idem«, poniewaz nie wystepuje petna tozsamos¢ czynow:

a) Czy w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy ograniczenia skutkéw wyrokéw innych
panstw Unii, wyraznie przewidziane w art. 14 ust. 2 [ustawy organicznej 7/2014],
dokonujacej transpozycji uregulowania europejskiego, sa zgodne z decyzja ramowa
[2008/675] oraz z art. 45 i art. 49 ust. 3 [karty praw podstawowych] i zasada wzajemnego
uznawania w Unii orzeczen sagdowych?

b) Czy brak w prawie hiszpanskim postepowania lub mechanizmu pozwalajacego na
uznawanie zagranicznych wyrokéw europejskich, aczenie i dostosowywanie lub
ograniczanie kar w sposéb gwarantujacy ich proporcjonalnos¢, w sytuacji gdy w Hiszpanii
powinien zosta¢ wykonany wyrok zagraniczny dotyczacy czynéw znajdujacych sie w relacji
ciaglosci lub powigzania z innymi, ktére zostaly osadzone w Hiszpanii i co do ktérych
rowniez istnieje wyrok skazujacy, jest sprzeczny z art. 45 i art. 49 ust. 3 [karty praw
podstawowych] w zwiazku z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej [2002/584] i art. 8 ust. 1 i 2
decyzji ramowej [2008/909] i ogélnie z zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych
na terenie Unii?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Zgodnie z art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem sad odsylajacy, wraz ze ztozeniem
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wnidst o zastosowanie do niego pilnego
trybu prejudycjalnego. Na poparcie swojego wniosku sad ten wyjasnil, ze sprawa w postepowaniu
gléwnym dotyczy ,postepowania karnego, w ktérym zainteresowany jest osadzony w zakladzie
karnym, w ktérym odbywa kare o okreslonym wymiarze, nie majac pewnosci co do okresu, przez
ktory bedzie musial ostatecznie odbywac kare pozbawienia wolnoéci, a postepowanie dotyczy
réwniez jego rezimu odbywania kary, przepustek, zmiany na jego korzys¢ decyzji klasyfikacyjnej
oraz obliczen czasu na potrzeby warunkowego zwolnienia na ostatnim etapie odbywania kary”.

Decyzja z dnia 16 marca 2022 r. Trybunal postanowil, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ tego wniosku, poniewaz
przestanki dotyczace pilnego charakteru przewidziane w art. 107 regulaminu postgpowania nie
zostaly spelnione.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspoélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowac przedlozone mu pytania. Okolicznos¢, ze sad krajowy powotal sie formalnie
w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by
Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢
pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad
krajowy powotat sie na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie
z ogdblu informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegélnosci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r.,, Volvo i DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, pkt 28).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r. Juzgado
Central de Instrucciéon n° 1 de la Audiencia Nacional (centralny sad sledczy nr 1 trybunalu
centralnego) odmoéwil wykonania przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania na tej
podstawie, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, jest obywatelem hiszpanskim, lecz zdecydowat
o wykonaniu w Hiszpanii kary wymierzonej w Portugalii. Natomiast osoba, ktérej dotyczy nakaz,
powolujac sie w szczegélnosci na art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584, kwestionuje to
postanowienie przed sadem odsylajacym i podnosi, ze nalezy odmoéwi¢ wykonania
przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania na tej podstawie, ze zapadlo wobec niej
w jednym z panstw czlonkowskich prawomocne orzeczenie w zwiazku z popelnieniem tego
samego czynu.

W tych okoliczno$ciach, bez potrzeby orzekania w przedmiocie art. 50 karty praw podstawowych
ani art. 54 KWUS, nalezy przyja¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez jedno z panstw
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czlonkowskich w sytuacji, w ktérej w stosunku do osoby, ktérej dotyczy nakaz, zapadlo
prawomocne orzeczenie w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz, a przestepstwo, za ktére
osoba ta jest $cigana w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, nalezy zgodnie z prawem
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego zakwalifikowac jako ,przestepstwo ciagle”.

Jak wynika z art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584, przepis ten ustanawia podstawe obligatoryjnej
odmowy wykonania, zgodnie z ktéra wykonujacy nakaz organ sadowy odmawia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, jezeli uzyska informacje, ze w stosunku do osoby, ktérej
dotyczy nakaz, zapadto w zwiazku z popelnieniem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie
w panstwie czlonkowskim, z zastrzezeniem, ze w przypadku skazania kara zostala wykonana lub
jest aktualnie wykonywana, lub tez nie moze by¢ juz wykonana w S$wietle prawa panstwa,
w ktérym nastapito skazanie.

Przepis ten ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej dana osoba bedzie ponownie $cigana lub
sadzona przez sad karny za te same czyny, i odzwierciedla zasade ne bis in idem, wyrazona
w art. 50 karty praw podstawowych, zgodnie z ktdéra nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub
ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. AY
(Europejski nakaz aresztowania — Swiadek), C-268/17, EU:C:2018:602, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jedna z przestanek zawartych w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584, od ktérych uzalezniona jest
odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jest zatem sytuacja, w ktérej w stosunku
do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadto prawomocne orzeczenie ,w zwiazku z popelnieniem
tych samych czynéw”.

Co sie tyczy pojecia ,tych samych czynéw”, Trybunal uznat, ze skoro art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
2002/584 nie odsyla do prawa panstw czltonkowskich w odniesieniu do tego pojecia, przepisowi
temu nalezy nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wyktadnie [wyrok z dnia 29 kwietnia
2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto wspomniane pojecie nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dotyczy ono jedynie czynéw
rozumianych jako zdarzenia i obejmuje pewna calos¢, na ktéra skladaja sie nierozdzielnie ze soba
zwigzane konkretne okolicznosci, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego
interesu prawnego [wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in
idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo].

Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunal orzekl, ze przez tozsamo$¢ zdarzenia rozumie sie calo$¢, na
ktora skladaja sie konkretne okolicznosci wynikajace z wydarzen, ktére sa co do zasady takie
same, poniewaz obejmuja tego samego sprawce i sa ze soba nierozdzielnie zwigzane w czasie
i przestrzeni [wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od
zasady ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zasada ne bis in idem nie znajduje natomiast zastosowania w przypadku, gdy rozpatrywane czyny
s nie tozsame, lecz jedynie podobne [wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft
Bamberg (Wyjatek od zasady ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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Ponadto, aby stwierdzi¢ tozsamo$¢ czynéw, nie wystarczy sama okolicznos¢, ze w danym wyroku
wspomniano o elemencie stanu faktycznego zwiazanym z terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Nalezy jeszcze ustali¢, czy sad, ktéry wydal ten wyrok, rzeczywiscie orzekl
w przedmiocie tego elementu stanu faktycznego w celu stwierdzenia przestepstwa, ustalenia
odpowiedzialnos$ci osoby oskarzonej o to przestepstwo i, w stosownym przypadku, wymierzenia
jej kary, tak aby mozna bylo uznad¢, ze przestepstwo to obejmuje terytorium tego innego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in., C-151/20,
EU:C:2022:203, pkt 44).

To do sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest wiasciwy do orzekania w przedmiocie okoliczno$ci
faktycznych, nalezy ustalenie, czy w niniejszej sprawie czyny bedace przedmiotem wyroku
portugalskiego sa tozsame, w rozumieniu pkt 30-34 niniejszego wyroku, z tymi, ktére zostaly
prawomocnie osadzone przez sady hiszpanskie. Niemniej jednak Trybunal moze dostarczy¢
temu sadowi wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii w ramach oceny tozsamos$ci czynéw
[wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od zasady ne bis in
idem), C-365/21, EU:C:2023:236, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, zZe osoba, ktérej dotyczy
nakaz, odtworzyla w Portugalii oszukancza dzialalnos¢, ktéra prowadzita w Hiszpanii. O ile
chodzi zatem o dzialania o tym samym modus operandi, o tyle zostaly one jednak zrealizowane
za posrednictwem odrebnych oséb prawnych, z ktérych jedna byla ukierunkowana na
oszukancza dzialalno$¢ w Hiszpanii, a druga na taka dzialalno$§¢ w Portugalii. Ponadto sad
odsylajacy wskazuje, ze pokrywanie si¢ czyndéw popelnionych odpowiednio w Portugalii
i w Hiszpanii jest jedynie epizodyczne, poniewaz oszukancza dzialalno$¢ byla kontynuowana
w Portugalii po wszczeciu dochodzenia i po zaprzestaniu dziatalnosci w Hiszpanii. Podobnie
osoby pokrzywdzone sa réznymi osobami. Okazuje sie zatem, ze oszukancze dzialania
prowadzone w Hiszpanii i Portugalii nie byly nierozerwalnie ze soba zwigzane. Ponadto sad
odsylajacy wyjasnia, ze wyrok hiszpanski odnosi sie do oszukanczej dziatalnos$ci prowadzonej
w Hiszpanii na szkode oséb zamieszkalych w tym panstwie cztonkowskim, podczas gdy wyrok
portugalski odnosi si¢ do dziatalnosci w Portugalii na szkode oséb zamieszkalych w tym ostatnim
panstwie cztonkowskim.

W tych okoliczno$ciach, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, wydaje sie, ze czyny, do
ktérych odnosza sie wyroki: hiszpanski i portugalski, nie sa tozsame. Podniesiona przez sad
odsylajacy okoliczno$é¢, ze przestepstwa popelnione w Hiszpanii i przestepstwa popelnione
w Portugalii nalezy zakwalifikowa¢ zgodnie z prawem hiszpanskim jako ,przestepstwo ciagte”,
nie moze podwazy¢ tego wniosku, poniewaz art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 wymaga
oceny zdarzen na podstawie obiektywnych elementdéw, ktéra to ocena, zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 31 niniejszego wyroku, jest niezalezna od ich kwalifikacji prawnej w prawie
krajowym.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 3 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez panstwo
czlonkowskie, w sytuacji gdy w stosunku do osoby, ktérej dotyczy nakaz, zapadto prawomocne
orzeczenie w innym panstwie cztonkowskim i osoba ta odbywa tam kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo stwierdzone w tym wyroku, pod warunkiem ze osoba ta jest $cigana za te same
czyny w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, przy czym w celu ustalenia istnienia ,tych
samych czynéw” nie jest konieczne uwzglednienie kwalifikacji rozpatrywanych przestepstw
zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

ECLI:EU:C:2023:684 9



39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 21.9.2023 R. — SPrAWA C-164/22
Juan

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdyby nalezalo
odmoéwi¢ wykonania rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584, a nie na podstawie art. 3 pkt 2 tej decyzji ramowej, art. 45 i art. 49 ust. 3
karty praw podstawowych, ktére to przepisy wyrazaja odpowiednio zasady swobodnego
przemieszczania sie i proporcjonalnosci kar, w zwiazku z decyzja ramowa 2002/584, a takze
z decyzja ramowa 2008/675 w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich oraz z decyzja ramowa 2008/909 w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do wyrokdw w sprawach karnych, stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore nie zezwala ani na wymierzenie jednej kary za
wszystkie czyny, ktére mozna zakwalifikowal jako ,przestepstwo ciagle”, popelnione zaréwno
w Hiszpanii, jak i w innym panstwie czlonkowskim, ani na zastosowanie krajowego mechanizmu
wymierzania kary lacznej, obejmujacej kary orzeczone przez sady tego innego panstwa
czlonkowskiego i podlegajace wykonaniu w Hiszpanii.

W tym wzgledzie rzad hiszpanski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania drugiego ze wzgledu na to,
ze, po pierwsze, przedmiotem postepowania gléwnego jest wydanie w postepowaniu apelacyjnym
orzeczenia w przedmiocie wykonania przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania,
podczas gdy w przypadku odmowy jego wykonania i zobowiazania do wykonania w Hiszpanii
kary orzeczonej w Portugalii skutki zwigzane z uznaniem wyroku portugalskiego zostalyby
w stosownym wypadku rozpatrzone w toku nowego postepowania. Po drugie, wnioskowana
wykladnia jest przedwczesna, poniewaz hiszpanski wykonujacy nakaz organ sadowy nie wydatl
jeszcze zadnego prawomocnego orzeczenia dotyczacego uznania i wykonania w Hiszpanii wyroku
portugalskiego. Tymczasem dopiero po wydaniu tego orzeczenia pojawi si¢ kwestia ewentualnego
dostosowania w jakikolwiek sposob kar orzeczonych odpowiednio w Hiszpanii i Portugalii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére s3a niezbedne dla
rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odeslanie
prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie pytan ogdlnych
i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Valstybés sienos apsaugos tarnyba i in., C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal nie moze orzeka¢ w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy,
gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub gdy podniesiony
problem jest natury hipotetycznej (wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie do sadu odsytajacego skierowano wniosek o udzielenie wyjasnien, wzywajac
go do sprecyzowania, po pierwsze, zwiazku istniejacego jego zdaniem miedzy pytaniem drugim
a toczacym sie przed nim postepowaniem, a po drugie, powodu, dla ktérego odpowiedz na to
pytanie jest mu niezbedna do wydania orzeczenia w postepowaniu gtéwnym.
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W odpowiedzi na ten wniosek sad odsytajacy wskazal, ze ewentualne skutki skazania w Hiszpanii
osoby, ktérej dotyczy nakaz, dla wykonania w Hiszpanii wyroku portugalskiego nie beda
przedmiotem toczacego sie przed nim postepowania oraz ze po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
o odmowie przekazania zostanie wszczete kolejne postepowanie sagdowe na potrzeby wykonania
w Hiszpanii kary orzeczonej wyrokiem portugalskim.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze kwestia, jakie skutki nalezy wywie$¢ ze skazania
w Hiszpanii osoby, ktérej dotyczy nakaz, dla wykonania w Hiszpanii wyroku portugalskiego,
pojawi sie dopiero po wydaniu orzeczenia w sprawie uznania tego ostatniego wyroku, w zwiazku
z czym kwestia ta nie pojawia si¢ jeszcze w postepowaniu gléwnym, ktére dotyczy wykonania lub
odmowy wykonania przedmiotowego europejskiego nakazu aresztowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie drugie nie jest niezbedna dla wydania przez sad
odsylajacy orzeczenia w zawislej przed nim sprawie i ze w zwigzku z tym pytanie to jest
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 pkt 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez
panstwo czlonkowskie, w sytuacji gdy w stosunku do osoby, ktérej dotyczy nakaz, zapadlo
prawomocne orzeczenie w innym panstwie czlonkowskim i osoba ta odbywa tam kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo stwierdzone w tym wyroku, pod warunkiem ze osoba
ta jest Scigana za te same czyny w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, przy czym
w celu ustalenia istnienia ,tych samych czynéw” nie jest konieczne uwzglednienie
kwalifikacji rozpatrywanych przestepstw zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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